
Christliches OS als Kesponsorlalıtät Gott*

Von Scheffczyk, München

Angesıchts der unablässıgen » Umbauarbeıten« (man könnte In vielen Fällen auch
VON » Abbrucharbeiten« sprechen), ın denen dıe theologische se1it dem Zweıten
Vatıkanum egrıffen Ist, CS 1m deutschsprachigen Raum eıner systematıschen
Darstellung des gegenwärtigen tandes der katholischen Moraltheologie, dıe der
dernen Problematıik SCHAUSO gerecht wırd WIe den unaufgebbaren Grundforderungen
einer offenbarungsgemäß-kirchlichen ıttlıchkeitslehre Es 1st Ja nıcht verkennen., dalß
dıe sogenannte »autonome Moral« sıch weıthın nıcht mehr als kırchlich-theologische
Wiıssenschaft versteht auCc WECNN S1e der Kırche gönnerhaft gerade noch CIMn Miıt-
spracherecht ın der Weılse eiıner »stiımulıerenden« oder »integrierenden« Funktion
ıllıg

Dıiıesem angel abzuhelfen, 1st das rklärte Ziel des vorlıegenden Handbuchs, das e1-
für dıe deutsche Verwendung bestimmte Neubearbeıitung des bereıts ın sechs ufla-

SCH erschlenenen ıtalıenıschen erkes darstellt Der bekannte Autor zıieht hıer gleich-
SaJmIn dıe Summe elıner vlerz1g Jahre währenden Forscher- und Lehrtätigkeıit autf moral-
theologıischem Gebiet, dıe sıch C Grundsatzfestigkeıit SCHAUSO auszeıchnet W1Ie
Ure®e Offenheit gegenüber dem geschichtlichen andel, SOWeIlt dıeser sıch, den KrI1-
terıen der gläubigen Vernunfit9als egıtım erwelst. Der Verfasser sıch in
diıesem Unternehmen ec VOoO Zweılten Vatıkanum und bestätigt, insofern
CS selıne »besondere orge auf dıe Vervollkommnung der Moraltheologie« lenkte und S1e
autf dıe Prinzıpien der »Lehre der Schrıift« W1e auf das Ziel der Darlegung der »Erhaben-
heıt der Berufung der Gläubigen In hrıstus« ausrıchtete (vgl Uptatam tot1us, 16) Dazu
gehö aber auch das VO Konzıl eingeforderte ökumeniısche Interesse, welches das
Werk berall ZU Ausdruck rıngt, TEeINC nıe ohne klare Vertretung des katholıiıschen
Glaubensstandpunktes.

Dem systematıschen nlıegen entsprechend, das nıcht 1L11UTr ZUT geglıederten 16©
ZUT Vollständigkeıit und Ganzheıt, sondern auch ZUT Kenntlıchmachung des tragenden
Ordnungsprinzips verpilichtet Ist, hält der Verfasser sıch 1mM Großen dıe klassıschen
Vorgänger der and- und Lehrbuchlıteratur, dıe mıt den Eınleitungsfragen ZU Wesen
der Moraltheologie, iıhren Quellen, ıhren ufgaben und iıhrer Geschichte begınnen
(vgl I’ 5—89), danach dıe Allgemeıne Moraltheologı1e mıt der arlegung des We-
SCI1S der Sıttlıchkeit, der objektiven sıttlıchen Ordnung und iıhrer Verwirkliıchung 1mM S1tt-
lıchen Handeln des Menschen in außergewöhnlicher Reıichhaltigkeit der Themen und
Aspekte entwıickeln.

ber en SCHNAUCTICTK 118 wırd nıcht übersehen, daß hler dıe geläufige Struktur welt-
gehend abgewandelt, aufgelockert und In Ausrichtung auf dıie NECU aufgetretenen Pro-
eme umgeformt 1st. Das kommt beispielhaft schon ın der »Eıinleitung« des erkes ZAUN
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Vorscheın, zwıschen »erstrang1gen« und »Zzweıtrang1gen« Quellen der Moraltheo-
ogıe unterschıeden wırd und den letzteren das heute viel erorterte und be-
or1  1C weıthın unbewältigte Erfahrungsthema aufgenommen 1st und Erfahrung In
umsıchtigen Überlegungen als ganzheıtlıches sittlıches Werterfassen bestimmt wırd,
das HET keıne erstrang1ge und selbständıge Quelle des Sıttlıchen se1n ann (S SN
och deutlıcher trıtt dıe Dehnung der klassıschen Ordnung be1 der Thematisıerung der
»hbesonderen ufgaben der Moraltheologıe heute« In Erscheinung, denen dıe
Weısungen des 7Zweılten Vatıkanums mıt ıhrem christozentrischen Charakter und dıe
Grundzüge eıner ökumeniısch ausgerichteten Moraltheologıe aufgeführt werden, dıes
aber nıcht LLUT mıt IC auft dıe reformatorische sondern auch Berücksiıicht1-
SUuNs der dem katholıischen Denken viel näher stehenden ostkırchlıchen (O  Odoxen)

Be1 der der Prägnanz mıt treffenden Charakterıistiken versehenen Darstellung
der Geschichte der Moraltheologıe erfolgt auch dıe Stellungnahme ZUI » al  me
Moral«, dıe nach iıhrem Selbstverständnıis »beiınahe eınen revolutionären Einbruch In dıe
erkömmlıche Moraltheologie« (S SIT1) erbrachte.

In diesem /usammenhang schon bletet der Verfasser, dem CN weder Apologetik
noch Polemik geht, dıe Grundlegung se1lnes eigenen Standpunktes und des
systematıschen Ansatzes se1Ines erkes, der sıch VOIl der Inspıratiıon Urc das Vatıka-
9108 I1 ableıtet. Hıer wırd auch klar, da der Haupttitel des erkes > Anruf und Antwort«
nıcht elne gefällıge sprachliıche Konzess1on das heute bevorzugte personale Denken
darstellt, sondern daß 6S den Gehalt und dıe ormelle Grundstruktur dieses mMoraltheolo-
gischen Konzepts meınt. Es intendıiert keine Gesetzesmoral, aber auch keıne subjekti-
vistiısche » Transzendentalmoral« (innerhalb derer der Mensch als sittlıches Wesen 1m
Grunde in eiInem bleibenden Monolog efangen ble1ıbt), sondern 111 CAFrIS  ıche Sıtt-
i1chkKkKe1 als Begegnung zwıschen dem den Menschen anrufenden (jott und der auf diıesen
Ruf antwortenden menschlıchen Person verstehen lehren »Die Moraltheologıe 1st 1Ur

dann iıhrer Aufgabe treu, WE S1e den In Chrıstus CISANSCHCH Ruf ZUT Grundlage und
ZU Ausgangspunkt iıhrer systematıschen Darstellung macht.« Dıeser Ruf 1st nach der
grundlegenden einleıtenden Erklärung »keineswegs 1L1UT außeres Gebıileten (Gjottes«.
ertT ann »Moraltheologıe nıe (Jesetzes- und Gebotsmoral SEIN« (S 60) ber
S1e ann natürlıch auch nıcht alleın auft dıe Spıtze der personalen Entscheidung des
Menschen oder se1nes (Gjew1lssens gestellt werden. DIieser Ruf erwelst sıch als eın Urc
das Se1in vermıittelter und im Seıin des Menschen verankerter Ruf. Für Chrısten handelt
CS sıch el das NECUC Se1in 1ın Chrıstus. »Gott ruft VOIL allem, ındem CI dem Men-
schen e1in übernatürlıches Se1ln, dıe Bundesgemeinschaft mıt ıhm chenkt In
diıesem Se1in ist dıie Verpflichtung enthalten, als VON (jott Beschenkter eben«
(S 60)

Das 1st tatsächlıc e1in moraltheolog1isches Programm, angesichts dessen sıch
der Beurteıller be]l der Erschliebung des erkes (dıe hler nıcht vollständıe geleıstet WEeTl-

den ann dıe rage tellen wiırd, ob dıie programmatısche Absıcht auch WITKIIC In dıe
weıtverzweıgte aterıe eingeformt worden und tatsächlıc eine Weıterentwicklung
der Moraltheologıe als kırchlicher Wıssenschaft erbracht 1st Für dıe bejahende Antwort
o1bt CS In der lat eiıne ll VON Krıterien, die sıch besten der Problematık des VOoN

Gott 1m Gesetz ergehenden ulies el und Problem des den Ruf beantwortenden
Menschen feststellen lassen.
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DIieser Problematık vorausgehend, wırd das Wesen des Sıttlıchen als olches als » Le-
ben, würdıg des Rufes« (Gjottes bestimmt, der In der Offenbarung des en WwWI1Ie des Neu-

Testamentes ist SO 1st der sıttlıche Anspruch bereıts Ursprung dUus der
Heıilsgeschıichte erhoben, W dsS keineswegs urc die Tatsache geschmälert WIrd, daß dıe
usrıchtung Heılshandeln (jottes auch allgemeın menschnliche Normen In sıch eiınbe-
oreılt, Wäds zuletzt seıinen TUN! darın hat, daß der (jott des e1ls erselbe ist W1Ie der (jott
der Schöpfung (eine rundwahrheıt, dıe V OIl vornhereın eine Irennung VON e1ls- und
Weltethos verunmöglıcht).

TE1LLC scheıint sıch be1 eiıner olchen heilsgeschıichtlichen Grundlegung der hrıstlı-
chen Sıttlıchkeıit. mıt der bereıts auch das Argument für das proprium christianum der
ora vorbereıtet Ist, eıne SEWISSE pannung Z nachfolgenden wı1ıssenschaftlıchen Be-
ogründung des Sıttlıchen AdUus dem Wesen des Menschen ergeben, W1Ie S1e schon In der
Tre VO menschlıchen Glückseligkeıitsstreben be1 Ihomas quın beispielhaft ent-
wıickelt und aufgearbeıtet wurde. uch WEeNnN IThomas dıe heilsgeschıichtliıche egrün-
dung mıt einem breıt angelegten phılosophischen Argument unterfabt, ze1gt sıch doch

den Aussagen über das Endzıel des Menschen, das 11UT kraft der na (Gjottes CI-

reichen 1st, dalß der Aquınate letztlich VO Standpunkt der Offenbarung und der über-
natürlıchen Heılsordnung Adus urteıilt (S 1 22)) Deshalb 1st dıe ın der ora oft VCI-

suchte Beschlagnahme des IThomas für eiıne reine Anthropozentrık des Sıttlıchen (1InsSO-
fern CS das UG des Menschen gEC. nıcht zutreffend: denn dıe Vereinigung mıt
Gott 1st für Thomas nıcht das ıttel Z Beglückung des Menschen., sondern das Endzıel,
AdUus dem dıe menscnhlıiıche Vollendung resultiert, daß dıie Vereinigung mıt Gott der letz-
t 9 wahre NdzweC bleıbt, dem dıie MeNSC  1 üllung er- und eingeordnet ist In
iıchtung dieser Argumentatıon annn auch der Ihomas WIEe dıe theozentrische MoO-
ral (dıe einer relatıven Anthropozentrık nıcht wıderspricht gerichtete Vorwurf eines Ssub-
tılen Hedonısmus abgewe werden: denn dıe Gememinschaft mıt Gott Desagt für
IThomas nıcht In erster Linıe den Gewıinn menschlıcher Freude und Genusses, sondern
dıe üllung des objektiven Schöpfungszweckes der Rückkehr des Geschaffenen
Gott und somıt dıe Bekräftigung des Wohlgefallens und der Ehre (jottes.

Mıiıt C® kommt mıt der ezugnahme auf dieses göttlıche Endzıiel des siıttlıch (CGuten
auch der Wert des eılıgen 1NSs pıel, der VON der gängiıgen heute nahezu nbeach-
tet gelassen WITd. Hıer nımmt der Verfasser auch dıe Erkenntnisse der modernen anoO-
menologıe und Wertphilosophıe auftf (an VON Hıldebrand orıentiert), dıe objektive
Verbindung (des sıch rschıiedenen VON »heılıg und sıttlıch gul ın der Ordnung der
Erkenntnis und des SCINS« (S 139) darzutun, OTaus l en überzeugendes Argu-
ment für dıe Ex1istenz eines CNrıstlıchen Spezıfiıkums iın Sıttlıch-Guten ableıtet, das alleın
schon dem Unterschie: VOoN humanıtärer Sympathıe und christliıcher Carıtas aufge-
wlesen werden annn In durchaus vornehmer., aber ogısch strıngenter WeIlise wırd In dıe-
SC Zusammenhang auftf den Fehlschlulß der utonome Oral aufmerksam gemacht,
welche dıe geoffenbarten nhalte AdUus der ıttlıchkeıitslehre ausschlıeßen möchte, da S1e
dem Menschen als olchem nıcht kommunıkabel selen. Mıt einem olchen Argument be-
streıtet Ian 1mM Grunde nıcht 1Ur dıe Kommunikabılıtät der geoffenbarten nhalte und
Wahrheıten, sondern behauptet letztlich auch dıe Indısponibilıtät des Menschen für dıe
göttlıche Offenbarung 1m SaNZCNH. Wenn aber dıe Vertreter der ora der (Offenba-
I1UNg und der Kırche eıne kriıtische Funktion gegenüber den natürlıch erkennbaren s1ittlı-
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chen Wahrheıten einräumen, ist das 1L1UT möglıch, we1l dıe Offenbarung auch elne 1nN-
haltlıche Kompetenz bezüglıch dieser Wahrheıten besıtzt.

DIe KOompetenz der eNDaAruNg rfährt ihre Bekräftigung VOT em 1mM (Gesetzeste1l
des ersten Bandes des erkes, der Ruf (jottes Vermittlung des (Gesetzes C=
legt wiırd, dieses aber In CNSC Verbindung mıt dem » Wort und der na| Chrıstı als Miıt-

und nbeg1 er (Gjesetze« (S 147f£.) gebrac Ist Mıt einem krıtıschen, aber (in der
das Werk auszeichnenden klaren Gedankenführung und einfachen ıktiıon erhel-
lenden Seitenblic auf dıe protestantısche Gesetzeslehre mıt iıhrer Zzugunsten des alleın
geistwirksamen »Evangelıums« erfolgenden Einschränkung des Gesetzes, befaßt sıch
das Werk nachfolgend mıt eiıner ausführliıchen Darstellung der verschlıedenen Gesetzes-

und iıhrem analogen Charakter, wobel der Eınsatz beıim »ew1ıgen göttlıchen Gesetz«
und se1ner »Inkarnatıon« in den Geschöpfen erfolgt, aber zugle1ic se1ıne Überhöhung
UG das In der Geschichte der Moraltheologıe oft VELSCSSCNC »Gesetz der (made« auf-
gewlesen wIrd. An ıhm äßt sıch der nıcht legalıstische, angeblıc bloß VonNn außen kom-
mende Charakter des Gesetzes besonders A erkennen, we1l CS sıch be1l ıhm
nıchts Geringeres als den 1MmM begnadeten Menschen wohnenden eılıgen Ge1st han-
delt (S 190) Von daher rfährt der personale arakter des CNrıstliıchen Lebens INn Kor-
respondenz ZU Gesetz elne tiefreichende theologısche Begründung.

Diese teilt sıch dann aber folgerichtig auch dem natürlıchen Sıttengesetz mıt, das
heute dıe schärfste moraltheologische Dıskussion entbrannt 1st Als unerläßliche Voraus-
SeELIZUNgG des Gesetzes der na| (entsprechen dem Verhältnıis VON Natur und Gnade) 1st
das natürlıche Sıttengesetz 1mM Gegensatz jeder physızıstıschen oder biologistischen
Mıßdeutung (vermöge der UNSCHAUCH Redeweıise VoO »Naturgesetz« oder » Natur-
recht«) eiıne 1mM nneren des Menschen grundgelegte und sıch AdUus ıhm ergebende Wırk-
T  eıt, dıe den Menschen alft der eılhabe ew1igen göttlıchen Gesetz auch wıeder
auft Gott In Jesus Chrıistus ausrıchtet (S 215) In elner sehr dıfferenzierten, aber doch
übersıichtlich bleibenden Argumentationsweilse erfährt auch der NaturbegrIi mıt ezug
auf den Menschen eıne Klärung, dıe In dem Satz 1pfelt, daß der »Mensch se1ner Natur
nach Person« ist (S 226) Darum trıtt das natürlıche Sıttengesetz nıcht VON außen In dıe
Vernunft hıneın, sondern 6S 1st das innere Gesetz der Vernunft selbst, Te111C inhaltlıch
bestimmt und geprägt uUurc dıe höhere Vernunft des Schöpfers, dıe sıch 1mM Menschen
als (jottesenausdrückt.

Hıer leıtet dann dıe Probleinatik ZU zweıten Teıl des erkes über, ZU Menschen als
dem Subjekt der Sıttlıchkeıit, das diese se1ıne Subjekthaftigkeıt ın der freiıen Antwort auf
den 1mM Gesetz ergehenden nruf Gjottes 1INSs pıe bringt. Es 1st bekannt, daß dıe oral-
eologıe immer elne besondere ähe ZUTr nthropologıe esa und diıese thematısch
auch ausarbeıtete. Was aber ın diıesem Werk dem ema »der gerufene Mensch«
geboten wırd (S 381), hebt sıch In dem Reichtum selner Aspekte (Ontologıe, Psycholo-
g1e, Humanwıssenschaften) eutlic VOoNn früheren Unternehmungen diıeser Art a und CI -
reicht (nıcht zuletzt auch uUurc Berücksichtigung der dogmatiıschen Grundwahrheıiten)
dıe öhe eiıner theologıschen Anthropologıe, dıe 1mM heutigen Pluralısmus der u1Tas-
SUNSCH VO Menschen anzıehend und werbend wırken kann. TEl bleıbt auch hlıer
der ezug auf dıe rage des sıttlıchen andelns ührend, W1e besonders dıe dıesem Teıl
vorausgehende ausführliıche Abhandlung über das GewI1lssen ze1igt (S 287-336). In dıe-
SGT ın der heutigen Diıiskussion bIs ZUTr Unkenntlichkeıit entstellten Materıe geht der Ver-
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fasser der für SCIMN Gesamtvorhaben charakterıistischen Welse wlıeder VO der eılıgen
Schrift AdUus danach C1INC nach Prüfung vieler hıstorıscher und zeıtnaher Entwürftfe ab-
gesicherte Wesensbestimmung des moralıschen GewIlssens reffen welche dıeses als
entscheıdenden sıttlıchen Maßlstab des andelns anerkennt und ıhm diıesem Sinne
Sal »relatıven Primat« Zuspricht (S 330) aber damıt doch zugleıc Verwılie-
senheıt aut dıe ahrheı des göttlıchen objektiven und allgemeingültigen Gesetzes do-
kumentiert Anders müßte der ensch ZAUL chöpfer VON Gut und Ose werden und sıch
letztlich ZU Autokreator SCINeTr sıttlıchen Persönlıc  el rtheben

Daß der ensch gerade der Anerkennung des Sıttlıchen als Bındung Freıiheıt ZUT
sıttlıchen Persönlıc  en heranreıft wırd der Erkenntnis- der Wiıllens und Tugendleh-

(nebst iıhrem Wıderpart der Sünde) kenntnisreichen. nüchternen und konklu-
denten Gedankenführung aufgewılesen, dıe bezeichnenderweise iıhren Höhepunkt ı den
UÜberlegungen ZUT >Schönheit und des Ja Gott 1 sıttlıch«übernatürlıchen.
verdienstlıchen Akt« SCWINNL, (S A 7494) Hıer nng der Verfasser dem Leser wleder
ZU Bewubßbtseıin dalß dıe Moraltheologie nıcht NUr als dem Menschen vorgesetzte Nor-
menlehre verstehen 1St sondern als Darstellung des den Menschen erhebenden und
ıhn vollendenden ollzugs der Gottbegegnung

Der weılıtraumıg angelegten und doch eindrucksvoller Kohärenz ausgeführten
»Allgemeınen Moraltheologie« Sschlıe sıch zweıten Band dıe »Spezıelle Moraltheo-
log1e« dıe dem 1(e »der Chrıst VOT (jott« das ZAUE Inhalt hat Wds tradıtionell
als der »relıg1öse Pfliıchtenkreis« bezeichnet wurde ber das Werk erortert diıese nhal-

dıe VOoNn der utonomen ora der angeblıchen Inkommunikabilitä: nıcht mehr
berücksıichtigt werden nıcht der abstrakten Idee des Pflıchtgemäßen und außerlich
Geforderten sondern dem personal theozentrischen Ansatz des erkes entsprechend
als konkrete Verwirkliıchung des Gottverhältnisses des Menschen sofort auch das
Verhältnis ZU Nächsten und ZUT Gemennschaft grundgelegt 1ST Hıer treten etiwa der
Re VOoNn den göttlıchen ugenden VO der Gottesverehrung, VON ult und dıe
das Werk charakterisierenden erKmale noch deutliıcher hervor dıe Verankerung C1-
NC den modernen exegetischen Erkenntnissen durchaus entsprechenden Schriftauf-
WCIS dıe für dıe systematısche Glaubensethik verbindliche ähe Z ogmatı
(besonders den grundlegenden Ausführungen über den theologischen auben VOT
em aber auch dıe relıg1öse Wärme und Lebensnähe Sıttenlehre dıe AdUus der Be-
SCZNUNg mMıiıt Gott dıe wahre Erfüllung des sıttlıchen Menschseıins rheben 111 hne dıe
»Spezielle Moral« als törmliche J1ugendlehre entwıckeln welche den ezug ZU
transzendenten Gott mındern könnte wırd SIC als Konkretisierung des unmıttelbaren
Gottbezuges den verschıedenen Lebensbereıichen ausgeführt und das
Berücksichtigung der Bedingungen und Determıinanten säkularısıerten Umwelt
Unter Berücksichtigung des materıalen Reichtums und der formalen Gediegenheıt des
erkes ann INan CS auc be1l noch ausstehendem drıtten an als CIn Standardwerk C1-
Ner erneuerten Moraltheologıe erten das dieser Dıiszıplın nach den Forderungen des
Zweıten Vatıkanums wleder ıhren sıcheren theologıschen Ort an welst und SIC
werbenden christliıchen Zeugn1s VOT der Welt erhebt Das Werk dürfte sıch für den VON
manchen Verunsicherungen umgetriebenen Studierenden der Theologie als Fundgrube

dUus der auch bezüglıch der den Sachregistern dAUSSCWICSCNCN Eınzelheiten
Klarheit und Gewı1ißheit rheben 1ST


