
Beıträge und Berichte

Stellungnahme ZU Dokument ein1ger deutscher
1SCNOTIeEe ber dıe Seelsorge Geschiedenen

Von Andreas Laun, Wıen

DiIie deutschen 1SChHOTIe Saler (Freiburg), Lehmann Maınz) und Kasper
(Rottenburg-Stuttgart en eın Dokument über dıe rage der Wiederverheıirateten Ge-
schıedenen veröffentlicht, und ZW alr dem 1(e@ »Grundsätze für elne seelsorglıche
Begleıtung VON Menschen AdUus zerbrochenen Ehen und VO Wiederverheirateten Ge-
schledenen In der Oberrheinischen Kirchenprovinz«

Natürlıch sıch dıe 1SCHNOTIe bewußt,. damıt eın he1ißes Eısen anzufassen, und S1e
sahen VOTQaUS, daß der ext VOIL em In ezug auftf den Sakramenten-Empfang SC
lesen werden würde, und 7Z7W al sowohl VON den betroffenen Ehepaaren als auch VON den
mıt ıhnen leıdenden Priestern und Bischöfen, ın Deutschlan und berall, natürlıch auch
ın Rom!

Was dıe 1schöfe, welche (Grundsätze geben S1e den Seelsorgern und den Be-
troffenen dıe anı

Die Grundsätze der ischöfe ZUF Pastoral
Ür Wiederverheiratet-Geschiedene

Zunächst beschreiben die 1SCHNOTIe dıe vielfältige Not der Menschen mıt ihren zerbro-
chenen Ehen Ihr schwier1ges Unterfangen 1st e , »verantwortbare Lösungen finden,
dıe eiınerseıts der radıkalen Weısung Jesu über dıe Unauflöslichke1 der Ehe erecht WCI-

den und andererseıts den betroffenen Menschen 1n ıhrer schwierigen Sıtuation elilen«
el tutzen S1e sıch auf viele Vorarbeıten VON Dıözesan-Synoden und theologısche
Studıen, natürlıch auch auf das Apostolısche Schreıben »Famıiıharıs cCONsort10«<. S1e
bemühen sıch, sowohl »der grundlegenden Verbundenheit« mıt dem aps und mıt der
SaNzZCH Kırche als auch den oten der Menschen gebührend echnung tragen. Wenn
irgendwıe möglıch, wollen S1€e dıe VON ihnen angesprochene Gruppe VOIN Menschen
vollen Teilnahme en der kırchliıchen Gemeiminschaft führen«?. Sosehr S1e sıch da-
be1 auftf »vorhandene Ansätze« und natürlıch dıe päpstlıchen Weısungen tützen, bleıbt
doch klar »Ausgangspunkt, Norm und Krıteriıum VON Grundsätzen und Hılfen ann LU

das biblisch-chrıistlıche Zeugn1s über dıe FEhe SC1IN«

Grundsätze für ıne seelsorgliıche Begleıitung VO  —_ Menschen AUS$S zerbrochenen Ehen und VOIl Wilıederver-
heirateten-Geschıedenen ın der Oberrheinischen Kirchenprovınz. Vgl Herderkorrespondenz 9/1993
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ach einem Abschnıiıtt über dıe CNrıstlıche ECIEHTE; insbesondere über dıe Haltung

Jesu ZUT Ehesche1idung, kehren dıe edanken der 1SCHNOTe wılıeder ZU1 Not all jener Men-
schen zurück, deren eNnelıche Gememnschaft vieler Bemühungen zerbrochen 1st. Der
Geschichte der Kırche entnehmen S1e das Prinzıp: Neın ZUT Wıederheıirat, dennoch »dıf-
ferenzıierte Beurteijlung einzelner Fälle« besondere Beachtung finden Urigenes und
Augustinus. /u edenken geben dıie 1SCHNOTIe auch dıe Haltung des Konzıls VOoN Trıent,
das eıne bedingungslose Ablehnung der VOIN der katholiıschen Haltung abweıchenden
Praxıs der Ostkıirche bewubt vermleden hatte

DIie 1SCNOTe Ww1ssen dıe Bedrohung der Ehe In der heutigen eı1ıt und auch dıe
In vielen Fällen stellende rage, »ob dıe psychısche Dısposıiıtion für eine gültıge Ehe-
schließung vorhanden 1St« DZW. W a Wenn bezüglıch der kırchlichen Gültigkeıit einer
bestimmten Ehe edenken auftauchen, ollten dıe Deelsorger dıe Menschen Vo
aber auch en auf dıe »Möglıchkeıiten der Ehegerichte« hınwelsen. Im ext stehtel
allerdings der nklare Nachsatz: » DIe Bıschöflichen Ehegerıichte sınd mıt Rat und Tat
behilfliıch, WE dıe deelsorger VOTI Ort zeıtliıch oder SacCNAlıc überfordert sind«6.

Annulhlıerungs- Verfahren können hılfreich se1n, dıe unden der Scheidung heılen SS
natürlıch nıcht Orauf 6S ankommt, 1st diıes: »Ausgangspunkt er Bemühungen« muß
dıe Überzeugung Se1IN, »daß Menschen AdUuSs gescheıterten Ehen en Heımatrecht ın der
Kırche ehalten.« Damıt das nıcht Theorıie ble1bt, mMussen solche Chrısten »In den
Gemeı1lnden eınen Raum des Verstehens und der Annahme finden.« Sıe ollten spuren
können, »daß S1e ın der Kırche Hause SINnd.« DIie 1SCHNOTe SParch nıcht mıt zu0l Es
o1bt, Ss1e, »noch viel Härte und Unversöhnlichkeit« olchen Menschen A1-
über. Das geforderte Angenommen-werden ebührt, WIe schon Johannes Paul I1 betont
hat, VOLI emjenen, dıe unschuldıg verlassen wurden und nıcht wlıedergeheıratet haben/.

DıIe Kırche muß WI1SSen, daß S1e für solche Menschen »auf dem Weg iıhrer ebensge-
schıichte eine eıt lang eın ach arste und eın Zelt ausbreıtet, dal viele aber auch W1e-
der nach eıner ersten Heılung gleichsam auftf der Straße iıhres Lebens weıterzıehen. wobel
dıe Kontakte der Kırche schwächer werden oder Sal aufhören.« ber das urie dıe
Gemeıinden nıcht abschrecken »Hıer geht 6S authentische Dıakonıie, dıe nıcht nach
ırgendeiınem Nutzen iragen darf«®.

Vıeles VON dem, W as bısher geSsagtl wurde, gılt auch für jene Menschen, dıe nıcht 1Ur

geschıieden SInd, sondern 71vıl wlieder geheıiratet en Keineswegs darf Ian ıhnen dıe
»rTeale Möglıchkeıt des Heıles ınfach absprechen.« ber S1e Sınd, das können dıe
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chen, WENnN /Zweıfel der Gültigkeıt der Ehe estehen, als ben auf dıe Ehegerichte verweısen? Von wel-
her »sachlıchen Überforderung« reden 1er dıe Bıschöfe? der sollte behauptet werden, gäbe eınen
Weg kırchlichen Ehegericht vorbel, Eınzeltälle lösen?

Famılıarıs CONsort1o0
Grundsätze 464 So schön und richtig das Bıld uch ist, wırd INan doch anmerken mussen, daß dıe Sehn-

SUC der WCNE, jemand möge ZAU Glauben un! amıZ endgültigen Ja ZUT Gemeininschaft der IC
finden, nıchts mıt einem fragwürdigen Interesse ırgendeinem »Nutzen« t(un hat. Es ware eiıne, chrıst-
ıch gesehen, Selbstlosigkeıt, dıe eın Interesse der Entscheidung eInes Menschen für T1StUS
und seıne Kırche bekundet‘! Bezüglıch des des acNAsten col] dıe Rechte wI1issen, WdsSs dıe 1n {ut.
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1SCHNOTIe nıcht verschweıgen, in iıhren kırchlichen Rechten eingeschränkt, we1l S1e nıcht
»unterschıedslos« den Sakramenten zugelassen werden können

Bevor sıch dıe 1SCHNOTe der heıklen rage des Sakramtenempfangs für Wiederverhe1l-
ratet-Geschlıedene zuwenden, verweısen Ss1e auft das, W d Johannes Paul IL über dıe Teı1l-
nahme olcher Menschen Geme1indeleben geschrieben hap 10 , und aAaInNecn VOT einem
verengten IC der 1Ur auf dıie Zulassung den Sakramenten gerıichtet 1st und einer
pastoral »verhängısvollen Isolıerung« der rage führt!!.

Allerdings, ausweıchen können und wollen dıie 1SCNOTIe der rage nach den Sakra-
enten für wıiederverheiratete Geschledene natürlıch nıcht €e1 bezıiehen S1e sıch 1M-
LLCI wlıeder auf den einschlägıgen Abschnıiıtt iın »Famıharıs CONSOTL10« und interpretieren
das Neın des Papstes ZU Sakramentenempfang VON Wiederverheiratet-Geschliedenen
zunächst eıinmal »Dies 1st elne generelle Aussage, dıe jede allgemeıne Zulassung VON

Wiıederverheiratet-Geschıedenen ausschließt.« Aus der Aufforderung des Papstes, dıe
verschledenen Sıtuationen VON Menschen ohl unterscheıden, folgern dıe deutschen
WSCHOTE » Konkrete KOonsequenzen« daraus uberla das Schreıben olItfenbar »dem klu-
SCH pastoralen rmessen der einzelnen Seelsorger«. Dazu bedürife CS TE1LC »geme1nsa-
INEeT aßstäbe« als Grundlage eıner »verantwortlichen Gewissensentscheidung«"*.

Konkret denken dıe 1SCNOTIe €e1 eın »klärendes. seelsorglıches espräc der
Partner eıner zweıten ehelıchen Bındung mıt eiInem Priester«. Das espräc müßte nach
iıhrer Auffassung verpflichtend se1N, obwohl dıe Entscheidung letztlich dıe beıden art-
NeT alleın tfällen enel kann 6S se1n, dalß S1e sıch in ıhrem Gew1lssen ermächtigt
sehen, ZU 1ISC des Herrn gehen

Besonders eindeutig scheiınen den Bıschöfen dre1 SseIN:
— »Wn dıe Gewıissensüberzeugung vorherrscht, daß dıe frühere, unheı1lbar

zerbrochene Ehe nıemals gültiıg«
»Wenn dıe Betroffenen schon einen längeren Weg der Besinnung und Buße zurück-
gelegt haben«;

— WE elne »Pflichtenkollision« vorliegt, insofern »das Verlassen der
Famılıe schweres Unrecht heraufbeschwören würde« >

Was den Priester anlangt, gılt das Prinzıp »nıcht unterschiedslos zulassen, nıcht
terschıedslos ausschlıießen«. Im übrıgen ist CT gehalten, das Gew1issensurteıl der Betrof-
fenen respektieren und für diıese Achtung auch ın der Gemeininde orge tragen  K  .

Es olg eın Abschnıiıtt ZUT rage, welche ufgaben Wiederverheiratet-Geschiedene In
der Gemeıinde übernehmen können. Die Grenze, dıe nıcht überschrıtten werden ollte,
sehen dıe 1SCNHNOTIe In »Öffentlıiıchen Leiıtungsaufgaben« und der Mıtwırkung In der Sa-
kramentenpastoral für Kınder und Jugendlıche. Auszuschließen ist auch jede lıturgısche
andlung, dıe als kırchliche Anerkennung der zweıten »Ehe« gewertet werden könnte !>
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ufhorchen ält noch eiınmal das Schlußwort Dort steht ämlıch der bedeutungs-

schwere Satz »Des weılteren edürtfte auch dıe Beurteilung noch nıcht ehelicher oder
dauerhaft nıchtehelicher Lebensgemeinschaften SOWIe NUur zıvilrechtlich geschlossener
Ehen VON Christen eiıner hnlıch dıfferenzierten Sıicht.« Was damıt gemeınt 1St, wırd 1mM
nächsten Satz noch klarer »Pauschale Verurteiılungen oder pauschale Leıichtfertigkeıit
be1 der rage der Zulassung den Sakramenten sınd hıer ebenso unangebracht WIe für
dıe Tuppe der Wiederverheiratet-Geschiedenen«!

Sowelt also In groben ügen der Inhalt dieses gewichtigen Dokumentes, das dıe Un-
terschrift VOIN dre1 deutschen Bıschöfen rag

Krıtische Überlegungen
hne Zweıfel, dıe 1SCHNOTe en sıch viel Mühe egeben, sıch ın dıe leidvolle SIıtua-

t1o0n der Betroffenen versetzen und dıe Fragen SOZUSaSCNH dUus ıhrer, der Wıederverhei-
ratet-Geschiedenen-Perspektive, sehen. Der extit nng viel theologisches Fachwıis-
SCH, dıe 1SCHOTIe zeiıgen sıch aber auch als Seelsorger, dıe gelernt aben. In eıner SEWIN-
nenden. nıcht verletzenden Sprache formulhieren. Von der einfühlsamen der
1schöfe, dıe TODIeEemMe heranzugehen, annn INan 1Ur lernen.

Umso schmerzlicher ist CS KELMNC der Einheit der Kırche und der arheı der
ewıllen auch Eiınwände vorbringen MUSSeN, dıe des en Amtes der Ver-
fasser nıcht unausgesprochen Jeıben dürfen

Einheit mut dem Papst?
Vor em 1m vlerten Teıl des Dokumentes wırd immer wıeder auf »Famılıarıs CONSOTI-

t10« verwliesen. Ja der exft erweckt den INdruc alles, Wäas dıe 1SCHOTe sSe1
nıchts anderes als eiıne ausführliche rklärung und eine legıtıme Weıterführung des
päpstlıchen Wortes.

ber der kundige Leser kennt natürlıch dıe bliche Auslegung, dıe besagt, daß der
apst, s1eht Ianl VonNn der Möglıchkeıt sexueller Enthaltsamkeit ab, In der rage der Zue
assung den Sakramenten für Wıederverheiratet-Geschiedene eın bedingungsloses
Neın gesprochen hat asselbe gılt für all dıe VON den Bıschöfen ZU Schluß aufgezähl-
ten älle, für dıe S1e eıne ahnlıche »dıfferenzil1erte« pastorale Praxıs tordern scheıinen.
Wenn der aps ämlıch cdiese Interpretation, W1e S1e VOomn den dre1 Bıschöfen sk1izzıert
wiırd, für ıchtig gehalten hätte, CT hätte anders reden müssen!

Der Eınwand. 1SCHNOTe dürften doch auch eiınmal eine andere Meınung als
der apst, würde zunächst einmal das Eıngeständnis bedeuten, daß dıe bıschöfliche We1l-
SUuNg mıt der des Papstes in den krıtischen Punkten tatsäc  IC nıcht In inklang brın-
SCH 1st. uberdem 1st der Satz, Sanz allgemeın verstanden, ZW al richtig, beantwortet aber
nıcht dıe hıer entscheıdende rage, dıe da lautet:

dıe rage nach der Zulassung VonNn Wıederverheiratet-Geschiedenen den Sar
kramenten nıcht jenen Bereıich des Glauben und der kırchlichen Ordnung, der ZUT
Identität der katholıschen Kırche gehö und er keıinerle1 Pluralısmus uläßt?
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Denn eines muß doch ohl klar SeIN: ESs geht hıer nıcht elıne moralısche rage eli-

der nach »Barmherzigkeıt«, WI1Ie fälschliıch sehr oft schon behauptet wurde sondern
das Verständnis der beıden Sakramente errenm. und Ehe Es handelt sıch e1-

kıiırchliche Norm, dıe sıch dUus dem ogma erg1bt, und nıcht eine rage der natürlıchen
Es Ist, W1e dıe 1ScChoOolIe selbst einleıtend ausgeführten DIe Kırche hat bIıs ZU

heutigen Tag immer 1Ur den »eindeut1ıg bezeugten ıllen ıhres Herrn« In ıhrem
ten en» bewahren versucht.« Das ist eın nalves Kleben Buchstaben,
sondern »e1n konkretes, glaubwürdıges Zeichen entschıedener reue Gott qals dem
Herrn der Schöpfung und dem tıfter des Neuen Bundes«‘  W  £ Rıchtig, ist aber dıe Be-
weısführung der 1schöfe, dalß iıhre NUun doch enl veränderte Praxıs dıiıesem An-

spruch der Ireue entspricht?

Klugheit der Entscheidung
DIie 1SCHNOTIe en nıcht 1Ur laut edacht, sondern S1e en bereıts eıne Entsche1l-

dung getroffen. DIie 1SCHNOTe ohl subjektiv überzeugt, 1m ınklang mıt dem
aps lehren, und daran zweılfeln steht dem Außenstehenden nıcht ber CS 1st,

c$S mM1 <aum vorstellbar, daß S1e nıcht dıe urc gutle Argumente SC
tutzte Möglıichkeıt wußten, »Famıharıs CONSOrt10« könnte anders verstehen se1N, als
S1e CS meınen. Ja 111all ann sıch iragen: Wıe hätte sıch der aps eigentlıch ausdrücken
MUSSEeEN, en verständlıch Wiederverheiratet-Geschıiedene können den
Sakramenten nıcht zugelassen werden? Welchen Satz hätte CI umformen, welchen hın-
zufügen mUuSsen, damıt dieser Sıiınn herauskommt, VOIN dem viele meınen, CT se1 hnehın
e ausgesprochen worden?

DIiese »andere« Auslegung vorausgesetzt, muß dıe Posıtion der deutschen 1SscChole
als »Wiıderspruc ZU Papst« erscheıinen. araus erg1bt sıch e1n welteres edenken

Wıe wırd der Dıissens VO Bischöfen gegenüber dem aps auf das olk Gottes WIT-
ken, und dies VOT em ıIn der heutigen Lage, In der WIT hnehın eıner inTormellen
Quasi-Kirchenspaltun eıden? Mıiıt Verwunderung rag INa sıch: Hätten die 1SCHNOTe
nıcht den VON ıhnen oft beschworenen Dıalog zuerst mıt dem aps führen sollen, be-
VOIL S1e diesen Schriutt taten?

ach iıhren theologıschen Überlegungen hätten S1e CS W1e Paulus machen sollen, der
den Aposteln nach Jerusalem 21ng, ıhnen se1ıneevorzulegen‘!  S  . Das en VOIL

iıhrem Gang In dıe Offentlichkeit hätten Ss1e sıch zuerst noch 1INSs ınvernehmen mıt der
Weltkıirche und damıt VOIL em dem aps seizen sollen Wenn dıe Kırche nach einem
olchen Klärungsprozeß den Wiederverheiratet-Geschıedenen eine Erleichterung hätte
gewähren können, waren alle Betroffene, Seelsorger und sıcher auch der aps selbst
höchst dankbar SCWESCNH.

Wenn ST@ ernsthaft dachten, iıhre Grundsätze entsprächen dem, Wds In »Famıharıs CON-

SOrt10« steht. hätten S1e dıesen Weg ohne orge gehen können.
Wenn IC ingegen befürchten mußten, der aps werde ıhren Standpunkt nıcht teılen

können, en STe dıesen chrıtt dann doch getan?

(Grundsätze 463
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uch W das orgehen der 1SCHNOTIe be1 nıcht wenıgen Kreisen zunächst eıne DC-

WI1SSe Befriedigung ausgelöst hat, steht doch fürchten, daß diıeses Zeichen der JC
Einheit aut bıschöflicher ene der Kırche chaden WITrd. Der Dissens VOIN Priestern und
Theologen 1st schon chlımm NUS, begıinnt dıe geistige Sturmflut Jetzt auch dıe
bıschöflichen Dämme auszuwaschen? Immer iıhre Überzeugung vorausgesetzl, hätten
dıe 1SCNOTIe auch den auft jeden Fall entstehenden Anscheın eines Dissenses verme1ı1den
sollen

Die Art der Argumentation
Wenn dıe 1SCNOTe VOIL »pauschalen Verurteilungen« jener dıe In eiıner

ırregulären S1ıtuation en und doch ZUT Kkommunıon gehen, tellen sıch ein1ıge Fragen:
Selbstverständlıch, »verurtejlen« darf der Chrıst nıemanden. Dieses wırd ZW al

oft mıßachtet. aber me1lnes 1sSsens nach VOIN keinem Chrısten oder Theologen bezwe!l-
felt Allerdings, dıe bıblısche Mahnung, nıcht urteıilen, wırd heute oft mıßbräuchlıic
verwendet. und ZW aut olgende WeIlse:

Man sagl, 111a ME nı1emanden »verurteılen«, meınt aber in Wırklıchkeıt, eın be-
stimmtes Verhalten könne nıcht »Sünde« genannt werden. Am eıspıe der Dıskussion
über dıe Homosexualıtät äßt sıch das Gemeınnte verdeutliıchen: Aus dem moralıschen
Appell, Homosexuelle nıcht »verurteı1len«, zıieht Ial den Schluß, s se1 unzulässı1g,
homosexuelles Verhalten eine un! NECNNECN, und tut >  n als ob schon dıe rage nach
der objektiven Sündhaftigkeıt homosexueller kte der Schriutt In dıe 1skrımınıe-
IUNS ware und den Tatbestand des » Verurteijlens« darstellte!?

Verräterisch 1st el folgender Umstand DIe bıblısche ahnung, nıcht verurte1-
len, gılt / Wal für alle Sünder, S1e wırd aber aum auftf Neonazıs, auftf MIM altfen-
ändler, auf Drogenbosse und andere Menschen angewendet, dıe vergleic  ar abstoßen-
de Sünden begehen Warum eigentlıch nıcht? Soll INan bestimmte Sünder nıcht verurte1l-
len, andere aber schon? Der TUN! für cdiese Sprachregelung ist offenkundıg folgender:
Man hat sıch angewöÖhnt, mıt »verurteılen« nıcht auf den Menschen abzuzıelen, der SUN-
dıgt, sondern auf se1ın Iun » Verurteijlen« 1st ZU Synonym für moralısche Mißbillıgung
eines bestimmten Verhaltens geworden.

Die 1SCHOTe ollten sıch dieser leicht mıßbrauchbaren Sprache enthalten. Denn
WENN INan iıhre Grundsätze in dıesen eıklen Punkten nıcht für riıchtig hält, gera INan
W1  ÜLG In den erdac elner se1n, »der verurteilt«, und / Wal »undıfferenzlert«
und »pauschal«! Dieser Vorwurf würde, WEn der oben behauptete Dıissens Z äpstlı-
chen re ıchtig dıiagnostizıert 1Sst, In logıscher Konsequenz auch Johannes Paul I1
treffen, Was dıe 1SCHNOTIe sıcher nıcht beabsıchtigten ber ohne CS wollen. erten
S1e Urc dıe innere og1 cdieser Sprechweıise jeden, der sıch AdUus theologıschen Sach-
gründen iıhrer Auffassung nıcht anschlıeben kann, moralısch ab

Theologische Argumentation Un Gewissensentscheidung
Selbstreden: ist CS richtig, eiıne GewiI1ssensentscheidung respektieren! Man könnte

auch eroll Jeder Chrıst, Ja jeder Mensch sollte bereıt se1n, autf dıe kÖö-
nıglıche Autorıtät des (Jew1lssens anzustoßen noch bevor CT auf den aps das las C1I-

hebt, WI1e Newman pomintiert, aber ıchtig festgestellt hat
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Dieser Prıimat des Gew1lssens gılt Te11C NUL, WE dıe beıden zentralen Begriffe
»Gew1ssen« und »Gewissensentscheidung« riıchtig verstanden werden. Das Gew1lssen
ist, sagt » Verıtatis splendor«, dıe anrheı gebunden. Darum 1st der Spruch des Ge-
W1ISSeNs nıcht sosehr eiıne »Entscheidung«, als vielmehr eın Urteiıl über dıe Wırklichkeit
in iıhrer sıttlıchen Bedeutsamkeit“.
er hätte INan sıch hlıer Ausführungen über dıe Ehe auf der eiınen und über dıe Eu-

charıstie auf der anderen Seıite daraus ersehen. welches Verhalten eines
wıiıederverheirateten Christen denkbar 1st und welches, immer objektiven Malßstäben
9sıcher nıcht

Allerdings, W1Ie schon der aps ın »Famılıarıs CONSOrt10«, NECNNECN dıe 1SCNOTe VCOI-

schıedene Sıtuationen und Motive., dıe elıner Wiıliederheirat führen können. Der aps
fordert, diese » Urnnn der 1e ZUT anrheı wıllen« unterscheıden, und spricht da-
mıt OoIlenDbDar den Seelsorger dl der doch L1UTE elner gerechten Einschätzung selnes
Gegenübers gelangen annn  21 DIie 1SCHNOTe ingegen bezıiehen dıese Aufforderung ZUT

Unterscheidung auch auf dıe Zulassung den Sakramenten, iındem S1e daraus verschle-
dene ıterlen ableıten. Es ist nıcht erkennen, WIe daraus nıcht folgen sollte Sıe be-
finden sıch damıt 1mM Wıderspruc ZU aps

Wenn INan aber diese rage der Autorıität be1iseımte Lälst, würde Ian sıch eine eolog1-
sche Dıskussion cdi1eser ıterıen DIie 1SCHNOTe fordern elıne objektive ufhel-
lung der S1ıtuation. Dennoch en CS weıter »FEıne solche Entscheidung« ZU Sa-
kramentenempfang »kann 1Ur der Eınzelne In einer persönlıchen GewI1issensentsche1l1-
dung unvertretbar fällen.« Warum eigentlıch, WENnN dıe Sıtuation objektiv aufgehellt
wurde‘? Was muß denn eın Wiıederverheiratet-Geschıiedener erzählen, damıt der Priester

ann »Nach dem, Wäads S1e über Ihre Sıtuation berıiıchten, können S1ie objektiv
6C dıe Eucharıstie empfangen«? Die 1SCHNOTIe 9 dıe Ehepartner könnten sıch
»1mM Einzelfall« ermächtigt sehen, dıe Sakramente eben doch empfangen Warum 11UT

1mM Eınzelfa Wıe be1 jeder anderen moralıschen Norm mübte doch gelten: Wer immer
sıch In di1eser oder jener Sıtuation efindet, darf handeln Aufgabe des (GJew1lssens 1st
CS dann urteılen, ob dıe geIorderten Umstände vorlıegen, nıcht aber, über dıe Gültig-
keıt der Norm befinden  22. Ist CS Sanz abwegıg Hıer ist eın Zugeständnıis
jenen Gewı1ssensbegriff emacht worden, den der aps ın » Verıitatis splendor« besorgt
zurückgewılesen hat?

DIie 1SChHhOTe hätten dıe rage klar und unmıßverständliıch tellen sollen Kann JE-
mand, der dıe für jeden Chrıisten selbstverständlıchen Voraussetzungen für den akra-
mentenempfang mıtbringt, aber leıder In elner kırchlich nıcht gültıgen »Ehe« lebt, dıe
Eucharıstie empfangen, Ja oder neın? Wenn Ja, welchen Bedingungen? In der VO  —
ıhnen selbst erwähnten »hbewährten kırchlichen Prax1ıs« g1bt C das Ja L1UT be1 der sıcher
schwılerıgen sexuellen Enthaltsamkeıt DIe 1SCHNOTIe hätten theologisc argumentie-
rend entweder zeıgen mussen, dalß der »objektive Wıderspruc. jenem Bund der Je
zwıschen Christus und der Kırche« In olchen Fällen eben nıcht besteht oder WIE dıe Z
assung den Sakramenten VOIN Wıederverheiratet-Geschiıedenen dıeser inneren
Wıdersprüchlichkeıit ennoch möglıch 1st

» Verıtatis splendor«
»Famıiılıarıs CONsOrt10«
Vgl azu » Verıitatıs splendor« 57 —61



Stellungnahme ZU:  S Dokument einiger dt. LSCHOJeE über die deelsorge Geschiedenen

E1igenartigerweıise sprechen dıe 1SCHNOTe auch be1 der rage, ob dıe Ehe gültıg
WAdlIl, VONn elıner »Gewıissensüberzeugung«. Wıeso 1st 6S aCcC des GewI1ssens, über dıe
Gültigkeıit der Ehe befinden? DIiese äng VON bestimmten, klar benennbaren, WENN
auch nıcht immer leicht beweılsbaren Voraussetzungen ab, hat aber mıt einer moralıschen
Norm nıchts un und gehö somıt zunächst nıcht In dıe Zuständigkeıt des GewIlssens.

Gemeımnt se1n annn LU Wenn Jjemand ZU e1ıspie über seınen damals bestehenden
oder nıcht bestehenden Ehewiıllen nachdenkt, g1bt 6S möglıcherweıise keınen berprüfba-
IchH Bewelıs, sondern eben 11UT selne Erinnerung. Dann fordert ıhn se1ın Gew1lssen auf, sıch
keıne Wunscherinnerung zurechtzulegen und weder sıch noch dıe Kırchenrichter
belügen

Dıie 1SCNHNOTe en alschen altz und In elner mıßverständlichen WeIlise VO (Gje-
w1issen gesprochen. Statt dessen hätten S1e ınfach sollen Wıederverheiratet-Ge-
schlıedene können den Sakramenten gehen, WENN dıe VOomn uns genannten Umstände
vorhliegen. S1e. vorliegen, mMussen dıie [PeUtE, gegebenenfalls mıt des Priesters
Oder eiInes undıgen Chrısten, aren WIEe be1 jeder anderen Verpflichtung auch. Das
GewI1lssen begleıtet alle daran Beteılıgten, iındem CS S1e ZUT Wahrhaftigkeıit verpflichtet.

An al] dem eın Weg vorbe1l, und INan annn S1e nıcht Urc eine GewIl1lssensent-
scheıidung wollen OÖOst Ian das GewIlssen VOoN der ahrheıt, verlıert 6S sıch 1M

des Irratıonalen.

Folgen für die Pastoral

/Z/u Iragen ist auch dıeses: Was werden, WEeNN sıch diese Weısungen durchset-
ZECI, dıe Folgen für dıe deelsorge seın? ach CT Voraussıcht leider keıne

Erstens werden sıch al] Jene, dıe dem Neın der Kırche ZAUEM Empfang der Sakramente
demütig gehorsam ırgendwie » VersSetz7{i« vorkommen, getäuscht und betrogen.
Vor em jene, dıe sıch sexuelle Enthaltsamkeıt mühten, werden mıt verständlıcher
Erbitterung Iso W äal es uUumSsOnstT, WIT en uns für nıchts und wleder nıchts
bemüht! Es ware zumındest nötig SCWESCH, diese Menschengruppe eın versöhnlıches
Wort richten.

/Zweıtens dıe Vorstellung, dalß sıch manche Paare »IN iıhrem Gew1ssen« für dıe
Enthaltung VON der Eucharıstie, andere aber für deren Empfang entscheıden, realıtäts-
Tem seIn. Denn CS bleibt unerfindlıch, be1 gleicher Ausgangslage und gleichem
Verlangen nach den Sakramenten dıe Paare unterschıiedlichen »Gewıissens«-Urteilen
kommen könnten.

Drıttens 1st nıcht sehen, welche Wiıederverheiratet-Geschiedene überhaupt ZU[Lr Er-
kenntnis kommen müßbten, nıcht ZUT Eucharıiıstıe gehen dürfen, und ZW ar ohne dalß S1e
dies andern könnten. Dıe 1SCHNOTe Z{WAdl, INan dürfe dıe Entscheidung nıcht leicht-
fertig tällen Zugegeben, 1Ur Was en »leichtfertig« 1ın der Praxıs? Wo sınd dıe den
Sakramenten interessierten epaare, dıe nıcht zumındest eıne Pflıchtenkollision gel-
tend machen können und er sehr ohl ZUT Eucharıstie gehen können?

Die isherige Pastoral der Kırche bleıbt. viertens, nıcht einmal eiıne legıtiıme Alterna-
t1ve. Denn sollte sıch eın Chriıst der Eucharıstie enthalten dürfen, WECNN C: alle
Voraussetzungen deren Empfang hnehın erbringt? Der Empfang der Eucharıstie ist
Ja nıcht L1UTr e1n CC sondern auch eine Pflicht der 1e
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Trst recht wırd, fünftens, der Gedanke obsolet, e1in aar könne sıch der Euchariıstıe
wiıllen bemühen, exuell enthaltsam en DIie 1SCNHNOTIe erwähnen ZW ar dıe Möglıch-
keıt. WIEe Bruder und Schwester eben. halten diıesen Weg aber In den me1lnsten Fällen
für wen1g gangbar“”. Darın en S1e ohl recht Nur bleıibt unerfindlıch, WCI dıesen
mühsam-hero1ischen Weg auch 1Ur gehen versuchen soll oder tatsächlıc gehen
wiırd, WECNN CS auch dıe 1m Dokument aufgeze1gte Gewissensentscheidung g1

Sechstens wırd dıe rage rhoben werden, ob sıch diese »dıfferenzierte ıcht« nıcht
auch auft andere Problem-Felder anwenden lasse. DIe 1SCHNOTIe NENNEN selbst ein1ge Fäl-
le noch nıcht eNnelıche oder dauerhaft nıchteheliche Lebensgemeinschaften oder 1UTr 71-
vıl geschlossene Ehen VON Chrısten. Man 1st verwundert, denn spätestens hıer hätten S1€e
merken mussen, welchen MC dıese Posıtiıonen für dıe bısher VO der Kırche elehrte
ora und Seelsorge bedeuten würden! uberdem stellt sıch dıe rage IS sıch diese
LAaste nıcht leicht erweıtern? Etwa, indem INan dıe ogleichen Prinzıpien auf Paare, dıe
>I11U1 « vorenhnelıche Bezıehungen aben, oder auftf homosexuelle Freundschaften
wendet? Warum nıcht auch hler dıe unvertretbare Gewıssensentscheidung des einzel-
nen? Wenn dıe 1SCHNOTe dies verneıiınen, ware CGS gul WI1ssen, womıt S1e diıeses Neın be-
gründen. Es ware wiıederum e1in nIia zeıgen, wodurch sıch der VON iıhnen ANZC-
wandte Begrıff der Gewi1ssensentscheidung VON Jjenen rrtümern untersche1ı1den Lälst, dıe
In » Veritatis splendor« zurückgewılesen werden.

»Doppelte Pastoral« In der einen Kirche?
ach den dre1 deutschen en sıch auch dıe ıtalhenıschen 1SCHNOTIe ZUT Pastoral der

Wiederverheiratet-Geschiedenen geäußert, sınd eı aber auf Jener Linıe geblıeben, dıe
bısher VOIl Freund und e1InN! für dıe des Papstes gehalten wurde. Daraus erg1bt sıch dıe
rage dıe deutschen 1SCHNOTIe

Ist 6S in dieser sens1ıblen rage möglıch, daß sıch dıe sıttlıche Weısung für 1eder-
verheıiratet-Geschiedene nach den geographıschen Grenzen der DIiözesen oder Landes-
SICHZCN andert? DIe rage stellen, en S1e verneınen, und unwıllkürh: erinnert INa

sıch den DpO Pascals über eıne Moralvorstellung, dıie diesseılts und Jenseı1ts der Py-
renaen eiıne Je andere se1n könnte.

Was dıe Geltung der Weısung VON irgendwelchen Bıschöfen oder Gruppen VOIN ihnen
betrifft, muß INan sıch dıe konkreten Folgen 11UT vorstellen, sehen, dal da
nıcht stimmen annn

Wenn Wiederverheiratet-Geschiedene elinen Italıen-UrlaubnmMussen S1e sıch
dann das Neın der ıtahıenıschen 1SCHNOTe halten oder dürfen SIEe eıne »Gew1issensent-
sche1idung« nach deutschem Dıiözesanrecht fällen? Spätestens elne Übersiedlung nach
talıen würde den SCasSsus consclentla« entscheıden WIEe bsurd!

HIlT. Leıitlinien einer Pastoral Wiederverheiratet-Geschiedenen
ach » Famıiliarıs CONSOFLLO«

Es ware angesıichts der pastoralen Not mıt den Wıederverheiratet-Geschıiıedenen uUuNnan-

9den Versuch der dre1 deutschen 1SCHOIe 1Ur krıtisch sehen und das Gute.

(Jrundsätze 465
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das In dem Schreıiben enthalten Ist, nıcht anzuerkennen. och wichtiger 1st
1ın welche ıchtung dıie Pastoral der Kırche überhaupt gehen sollte

Hinführung ZUrTr Einsicht
Der wesentliıche und allgemeıingültige chriıtt jeder Pastoral ist e ' den Chrıisten

AdUus der Unmündıgkeıt des Nıcht- Verstehens ZUT Einsıicht ın dıe Jeweılıgen theologıschen
/Zusammenhänge führen Dem aps ohne eigenes Verständniıs gehorchen, ann
ZW al en Durchgangsstadıum se1n, aber auch 11UT das  24‚ Es muß begleıtet se1n VO
Bemühen In dıie e1igene Einsıicht. Nure S1e reıift der TIS ZUT Mündıgkeıt.

Die Ehe als Realsymbol der Liebe Christiı und seiner Kırche
Das (SIl 1mM Fall der Wıederverheiratet-Geschiedenen: S1ıe sollen begreıfen, WdS dıe

Ehe In ıhrem t1efsten Wesen ist und WOrıIn er dıe innere Wıdersprüchlıichkeıit der
Zweıtehe besteht Sosehr dıe Ehe nämlıch ZUT Schöpfungsordnung gehört, wırd das,
Was S1e eigentlıch Ist, überhaupt erst Urc Christus verständlıich. Denn dıe chrıistliıche
Ehe 1st auf ihre Weılse berufen, dıe Art und das Mal der Te Chrıisti für dıe Kırche
schaulıch machen. » gegenseıtıges Sıchgehören macht dıe 1e Chrıist1i sakramen-
tal gegenwärtig. Die eleute sınd er für dıe TO eiıne ständıge Erinnerung das,
W as Kreuz geschehen 1St.« Das 1st ıhr ti1efster Sinn  Z5

Miıt anderen Worten: Eın lıebendes Ehepaar 1st eine der besten Katechesen über dıe
J1e Chrıstı selner Kırche Um S1e verstehen, 1st CS eın Weg, sıch eın le-
bendes Ehepaar erınnern und sıch selbst »S0 darf ich mMIr dıe Te ChrI1-
sf1 vorstellen.« NSCHauUlıc gesprochen: Wenn das wahr 1St, dann lLöst für den Gläubigen
eın » F1del10« oder »Romeo und ul1a« auftf der ne und noch mehr 1m wırklıchen Le-
ben fast unwiıllkürlic dıe Assoz1l1atıon Chrıistus und selne Kırche AdUus

Eın besonderes Merkmal der 1e Gottes den Menschen 1st CS aber, daß diese LIe-
be stärker 1st als der eDruc Israel 1st untreu, aber (Gott erbarmt sıch se1Ines Volkes und
verzeıht. Diıiese dıie un:! überwındende 1e Gottes nımmt 1m Evangelıum dıe Gestalt
des Kreuzes Menschen, dıe In iıhrer Ehe gescheıtert Sınd, aber iıhrem Ehepartner den-
noch treu bleıben, en eine 1ebe, dıe tatsächlıc das Kreuz erinnert.

Wenn I11all diese hler sk1ızzı1erten theologıschen Einsichten über dıe Ehe ernst nımmt,
dann versteht INan oder beginnt wenıgstens ahnen, da dıe »Zweıtehe« eın Undıng ıst
S1e ann diese Je zwıschen Chrıistus und se1liner KC nıcht mehr spiegeln und
pabter nıcht ZUT Eucharıstie, dıe auf andere Weılse »dasselbe« ist S1e macht den Bund
der J1e Chriıstı und se1lıner Kırche »Sıchtbar und gegenwärtig«“  6  .

Wenn Wıederverheiratet-Geschiedene diıeses Geheimmnnis der Ehe verstanden aben,
werden SIEe S1e nıcht den dırekten Kreuzweg der Enthaltsamkeit wählen imstande
sınd AdUus e1gener Motivatıon auf das akrament verzıchten: nıcht weıl S1e CS geringach-
ICn sondern In Ehrfurcht VOTL diesen geheimnısvollen Wahrheıten über dıe scheinbar bloß

Man ann 11UT immer wıeder betonen Blınder Gehorsam 1mM eigentliıchen ınn 1St unchrıstlıch Eınen
partıel]l und zeıtlich egrenzt »blınden« Gehorsam ann W äar legıtımerwelse geben, 1st ber dort,

um Gebote Gottes geht, eın ea Der ensch soll dıe inneren Gründe sSeINESs andelns verstehen. Vgl
Laun A., Freiheit un: Gehorsam 1mM Sales1anıschen Verständnis In Jahrbuch für Salesianısche Studien

Z Eıchstätt 1989.
Famıilıiarıs cConsortio un: 13
Famıilıarıs CONSsSOrt10 Vgl azu auch Örmann K.. Kırche und zweıte Ehe Innsbruck 1975 3811.
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menschnhlıche 1eDeE, dıe mehr mıt Gott iun hat als der Mensch CS für gewöhnlıch wahr-
nımmt.

Irrtum un Verwirrung
1e] leichter äßt sıch das zweıte Argument des Papstes dıe akramenten-Zu-

assung der Wıederverheıiratet-Geschıedenen begreıfen: 5Lueße INan solche Menschen
ZUT Eucharıstie Z bewirkte diıes be1 den Gläubigen hınsıchtlich der re der Kırche
über dıe Unauflöslichke1r der Ehe Irrtum und Verwirrung«“', DIie Praxıs der Kırche 1st Ja
In sıch schon eine Verkündıigung. Uurc dıe Sdakramenten-Spendung Wiıederverheira-
tet-Geschiedene würde INan / Wal den Betroffenen entgegenkommen, »zugle1ıc aber
rücksıchtslos werden dıe Welt, der INan nıcht mehr den wahren Glauben der Kır-
che verkündet; dıe CNrıstliıche Gemeıinde, der dıe Kırche als Schule der ıttel-
mäßıgkeıt, nıcht der Vollkommenheıiıt erschiene: dıe Partner selbst, dıe Ja Teıl der
Welt und der Kırche sind«2S

Wenn NUnN eın Betroffener, gerade we1l CT leıdet, dıes einsıeht, wırd CT bereıt se1n, das
kırchliche Neın auch selner Miıtchrıisten wıllen In auf nehmen. Voraussetzung
Te1NC ist e D daß CI dıe Gemeininschaft der RC ernst nımmt und sıeht, WEeIC bleiben-
de Verantwortung CM für S1e mitträgt.

Dıie objektive Verbindung der Wiederverheiratet-Geschiedenen
mit der Kırche
Wıe auch dıe 1SCHNOTIe anerkennend zıtıeren, ädt der aps dıie Wıederverheiratet-Ge-

schliedenen nachdrücklıich ZUT Teılnahme en der Kırche eın Diesen ext ann
I1lall nıcht und aufmerksam lesen:

»/usammen mıt der Synode möchte ich dıe Hırten und dıe Gemeinnschaft der
Gläubigen erziic ermahnen, den Geschiıedenen In fürsorgender 1e beızustehen, da-
mıt S1e sıch nıcht als VON der Kırche betrachten, da SIe als Getaufte iıhrem Le-
ben teılnehmen können, Ja dazu verpflichtet S1Ind. S1e sollen ermahnt werden, das Wort
Gottes hören, eılıgen eßopfer teılzunehmen, regelmäßıg beten, dıe Geme1ln-
de In iıhren erken der ächstenlıiebe und Inıt1atıven ZUT Örderung der Gerechtigkeıit
unterstützen, dıe Kınder 1mM chrıstlıchen Glauben erzıiehen und den Gelst und dıe Wer-
ke der Buße pflegen, VON Jag Jag dıie Naı Gottes auf sıch herabzurufen
DIie Kırche soll für S1e beten, iıhnen Mut machen und sıch iıhnen als barmherzıge Mutltter
erwelsen und S1e 1m Glauben und ın der offnung stärken.«

Was ist denn, abgesehen Von den aufgezählten Eınzelheıten, das »Leben der Kirche«,
dem dıe Wıederverheiratet-Geschiedenen teiılnehmen ollen? Der aps ann doch

nıcht 1Ur dıe außeren Aktıvıtäten meınen. Iso darf INan CC dıe Je Gott,
dıe geistige Verbindung mıt Chrıstus, dıe Hıngabe ıhn ÜUrC Glauben und dıe

gehorsame Annahme se1lnes Wıllens denken, auch WEeNN diıese eingeschränkt Ist uch
S1e ehören ZUT Gemeininschaft der Heiligen“?. Das Jedenfalls 1st dıie kE der rche, WI1IEe
S1e auf dem Konzıl und neuerdings 1mM Katechismus formuhiert wurde!

Famılhıarıs CONsort10
Örmann K Kırche un: zweıte Ehe NNSDruC. 1973, 40, und Z Wal 1mM NsCHAIL A .-M HenrI1.
Katechismus Nr. 946
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Wenn dıe Wıederverheiratet-Geschiedenen also diesem chrıistliıchen en eılneh-

INEeEN können und sollen, 1st das unendlıch viel und WITrKI1Cc TUN:! ZUT olfnung, WIe der
Papst Ja auch ausdrücklıich Sagl

»Familiarıs CONSOFtLO«
und die Sünde der Wiederverheiratet-Geschiedenen

Dazu kommt olgende Beobachtung: Bezüglıch der Wıederverheiratet-Geschiedenen
1st In »Famıharıis CONSOrt10« NUr sehr zurückhaltend VOomn der un dıe Rede »DIie Kır-
che fest arauf, daß auch dıejen1gen, dıe sıch VO des Herrn entifernt ha-
ben und noch ın eiıner olchen Sıtuation eben, VON Gott dıie nal der mkehr und des
EeuNs erhalten können, WE S1€e ausdauernd geblıeben Ssınd In ebet: Buße und Liebe.«
VE 1mM Katechismus wırd In lapıdarer Kürze und mıt ogrößerer Härte Jeder (Ge-

schlechtsverkehr außerhalb der Ehe als »Schwere ünde« bezeıchnet, und das er
auch dıe Wiederverheiratet-Geschiedenen  Al  f Es sollte e1gentlich keıner rwähnung De-
dürfen, sSe1 aber vorsiıchtshalber doch ausgesprochen: Natürliıch stellt der Katechı1smus
damıt nıcht dıe oroßen Unterschliede In Abrede, dıe e1 exI1istleren. » Außerehelicher
Geschlechtsverkehr« ann vieles he1ißen, und elbstverständlic ist Jener »moralısche
Bogen« mıtzudenken, der sıch etwa VO sexuellen Miıßbrauch eines Kındes bıs »hinauf«
ZAU Verkehr zwıschen Liebenden oder Da Verlobten Spannt. In en dıesen Fällen in-
det der Verkehr »außerhalb der Ehe« aber Was für emm moralıscher Unterschied! Wıe
ungerecht ware e E das Jjeweıls verschledene Gewicht der Sünden nıcht sehen, dıe

»Geschlechtsverkehr außerhalb der C« tallen! In diesem Sınn könnte INan auch
der arnung der oberrheiniıschen 1SCNHNOTe VOT »pauschalen Verurteilungen« eiıinen rich-
tıgen, höchst notwendıgen Sınn

Natürlıch, das Intımleben der Wıederverheiratet-Geschiedenen 1st In den ugen der
Kırche »außerehelicher Geschlechtsverkehr« und er keıne Bagatelle. Wenn der aps
aber überzeugt waäre, dalß alle Wıederverheiratet-Geschiedene tändıg in der Odsunde
lebten und ZW. 1mM vollen theologıschen Sinn des Wortes! waren all dıe zıtıerten p —
sıt1ven Worte., dıe ST für S1e findet, elne Irreführung. Ja INan könnte dem aps den VOr-
wurf nıcht CISPAICN, en alscher Prophet 1mM Sınn des Propheten Jeremil1a se1n, we1l Cn

offnung macht., keıne olfnung ist”21 agen, S1e sollen en der Kırche te1ıl-
nehmen und Hoffnung aben, WCNN INan eigentlich meınte, S1e kämen 1m Fall des 1 -

hergesehenen es unwelgerlich ın dıe Öölle, ware nıcht verantworten 1elmenNhr
müßte CT Ss1e In en JTonarten VOT der WENN diese ihnen In der Weılse droh-
t C} WIEe das VOT em auch Kırchengegner der kırchlichen Fe unterstellen

Katechismus Nr. 2390; 2353
Nr. 2384 » Der Ehepartner, der sıch wıeder verheıratet hat, eTiInde! sıch ann In einem dauernden, ÖT-

fentlichen Ehebruch.« SO ogisch zwingend dıese Aussage 1St, hätte [11all sıch ıne Dıfferenzierung
wünscht. Denn der Ehebruch eInes Don Glovannı der eines Menschen, der iın ıne bestehende Ehe qls
Verführer eindringt und S1E zerstört, ist zweıfelsohne ıne 1e] schwerere un als der Ehebruch VOIN Wiılıe-
derverheiratet-Geschiedenen, dıe den Ehewiıllen Ja aben, alleın nıcht zurechtkommen, für kleiıne Kınder
SOTSCNH mussen und deren Uun! 11UT 1m Koordinatensystem des Glaubens als solche verstanden werden
ann.

Vgl Jer 9,



Andreas Laun

Die »geıistig E Kommunlon« und die nicht-sakramentale
Verbindung Olft
Mıt den deutschen Bıschöfen sollte 111a auch dıie alte Iradıtion der Ssogenannten

»geıstlıchen Kommunıiıon« erinnern: elıner Vereinigung mıt Chrıstus, dıe ZW al »MNUT<« 1m
Herzen geschieht, aber »CONdıt10 sıne JUa für den wıirklıchen Empfang der UuCNa-
ristie darstellt. In Abwandlung eINeEs Wortes, das Franz VOIN ales VOIN den sogenannten
Stoßgebeten schreı1bt, könnte INan DIe geistlıche Kommunıon 1st jedem Men-
schen, der seine Sünden bereut, immer zugänglıch, S1e ann dıe Stelle der sıchtbaren
Kommunıon treten, selbst aber 1st S1e Urc nıchts, auch nıcht den siınnenfällıgen
»WiıIirklıchen« Empfang der Kkommunıon

Wıederum muıt den Bıschöfen wırd INan überhaupt VOT elıner Reduktıion des relıg1ösen
Lebens auf den Empfang der Sakramente MUSsSenNn SO wiıchtig diese auch SInd, CS

g1bt dıie wiıirklıche Verbindung mıt Gott auch ohne SIeC Wäre dem nıcht S Wds ware dann
mıt eiInem gläubıgen uden, mıt einem evangelıschen Chrısten oder auch mıt Jemandem,
der eiınen Priester nıcht erreichen ann also lauter Menschen, deren Verbundenhe1
mıt Gott I1lall nıcht mutwillıg zweıftfeln darf”?

DIe aC der göttlıchen Nal ist nıcht dıe sıchtbaren Sakramente gebunden, Sagl
IThomas VON quın elıner besonders tröstlıchen Stelle°® In der Schrift ist dıe ( ma-
de zunächst eınmal den Demütigen verheıißen. denen, dıe (jott fürchten und ehren und
daher auch den vielen »Samarıtern« er Zeıten, en Rassen und er Relıgionen. Es
ware absurd sıch vorzustellen, daß Gjottes na VOT der Exı1istenz Chrıstı WIe eın breıter
Fluß mıt vielen Nebenarmen en Menschen gestrom ware, dann aber, Urc dıe
chalifung der Sakramente, gleichsam In eın hineinreguliert W OI -
den ware, dessen abgedichteten em das en verdorrt! Es 1st umgekehrt: dıe Sa-
amente bringen dıe na (jottes über iıhre ısherige Wırksamkeıt hınaus noch WIT-
kungsvoller, sıcherer und reichhaltıger den Menschen aber dıe alten Ströme
theben weıter, S1e SInd nıcht versiegt! Gjott hat uns dıe Sakramente gebunden, doch
nıcht sıch elbst!

Diese anrhneı kann 111all Sal nıcht ernst nehmen, anderem auch In Hın-
IC auf dıe Bezıehung der katholischen Kırche den anderen Relıgi0onen, aber eben
auch bezüglıch jenen be1 denen der akramentenempfang oder auf Dauer
nıcht möglıch 1st.

Natürlıch 1st das nıcht gemeınt, als ware S In das elleben des Menschen gestellt,
ob er dıe Sakramente »benützt« oder nıcht: auch nıcht >  n als ob CI »dasselbe« auch ohne
Sakramente en könnte, WENnN SI} 1L1UT JULL Wohl aber ın dem Sınne, daß CS Umstände
und Gründe aliur geben kann, dal Jjemand dıe Sakramente vielleicht nıcht empfangen
kann, obwohl CT nach bestem Wıssen beurteilt In der Nal ebt

Man wırd einwenden: Be1 den Wıederverheiratet-Geschiedenen 1eg elne andere SI1-
tuatıon VOT, we1l S1e dıe Wıdersprüchlic  eıt iıhrer zweıten »E he« W1ISsSen und sıch, 1N-
dem S1€e S1e vollzıehen, immer wıeder schuldıg machen.

111 68 Der Aquınate beantworte! dieser Stelle dıe erschreckende rage, ob Jemand hne an-
fe werden könne. Er verweılst auf den Glauben, Urc) den ott den Menschen heıilıgt, und dıe dar-
AdUus erwachsende Sehnsucht ach der Taufe Dann he1ißt »...Deus interi1orem homıiınem sanctificat, CU1US
potentia sacramentiI1s visıbilıbus NON allıgatur.«
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Das 1ST ZW al einerseı1ıts richtig, andererseıts darf Ian ennoch Wenn Jemand
Glauben dıe Autorıität der Kırche sıch dem pruc des Papstes demütıg unterwirit und
ıhm Gehorsam eıistet dann gehorc CT Chrıistus und 1ST mıt diıesem eben dadurch C1-

1(DZ0 Verbindung (»COMMUN10<)
el darf 111a durchaus ebenso und konkret denken WIC Chrıistus das VIC-

len Gleichnissen tut eım Jüngsten Gericht wırd CS der Herr nı1emand ZA0 Vorwurf
chen (können dalß sıch CIM Chriıst demütıg dem Wort des Papstes untergeordnet und
nıcht Wıderspruc ıhm kommunizılert hat! Im Gegenteıl olcher Gehorsam wırd
ıhm ZU eule gereichen DIes 1ST wahr auch WENN d1eser Gehorsam noch IN C1-
e Mangel leiıdet und nıcht dem heroischen Verzicht gleichgestellt werden kann
dıe tatsächlıc WIC Bruder und Schwester en L1UT dıe Eucharıstıie empfangen
können

Der Seelsorger wırd Sinne der pastoral TT und berall notwendıgen niter-
scheıidungen auch dies anerkennen @ jedes Übergehen der kırchlıchen Weılsung,
sıch der Eucharıstie enthalten VOoNn Seıten Wıederverheiratet Geschiıedener 1ST sıttlıch
gleich bewerten

Das Zeu2nis der eucharıstischen Enthaltsamkeit
Wenn Jemand der wlıederverheıratet-geschieden 1ST nıcht ZUT Eucharıstie geht diıent

Cl NC dıese Zurückhaltung der Gemeininschaft der Kırche Denn damıt bezeugt CT

nıcht 1L1UT CN SCWISSC WECNN auch nıcht vollständıge Ireue gegenüber dem Nachfol-
SCI Chrıist1 sondern CI legt auf se1ıne Weılse anders als der Verheıratete Zeugn1s für den
geheimnısvollen unlösbaren Bund Christ1 mıt SCIHCI Kırche aD Was für Chrıstus-
Verbundenhe1i gılt älst sıch auch auf Gemeininschaft mıiıt der Kırche anwenden
Wenn ST sıch Gehorsam gegenüber den Hırten der Kırche der kucharıstie nthält 1SL
CI dieser Kırche t1efer verbunden als WEeNN CT iıhren ıllen das Sakrament der
kırchlichen Eıinheıt empfängt

uch dieses kostbare Zeugn1s Urc dıe Praxıs nach den oben besprochenen
Rıc  1nıen der genannten deutschen 1SCNHNOTe verloren

Umgekehrt stellt der Sakramenten Empfang Von Seıten der Wilıederverheinratet (je-
schledenen dıe e der Kırche über dıe Unauflöslıchke1i der Ehe rage ST schafft
tatsächlıc »Irrtum und Verwıirrung« Dieses Argument das ja unmıttelbar der
Nächstenliebe gründet, 1ST stark, daß Menschen, dıe sıch ZUur h1l Kommunıon
gehen könnten, CS nıcht tun sollten, WENN diese ırgendeınes Mıßverständnisses
ZU Argern1s wırd. Denn dıie 1e besıtzt dıe könıglıche Freiheıt bestimmen, Wann
und welchen Umständen INan ZUT Kommunıon gehen soll oder eben nıcht so11°>
und dıe wahre Commun10 mıt Chrıistus Cindet dann Nıcht-Kommuni1izleren

Im des Kommunionempfangs der kırchlichen Ordnung besteht das Ar-
VOT mm darın dalß dıe vielTac angefeındete Autorıtät der Kırche UWre das

Verhalten selbst ohne Worte rage gestellt wırd Das aber hat weıtreichende Konse-
JUCNZCN Denn WEeNN jemand VOIl der Kırche mıt Nachdruck verkündeten
un CANE abweıchende Auffassung vertreten und entsprechend en ann dann ann

Famılıarıs CONSOTrTL10
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CT dies auch In anderen Fragen tun UÜbrigens 1st dıe Tatsache, dalß heute viele einem
olchen Verhalten keiınen Anstolß nehmen, sondern CS 1mM Gegenteıl oben, nıcht L1UT ke1l-

Rechtfertigung und Zeichen für besondere Toleranz, sondern 1M Gegenteıl, A ze1gt,
W1e weıt elne schlechte Entwicklung vorangeschrıtten ist. Von einem WITKIIC gläubiıgen
Christen ware nämlıch 9dalß SI! dıe Betreffenden ZW ar nıcht verurteıilt und ıIn
diıesem Sınne wahrha tolerant 1st, gleichzeıtig aber das Verhalten selbst In Ireue ZUL

Wahrheit und der Kırche nıcht guthe1ßt. Diese Haltung ist eın Wıderspruc ZUT J1ebe,
sondern VON dieser gefordert.

Vom Umgangz mıit Wiederverheiratet-Geschiedenen
Wiılie 1ın en anderen Bereiıchen bestimmt auch 1er dıie Je ın Verbindung mıt der

anrhe1ı dıe des mgehens mıt Wıederverheiratet-Geschiedenen, W dS naturgemäß
besonders dıe Priester betrifft

Sıcher falsch 1st dıe Alternatıve: Entweder 1st der Priester gul1g, dann muß CI ohl eın
»Iı beraler« Se1IN: oder CI hält sıch dıe kırchliıchen Gesetze und ist hart und abweısend

jene, deren Ehe nıcht >1IN Ordnung« ist SO schıldert Heıise das Schıicksal elıner
betroffenen Trau Eın verständnısvoller deelsorger rlaubt ıhr den Sakramenten-Emp-
fang DIe Reaktıon selInes Nachfolgers aber S1e W1e eın »Keulenschlag«*  6  , und auch
der Besuch be1 einem In iıhren ugen heilıgmäßıigen Priester endet nıchts besser:
» CS dann heraußen WAal, dalß S1e auch eıne Wiıederverheiratung hınter sıch hatte, nahm
das Gesıicht des Paters einen geradezu entsetzten USAdruCcC Er richtete se1ıne ugen
ZU Hımmel, schlug dıe an:! 1e 3 dıe gefalteten an:! wlieder ın den

37siınken und nıchts mehr.« hne e1in WITKIIC üt1ges Wort ntläßt SIl S1e
ach dem Gesagten bedarf CS keıner Begründung, en Verhaltensweıisen

falsch SINd: DIe eine sıch über die ahrhe1 (dıe auch VOIN der 1e letztlich gefor-
dert WIN hınweg, dıe andere mıßachtet 1e und ahnrhe1ı Denn S1e scheınt WIe
Heıse den Fall schıldert auft einemel gründen, das keinem Menschen zusteht und
das zugle1ic dıe angeführten theologıschen Wahrheıten über dıe Barmherzigkeıit Gottes
und das Geheimnıs der na übersıeht.

Schlußbemerkung
Die deutschen 1SCNHOTIe aben, das Sspurt INan dUus dem Ton des Dokumentes, AdUus p_

storaler orge gehandelt. ber WwW1e in anderen Fällen gılt auch hler: dıe gute Absıcht
ist eın Bewels für dıe Rıchtigkeıit dessen, W ds$s Jjemand (ut und sagl. Es ware gul, WENN
sıch dıe Verfasser dieses Dokumentes bereıiterklären könnten, CS der 1U E iıhrer Brüder
1Im en Amt, VOT em derjen1gen des römIıischen 1SCHNOIS unterbreıten. Ihre Be-
reiıtschaft, das rgebnıs dieses 1aloges auch dann In em Freimut anzunehmen, WENN
CS für S1e demütigend se1ın sollte, würde viele äubıge ermutiıgen und iıhnen den richti-
SCH Weg zeıgen. Um der Kırche wıllen ollten S1e sıch auftf dıese Auseinandersetzung e1IN-
lassen. Wıe immer dıe aCcC ausgehen INas, eben dadurch werden S1e sıch als wahre Hır-
ten und Nachfolger der Apostel In der einen, eılıgen Kırche Jesu Christ1i erwelsen.

Heıise ]: Ehe der Tod uch sche1idet. (Jjraz 1992, 146
Heı1ise I& Ehe der 10od uch scheıde G’raz 1992, 154


