Buchbesprechungen

Hattrups Stirke liegt in den geschichtsphiloso-
phischen und -theologischen Uberblicken. Sympa-
thisch ist. daB er den Zwischenstand nicht in denke-
rischer Voreiligkeit der fragwiirdigen Hypothese
der Auferstehung im Tode opfert. Die hierzu hilf-
reiche Unterscheidung zwischen Person und Ge-
schichte, die nicht gleichzeitig zur Vollendung
kommen, aber aufeinander zugeordnet bleiben, ist
streng durchgefiihrt. Auch den Trend, Platon zum
Dualisten zu stempeln, macht Vf. nicht mit. Doch
kommt leider bei den geschichtlichen Lingsbe-
trachtungen und den ausfiihrlichen hermeneuti-
schen Reflexionen die systematische Zusammen-
schau zu kurz: Z.B. fehlen bei der Theologie des
Todes die Momente des — gerade bei der Hilflosig-
keit des heutigen Menschen angesichts des Todes —
Mitleidens mit Christus oder des Endes des Pilger-
standes, ebenso das damit verkniipfte aktuelle The-
ma der Reinkarnation. Ebensowenig werden der
»neue Himmel und die neue Erde« thematisiert.
Die Literaturangaben sind mager, die Auswahl oft
willkiirlich oder falsch. So hebt Vf. S. 341ff zu-
recht hervor, daBl bei Maria als einzigem Fall die
Diastase zwischen Person und Geschichte aufgrund
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ihrer Assumptio aufgehoben sei, doch wird nur (!)
D. Flanagans Artikel angegeben, der die Auferste-
hung im Tod vertritt und deshalb jedes diesbeziigli-
che Privileg Mariens leugnet. Auch das Problem
Fortexistenz — Auferstehung — Zwischenzeit in der
spitjlidischen und ntl. Literatur bleibt unerortert.
Die Aussage: »Die ewige Verdammnis ist undenk-
bar, aber theologisch nicht unméglich; das einzig
denkbare ist die ewige Seligkeit«, leuchtet nicht ein
und 148t sich nur schwer mit dem Entscheidungs-
ernst des christlichen Glaubens vereinbaren. Hat
iibrigens Theologie nichts mit dem Denken zu tun?
Die Interpretation der Entscheidung der Synode
von Konstantinopel gegen Origenes, sie hiitte nicht
»die Hoffnung auf Apokatastasis verworfen, son-
dern nur das Recht und den Anspruch auf diese
Form der Universalitit des Heils« (S. 258), ergibt
sich nicht aus den vorliegenden Texten und hétte
deshalb wenigstens belegt werden miissen. Das
Personenregister ist nicht vollstindig: z.B. fehlt
»Chrysostomos«, von dessen leider nicht niher be-
schriebenen Position auf S. 266 die Rede ist. So
gibt es Desiderate fiir die Zweitauflage.

Anton Ziegenaus, Augsburg

Moraltheologie

Giovanni B. Sala, Gewissensentscheidung.
Philosophisch-theologische Analyse von Gewissen
und sittlichem Wissen. Innsbruck-Wien: Tyrolia-
Verlag 1993, 136 Seiten, Brosch., DM 29,—.

In der menschlichen Sprache kommt es immer
wieder zu Wortbildungen, die wegen ihrer Mehr-
deutigkeit von allen Gliedern und Gruppen einer
Gesellschaft gebraucht werden, ohne daf diese sich
im Verstehen der gemeinten Sache nidherkdmen
und dieser und auch sich selbst einen Dienst er-
wiesen. Zu den Wortbildungen dieser Art zihlt
auch die Wortverbindung Gewissensentscheidung.
Nicht da man mit ihr den Bereich, in dem das Ge-
wissen des Menschen sich Geltung verschafft,
nicht wichtige Unterscheidungen hineintragen
konnte, so daB in der Tat niemand ohne diese Wort-
verbindung auszukommen vermag (vgl. 64-70);
aber das ist nicht das Problem. Schwerer wiegt die
Tatsache, dal} durch die undifferenzierte Berufung
auf die sogenannte Gewissensentscheidung diese
neben den geistigen Kriiften des Verstandes und
des Willens »als eine (...) eigene (...) moralische
(...) Kategorie, die nicht der Struktur und Gesetz-
lichkeit einer rational und theologisch begriindeten
Gewissenslehre untersteht« (67), ins Spiel gebracht
und der Autonomieanspruch auch nicht weniger
katholischer Christen gegeniiber der Moralver-

kiindigung des kirchlichen Lehramtes in seiner
letztmoglichen Ubersteigerung artikuliert werden
kann (vgl 82-95).

Mit dem Wort »Gewissensentscheidung« im Ti-
tel des hier vorgestellten Buches lenkt Giovanni B.
Sala (= S), Jesuit und Professor fiir Philosophie an
der Hochschule fiir Philosophie in Miinchen, die
Aufmerksamkeit sowohl auf die Frage nach einer
dem Phinomen des Gewissens addquaten Gewis-
senstheorie als auch auf die Funktion, die dem Ge-
wissen in concreto gewissermaBen als Sachargu-
ment in der moraltheologischen — und natiirlich
lingst vorher in der gesellschaftlichen — Diskussion
iiber dringende Moralfragen der Gegenwart zuge-
wiesen wird. Sein besonderes Interesse widmet der
Autor »dem kognitiven Element des Gewissens«,
um von dieser Ausgangsbasis her »auf die Frage
ein(zu)gehen, auf welchem Weg ein glaubiger
Christ jenes Wissen um echte Werte gewinnen
kann, das die Voraussetzung fiir eine sittlich richti-
ge Entscheidung bildet« (7). Zu der von ihm inten-
dierten doppelten Klarstellung sieht sich S veran-
laBt einmal durch die ungute Entwicklung, die die
Abtreibungsdiskussion in jiingster Zeit — vor allem
auch auf dem Boden der Bundesrepublik Deutsch-
land — genommen hat, und sodann durch die zu-
nehmenden Vorbehalte, mit denen die AuBerungen
des kirchlichen Lehramtes zum Gegenstands-



310

bereich der mores generell (vgl. 71-95) und zum
Bereich der »Ehe und Sexualmoral« (96-104) im
besonderen von seiten der Theologie und von
groBen Teilen des Kirchenvolks bedacht werden.
Vor diesem Hintergrund gerit S vor die Notwen-
digkeit, das Buch als eine wissenschaftliche Ab-
handlung und zugleich als eine »Kampfschrift ge-
gen eine undifferenzierte und irrefiihrende Beru-
fung auf die eigene Gewissensentscheidung« (Bu-
chumschlag) zu konzipieren.

Die Wahl dieses Genus erscheint durchaus be-
rechtigt, wenn man bedenkt, daB die Auseinander-
setzungen iiber die Gestalt einer Moraltheologie fiir
heutige Verhiiltnisse oder liber die Abtreibung und
iiber den Weg, auf dem das Sexualverhalten mit al-
len verfiigbaren Mitteln, die der modernen Indu-
striegesellschaft mit ihren medialen Moglichkeiten
zur Steuerung der dffentlichen Meinung zur Verfii-
gung stehen, lingst — der Erfolg ist ja statistisch
meBbar — auf die Ebene der Polemik gebracht sind.
Die Angriffe auf die vom Magisterium ordinarium
der Kirche verkiindigte Sexualmoral oder auch auf
seine Grenzziehungen in Fragen des Lebens-
schutzes sprechen, was die Argumentation der Po-
lemik betrifft, eine iiberaus eindeutige Sprache, und
diejenigen, die diese Sprache sprechen, wollen sich
keine Méglichkeit entgehen lassen, zu ihrer Recht-
fertigung zumal vor katholischen Christen z.B.
auch auf die sogenannte »Kolner Erkidrung« (siche
121) zu verweisen. Das Feld, auf dem S der
miBbrauchten »Gewissensentscheidung« entge-
genzutreten hat, ist also nicht nur sehr groB, son-
dern zugleich ein mit dem Anspruch theologischen
Einsatzes leidenschaftlich verteidigtes Terrain. Sei-
ne Verteidiger suchen es dem modernen Menschen
zu sichern im Namen seiner menschenrechtlich de-
finierten Autonomie; aber diese Sicherung des ge-
sellschaftlichen Feldes der Autonomie des Men-
schen umgreift und sichert nicht zugleich auch die
Verwiesenheit des getauften beziehungsweise des
katholischen Christen an die Eigenart des Gehor-
sams, den er dem als Evangelium verkiindeten
Glauben zu leisten hat (vgl. 81).

Um so begriiBenswerter ist das Vorgehen — und
das ist der andere, ganz und gar nichtpolemische
Teil der Ausfiihrungen in dem Buch mit dem Titel
»Gewissensentscheidung« —, in dem S die Ausein-
andersetzungen iiber die dringenden Fragen der
Ethik und Moraltheologie von der schieren Pole-
mik abzubringen sucht, die sich auf das soziologi-
sche Argument der feststellbaren Meinungen und
manipulierbaren Zahlen beruft und ihr auch das
Gewissen zu opfern bereit ist: S geht, gestiitzt auf
seinen Lehrer Bernhard Lonergan SJ (1904-1984),
zuriick auf das Phinomen des Gewissens selbst und
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stellt um des Phiinomens willen die moralische
Intentionalitit (siehe 21-35) ins Zentrum seiner
Darlegungen. Indem S diesen Begriff in Verbin-
dung mit der Unterscheidung zwischen dem empi-
rischen, intelligiblen und rationalen BewuBtsein
(dem in dieser Abstufung eine ebenfalls so gestufte
Intentionalitit entspricht) einfiihrt (vgl. 15-17),
kann er Schritt fiir Schritt der sachlich abwegigen
und moralisch verhiingnisvollen Auffassung zu
Leibe riicken, als ob das Gewissen nach seiner ko-
gnitiven Seite hin »unter den freien und verantwort-
lichen Willensakten eine besondere Klasse« (7)
darstelle, nimlich die Klasse jener Akte, in denen
der sittlich entscheidende und handelnde Mensch,
indem er diese in concreto vollziehe und sich auf
sie berufe, sich eo ipso zum letzten MaBstab der
Sittlichkeit erheben konne beziehungsweise von
der Sache her erheben miisse. Von S wird nicht be-
stritten, daB einzig und allein das sittlich handelnde
Subjekt es sei, das aus sich, d. h. kraft seiner kogni-
tiven Fihigkeiten, das von ihm zu Tuende als
pflichtmiBig zu Tuendes erkennen kénne (weil ihm
ja nur seine eigene, wie auch immer geartete Er-
kenntnisfihigkeit zur Verfiigung stehe) und folg-
lich auch die Entscheidung dafiir beziehungsweise
dagegen zu treffen habe; S muB aber kraft seines
Ansatzes beim Phinomen des Gewissens als mora-
lischer Intentionalitéit in Abrede stellen, dall dem
sittlichen Subjekt im Gewissen eine das empiri-
sche, intelligible und rationale Erfassen seiner Ob-
jekte tiberbietende Erkenntnis des Guten hinsicht-
lich seines Seins zukomme. »Dies bedeutet, dal
das, was sich ihm (d.h. dem menschlichen Geist)
im erkenntnismifigen Vollzug der Intentionalitit
als Sein erschlieBt, im moralischen Vollzug dersel-
ben Intentionalitit sich als gut oder wertvoll er-
schlieBt, d.h. als etwas, was von all denen geachtet
zu werden verlangt, die einer freien Stellungnahme
ihm gegeniiber fihig sind« (28). Das Gewissen ist
also nicht seine eigene Norm; die Entscheidung, die
das sittliche Subjekt vor seinem Gewissen und vor
Gott fillt, ist vielmehr die Entscheidung, in der die-
ses Subjekt kraft der moralischen Intentionalitit,
der es unterworfen ist, urteilen muB, daB es nie und
nimmer seine Subjektivitit zum letzten MaBstab
fiir seine Wahl zwischen Gut und Bose erheben
darf, und zugleich auch weil, da es sich infolge-
dessen der Hilfen, auf die die Menschheit fiir die
allgemein verbindliche Unterscheidung zwischen
Gut und Bése von Generation zu Generation blickt
— z.B. auf die Normen eines natiirlichen Sittenge-
setzes (siehe 42—52) — unbedingt zu bedienen hat.
Entsprechendes gilt fiir jene, die durch die Annah-
me des Glaubens und den Empfang der Taufe Glie-
der der Kirche geworden sind (siehe 82-95).
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Mit seiner vor allem auf die kognitive Seite des
Gewissens oder der moralischen Intentionalitit
zielenden Analyse fiihrt S das von ihm kritisierte
Gewissensverstindnis an den Punkt, wo sich fiir
alle wahrhaft Interessierten die Notwendigkeit
auftut, sich iiber das Phinomen Rechenschaft
zu geben, das so leichthin als Gewissensent-
scheidung bezeichnet und gehandelt wird. Die
grundsitzliche und alle Polemik entscheidende
Frage, die zugelassen und beantwortet werden
muB, lautet so: In welchem Verhiltnis steht das
sittliche Subjekt zu jenem Vorgang des Gewissens,
in dem sich dieses Subjekt unmittelbar vor das oft
und oft genannte »Du darfst nicht!« beziehungs-
weise »Du darfst!« gestellt weiB? Kann man die
Einsicht zuriickweisen, daB die moralische Inten-
tionalitit, die als »die Operativitit der Selbstge-
genwart des Gewissens« (31) den genannten Vor-
gang ausmacht, ohne die wirksame Gehorsams-
bindung des sittlichen Subjekts an die ihm vorge-
gebenen und nicht verfiigbaren Regeln und Nor-
men und zuallererst an ein Absolutum ohne einen
von der Subjektivitit abhebbaren Inhalt bliebe?
Vor allem aber: Kommt das an die moralische In-
tentionalitdt gebundene und so — d.h. kraft seiner
Geistigkeit — zu der sein Heil und Unheil betreffen-
den Unterscheidung zwischen Gut und Bése ge-
rufene sittliche Subjekt daran vorbei, sich in der
Konfrontation mit seinem Entscheiden je und je
die Frage nach seinem eigenen sittlichen Gut-
sein zu stellen, und kann es, ohne gegen die Eigen-
art der moralischen Intentionalitit zu verstoBen,
die Beantwortung dieser Frage an einer von ihm
selbst dekretierten, d.h. ihm genehmen, Grenze ab-
brechen?

S hat gut daran getan, im letzten Kapitel seines
Buches (sieche 128-131) an einige Worte und
Thesen iiber das christliche Gewissen zu erinnern,
die Karl Rahner niedergeschrieben hat. Noch er-
hellender als die zitierten Texte sind im Blick auf
die moralische Problematik, in deren Mitte die
vielstrapazierte »Gewissensentscheidung« steht,
freilich die Darlegungen, die ebendieser Autor im
Jahr 1961 tiber die von ihm so bezeichnete »mora-
lische Haresie« (Was ist Hiresie?, in: Hiresien der
Zeit. Ein Buch zur Unterscheidung der Geister.
Herausgegeben von A. Bohm. Freiburg-Basel-
Wien 1961, 9-44) niedergeschrieben hat. Das in
diesem Aufsatz von den Griinden der Theologie her
Entfaltete gilt auch von der sogenannten »Ge-
wissensentscheidung«. S fiihrt mit seinen Darle-
gungen in tberzeugender und umsichtiger Weise
an diese Griinde heran, so daB man diesem Werk
breite Beachtung wiinschen darf,

Josef Rief, Regensburg
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Thomas, Hans (Hg.), Menschlichkeit der Me-
dizin (Lindenthal-Institut, Kéoln 1992/93), Verlag
Busse Seewald, Herford 1993, 337 S., ISBN
3-512-03110-2.

Vorliegender Sammelband umfaBt Beitriige des
Studienkreises Medizin-Recht-Ethik im Linden-
thal-Institut in Kéln aus den Jahren 1991-1993. Zu
den Kolloquien konnten anerkannte Fachleute ge-
wonnen werden, die zu den Themen Lebensbe-
ginn/-ende, Hirntod und Abtreibungspille RU 486
Vortriige gehalten haben.

Allgemeine Probleme der medizinischen Ethik
behandeln die Vortriige von V. und A. Diehl, J. H.
Solbakk und P. de Cuzzani. Sie sprechen das
Selbstverstidndnis des Arztes an (W. Kluth) bzw.
das Verhiltnis unserer Gesellschaft zum Tod. Un-
sere Gesellschaft tendiert immer mehr dahin, das
Sterben des Patienten nicht als ein natiirliches Er-
eignis zu erleben, sondern als Ohnmacht des medi-
zinischen Konnens zu interpretieren (41). Der zum
Leben dazugehorende ProzeB des Sterbens wird
nicht selten als eine Krankheit angesehen: »Das ist
ein Krankheitszeichen nicht nur der Medizin, son-
dern unserer Kultur« (56). H. Thomas spricht in
seinem Referat »Leiblichkeit — Ehrfurcht vor dem
Leib oder Furcht vor der Medizin« ethische Fragen
des Lebensbeginns an, die er in der Diskussion um
die Thesen von P. Singer mit den Begriffen »Per-
son« und »Menschenwiirde« konfrontiert: Als Fa-
zit hillt Thomas fest: »Entweder es gibt eine unver-
flighare Wiirde der Person, dann kommt sie jeder
leiblichen AuBerung des Menschen in gleicher
Weise zu wie den geistigen AuBerungen, auf deren
Natur die Wiirde griindet. (...) Oder wir geben die
Idee von der unantastbaren Menschenwiirde auf«
(85/86).

Ein weiterer Beitrag befaBt sich mit dem Pro-
blem des »Hirntodes«, wobei der Referent, Detlef
B. Linke, als anerkannter Forscher auf diesem Ge-
biet gilt. Das Konzept »Hirntod« bedeutet eine fun-
damentale Revolution fiir das Selbstverstindnis des
Menschen. Anschaulich schildert Linka das sog.
»Lazarussyndrom«: »Unsere Schwestern haben
einen Riesenschrecken bekommen, wenn sie von
Patienten, die nach den Hirntod-Kriterien definitiv
tot sind, beim Kopfkissenbetten umarmt werden. «
(101). Linke spricht die Problematik deutlich an:
»Beim Begriff >Hirntod« handelt es sich um eine
Vereinbarung, die wir aus ethischen Griinden
durchaus tragen konnen. Sie ist aber ontologisch
problematisch, weil in diesem Konzept der Sog,
der Drang steckt, die Dinge rein rational weiter
zuzuspitzen.« (103). Das Konzept des Hirntods
tréigt die Logik, den Tod auf einen Teilhirntod zu



