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Das phılosphıisch-thelogische Denken der egenwa bewegt sıch in der rage des
Gott-Welt- Verhältnisses in merkwürdıgen Sprüngen, dıe VoN einem Extrem ZU

deren wechseln. Betont 111a auf der einen Seıte ın beinahe pantheıstischer Manıer
dıe Welthaftigkeıt (Gjottes (der »werdende Gott«: Gott als »dıe Zukunft«: (jott als
» Motor der Evolution«), nähert INan sıch auf der anderen Seıte der deistischen
Weltlosigkeıt (Gjottes (etwa dort, (jott exıstentlalıstısch und agnostizıstisch als
» Woher me1nes Umgetriebense1ns« ausgegeben wırd, oder Gott als dıe gesetzlı-
che Harmonie es Selenden verstanden wiırd, dıe nıcht eingreıft und würtelt
Eıinstein], der 1L1UT och als der dıe Autonomıie des Menschen ermöglıchende
und begrenzende Horıizont angesehen WITr

In der transzendentaltheologıschen Fassung des Gott-Welt-Verhältnisses schlagen
diese Extreme SORar ine1inander über, da Gott einerseıIlts als rund es Seijenden e_

scheınt und andererseıts In seiner Selbstmitteilung als absolutes Inseın in der J1eife
der menschliıchen Exı1istenz verstanden wiırd, aber gerade deshalb nıcht In der Welt
»Vorkommen« darf.

Demgegenüber ist CS das nlıegen dıeser umfangreıchen, materı1al außerst g _
üllten und denkerisch dıfferenzilerten Arbeıt, wıeder die VO vernunftgemäßen
Glauben vorgegebene Mıtte zwıschen den unheı1lvollen Extremen finden, ohne
welche dıe menscnliche Exı1istenz den Problemen des Gott-Welt- Verhältnisses
scheıtern müßte Den Schlüssel ZUT Öffnung und Erhellung dieser TODIeEemMe ent-
nımmt der Verfasser genere der christlichen Schöpfungswahrheıt, spezle aber JE-
11C Moment dıeser ahrheıt, In dem das Weıtergehen des Schöpfungshandelns
als Vorsehung se1ıne Konkretisierung und gleiıchsam seıne Immanentisierung In der
Welt rfährt SO wırd dıe ahnrhe1ı Von der Vorsehung 1er ZU es des wahren
Gottes- und Weltverständnisses und der Deutung des gegenseıltigen Bezuges VonNn
Gott und Welt rthoben

ber dies geschieht nıcht in elıner theoretisch-abstrakten Fixierung auf den Vorse-
hungsbegriff alleın und seıinen theologıschen Gehalt, sondern Uurc dıe Eröffnung
der SaNzZChH Spannweıte VOIN Erkenntnisbereichen und Urdnungen, in die das IC
der Vorsehungswahrheıit hınelinstrahlt und denen seıne Gültigkeıt, aber auch se1ıne
Güte und Ergijebigkeıit erwlesen werden annn

Das Werk rag zutreffend den Untertitel »DIe Ne VOoON der Vorsehung 1m
Horıizont der gegenwärtigen Theologıie«. Unter dem Begrıff des »theologıschen
Horizontes« ist nıcht 1Ur dıe grundsätzlıche Eıinstellung auf den theologischen

Z/u Kocher, Herausgeforderter Vorsehungsglaube. Dıe re Von der Vorsehung 1m Horıizont der
egenwärtigen Theologıie, S} ılıen 1993, 30'/
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Gesichtskreis und dessen besondere Bedeutung verstanden, sondern auch dıe Ent-

des Blıckes auf den SaNZCH Umfang der Zzanlreıchen Problemfelder, ın dıe
sıch dıe Wahrheıt VON der Vorsehung als »artıculus M1XtUS« zwıschen 1losophıie,
Theologıie und heute besonders auch der Naturwıissenschaft hıneinerstreckt.

Unter » Hor1izont« ann 1er aber auch 1mM Siınne der modernen Hermeneutık und
ıhrer Anthropozentriık das den Menschen betrefifende Bezugssystem verstan-
den werden, in dem der ensch 7U VerständnıIis se1ner selbst als gottbezogenes We-
SCI1 kommt Tatsächlıiıc e1ignet der Arbeıt eıne starke usriıchtung auf dıe Vorsehung
als Frohbotschaft für den Menschen, der sıch In der Massengesellschaft
»als WI1nz1ges Rädchen eıner riesigen Maschıiner1e« WIEe verloren vorkommen muß.,
aber 1m Vorsehungsglauben dıe Gewıißheıit se1iner VO chöpfer geschenkten Eiınma-
1gkeıt 1m Ursprung WI1Ie 1m geschıichtlıchen erden empfangen annn

Unter diesem Gesichtspunkt nehmen die entsche1denden Problemaussagen des
erkes eıinen personologischen Charakter der Vorsehung nıcht als determinısti-
sches Gesetz, sondern als personales Geschehen zwıschen (jott und dem Menschen
auslegt. Das verleıiht dem Werk einen euuıic hervortretenden praktıschen ezug
und eiıne Lebendigkeıt, WIE S1Ee dem Vertrauensglauben dıe Vorsehung eINZIS

ist Trotzdem we1ß der Verfasser ın elıner bemerkenswerten Verknüpfung
VON Praxıs und Theorıie den praktıschen ezug immer wıeder auf dıe Ööhe der theo-
retischen Reflexion erheben, auf der ann dıe geistigen Entscheidungen fallen

ber Was dem Werk inhaltlıch zuerst 1INSs Auge a. ist dıe mıt dem Begrıff des
Horıiızontes verbundene Spannweıte der aufgenommenen Sachgebiete und Problem-
telder. Als Vorbau dient die Erörterung der »Relevanz und Problematık des Vorse-
hungsglaubens«, dessen zentrale theologısche Posıtion vIeITaC verkannt und VO

gleiıhenden IC des naturwıissenschaftlıchen Denkens WwW1e des weltanschaulıchen
Evolutionismus überblendet, aber auch VON einem trag1sc gestimmten Exıistentila-
lısmus (Heıidegger,e angeIOChteEN WIrd. Es spricht für dıe lebensnahe und kon-
kret-realıistische Einstellung des Verfassers, daß unter den wıderständıgen Kräften
des christliıchen Vorsehungsglaubens nıcht 1L1UT der »Miıßbrauch des Begrıffes VOr-
sehung« auf gegnerischer Seıite (Hıtler; Weltkriegslıteratur; ımTahrung des über-
dimens1ıon1lerten Leıides ın eiıner »V  enen Generat1on«., für dıe Wiıchert und
Borchert als S5Sprachrohre herangezogen werden) aufgeführt wiırd, sondern auch 111a1l-

che Formen christlicher Erbauungslıteratur azu gerechnet werden mıt iıhrer ber-
zeichnung eines strafenden Gottes und e1Ines sıch der Passıvıtät verschreibenden
Menschen.

Diese realıstisch aufgenommenen Negatıvposten dürfen und können nach Meilı-
NunNng des Verfassers aber den IC auf dıe posıtıven Zeichen e1Ines wıirkliıchkeıits-
erfüllten Vorsehungsglaubens nıcht verstellen. In dem umfänglıchen Materı1al ZUI

»exemplarısche(n) Verdeutliıchung gelebten Vorsehungsglaubens«, das AdUus den Bıo0-
graphıen zeıtnaher eılıger und Märtyrer ist (Josef ened1i Cottolengo,
Maxımıilıan e7 N1ıJjote Sadunaıte), werden beredte Zeugnisse für das erkennbare
ırken der Vorsehung rhoben S1ie könnten VON der 101 möglıcherweılse als
demonstratıv empfunden werden. als ob amıt das Geheimnıiıs der Vorsehung, auf
das immer BedachtSIst, bewlesen werden sollte ber CS ist beachten,
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daß diese Zeichen bewußt dıe Bedingung eiıner bestimmten Welterfa  ng, das
Vorhandenseıin eiıner Innendimension 1m Menschen und zuletzt den Glauben
zurückgebunden SIınd, ohne daß S1e hinwıederum als schlichte TOduktTte dieses Jau-
bens ausgegeben werden könnten. Darum ist der Eınwand des »Homo Faber« (Max
Frısch) und eıner rein posıtıvistischen Weltsıicht Z£WdL immer möglıch, aber gerade

se1nes Reduktionismus nıcht überzeugend.
Nachdem der Zzeılt- und geistesgeschichtliche Grundriß entworfen Ist, beginnt

selne Ausführung mıt der Grundsatzerörterung über »Gö6ttliche Vorsehung und
MeNSC  TC Freıiheıit«, der sıch dıe Sach- und Problemkapitel » Vorsehung und EvVvO-
lut10n«, » Vorsehung und Wunder«, » Das Handeln Gottes In der Welt«, » Vorsehung
und Bıttgebet«, dıe ı1UsSCHNe rage ach der »Erkundung der Wege der Vorsehung ?«
und das besonders dornige ema » Vorsehung und Theodizee« ansCcC  1eben Die
emalı ist weıt gefächert, daß in dıesem fortlaufenden espräc mıt der Theo-
ogle, der 1losophie und den Naturwıssenschaften eigentlich eın wesentlıcher
Aspekt unberücksıichtigt ble1ibt Te111C ist dıe Abfolge der Themen, WIe der Verfas-
SGT selbst vermerkt, nıcht lınear entwıckelt und In elne ogisch zwıngende Aufeıinan-
erfolge gebrac Das sıch Jer nahelegende Bıld ist eher das VON degmenten, dıe
elinander berühren und sıch einem Kreıs zusammenfTfügen. Das INAaS eilıner te-
matıschen Betrachtungsweise unvollkommen erscheınen, wırd aber aufgewogen
UG dıe 1L1UT bewältigende Materıalfülle. die sıch Ende doch einem
Ganzen rundet

Der Verfasser we1b, daß mıt vielen Themen »he1ße Eisen« anpackt, denen
sıch heute kontroverse Meınungen entzünden. Er scheut aber dıe Auselnanderset-
ZUNS nıcht und g1bt sıcht nıcht mıt vorschnellen Harmonisierungen zufrieden, die
häufig 11UTr Anbıiederungen der Theologıe dıe Meınungen der ehnrhe1 S1INd. So
vertritt z. B nıcht dıe Auffassung VON dem heute angeblıch herrschenden TIed-
lıch-schiedlichen Nebene1inander VON Naturwıissenschaft und christliıchem Glauben,
sondern we1ß dıe vielen weltanschaulichen Extrapolationen der Naturwı1issen-
schaften, dıe eInes vordergründiıgen Friedens wıllen mıt dem Glauben nıcht
harmonisieren SInd. Irotzdem vertia der Autor keineswegs einem szientistischen
Fatalısmus, für den CS keıinerle1 Anzeıchen eiıner Annäherung zwıschen NaturwI1s-
senschaft und elıg1on gäbe SO welst z.B e1m iıngehen auf dıe Freıheitspro-
blematıik nach, daß dıe quantenphysıkalıschen Entdeckungen der Indetermination
durchaus eınen Ansatz VonNn analog verstandener » Freiheit« zulassen, TE1NNC hne
daß damıt der etermıinısmus In den Reihen der Naturwı1ıssenschaftler als gänzlıc
aufgegeben angesehen werden könnte.

Da manche naturwıssenschaftlichen Ergebnisse auch VOoNn der Theologie über-
NOMMeEN werden, muß CS folgerichtig auch innertheologischen Ause1lınanderset-
ZUNgSCN mıt theologischen Entwürfen kommen, dıe in einem Konkordismus
Ungleiches vermiuittels verbaler Kkombıinatiıonen zusammenzwıngen möchten, €e1
aber In die Gefahr geraten, das Glaubensgeheimnis rationalistisch verwassern

Demgegenüber ist CS das nlıegen des Verfassers, der sıch 1er des Grundsatzes
versichert, daß Glauben und WiılIssen sıch 1m Wesen nıcht wıdersprechen können, In
en Grenzfragen nıcht 1Ur den Standpunkt des Dogmas einzunehmen, sondern ıhn
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mıt z 1 Argumenten In das espräc einzubringen. Darum werden dıe das
Gott-Welt-Verhältnıs betreffenden Grundsätze nıcht ınfach AUusSs der mMmMacC Gottes
und AdUus der Kausalursächlichkeıit abgeleıtet, sondern AdUus der personalen Unmiuttel-
barkeıt (Gjottes 1mM Mıttun mıt der Schöpfung (besonders euilıic hervortretend 1im
Kapıtel ber das Bıttgebet) erklärt. daß siıch das Irken Gottes auch Miıtwir-
ken des Menschen entsche1det.

Da der Verfasser sıch be1l uInahme dıeser differenzierten emaltı den VON

vielen Seılten kommenden Herausforderungen tellen und S1e geistig bewältigen
kann. 1eg der Breıte und Sıcherheıit des AdUus den verschliedensten Sachgebieten e_

worbenen Wi1ıssensstandes. War ist nıcht auszuschlıeben, daß In manchen Spezılal-
iragen (etwa der Molekularbiologıe, der Interpretation der Abstammungslehre oder
der theologıschen Abstimmung VOIN Schöpfung und Entwıcklung dıe Einzelfor-
schung och andere Erklärungen anzubıleten, Was aber dıe Konsıstenz und
Solıdıtät des Argumentationsverfahrens des Autors ernstliıch nıcht gefährden kann,
zumal dieses ertTahren immer eıner reichen /Zahl VON Zeugen Anhalt sucht, aber
auch Ure dıe Stringenz der eigenen edanken und Beobachtungen abgesichert ist

rag INan ach den tragenden Grundvorstellungen des erkes, lassen S1e.
sıch besonders in den Problemkreıisen »E volution«, » Wunder« und » Theodizee«
ausmachen. Mıtec wırd 1m ersten Problemkreıs anerkannt, dalß dıe Teleologıe 1m
Evolutions- und Naturgeschehen ZW al keinen Bewels für (jottes Vorsehung le-
fern, daßb aber en ftörmlıcher Antıteleolog1smus den Ansatzpunkt für en
ırken der göttlıchen Vorsehung zerstoren mübte, daß der Vorsehungsglaube 1UT

och nNaC alvıns als e1in abgründıges Geheimnıiıs dem Menschen ZUT ereh-
TUn vorgeste werden könnte. ber der Verfasser intendiert auch keıne Ratıonalı-
sıierung dieses auDens mıt der naturwıssenschaftlıchen Teleologıe, sondern
beabsıchtigt 11UT die Grundlegung elnes vernunftgemäßen uganges ıhm nach Art
eiıner Taambe Für solche en 1ologen WIe Portmann mıt ıhrer Deutung der
»Gestalt« der Organısmen dem Theologen den IC geÖöffnet.

Dieser aber ze1gt sıch ach dem Durchschreıiten des /ugangsweges VOT em
der innertheologischen rage interessıiert, W1e das Einwirken des vorsehenden (Got-
{es auf dıe zielgerichtete, ZU Höheren aufsteigende Schöpfung gedanklıch gefaßt
undu werden annn Der Verfasser ist hıer offensıichtlich VON der sach-
gemäben Überzeugung bestimmt, daß ein Verfehlen dieses entscheidenden Punktes
der Zusammenführung VON göttlıcher Allursächlichkeit und geschöpflicher Zweiıtur-
sächlichkeıit es verderben und Gott entweder auf ubtile Weıise (trotz verbaler Ge-
genbehauptungen dUus dem Geschehen verbannen oder ıhn einem einfachen Ge-
hılfen des Geschöpfes degradıeren ann

Diese Gefahr sıeht der Verfasser in der Theorı1e VON der »aktıven Selbsttranszen-
denz des Geschöpfes« gegeben, dıe Gott bezeichnenderweilse als Konstitution
der endlichen Ursache gehör1g2« betrachtet und einem bloßen » Moment der
Wıiırkkraft des Endliıchen« erklärt. W ds alleın schon In der Ausdrucksweıise das Feh-
len jeder personalen 11© des Gott-Welt-Mensch-Verhältnisses erkennen läßt, dıe
der Verfasser selnerseılts mıt der bıblıschen Vorstellung des Wort- und Rufgesche-
ens einzubringen sucht
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Das Problem eiıne Verschärfung auf der höheren ene des Wunders.,

dem sıch, obgleıc CS nıcht das Wesen der Vorsehung ausmacht, sondern 1Ur iıhren
sıchtbaren USAruC darstellt, heute Wesentliıches In der Auffassung VO ott-Welt-
Verhältnıis entscheıdet, dies schon auf bıblısch-exegetischem oden; enn dıe 1er
herrschende Ablehnung der under (der Naturwunder erfolgt letztliıch nıcht AdUusSs hH1-
storıschen Beweılsgründen, sondern (wıe be]l Bultmann) dUus einem phılosophischen
orentscheid Ihm unterliegt 1im TUn auch dıe NCUGTG T heorıe VON dem alleinıgen
ırken Gottes vermuiıttels der Zweıtursachen. dıie (Gjott vorgeblich se1ner Gö  IC  en

AdUus dem innerweltlichen Getriebe der Zweıtursachen heraushalten möchte,
aber In dıe Gefahr gerät, ott das dırekte, unmıiıttelbare Eınwiıirken verbileten
und iıhn quası-deistisch AdUus dem Iırken und en der Welt auszuschlıeßen; enn
die Kennzeichnung (jottes alleın als des »tragenden Grundes« der Welt besagt och
eın wıirklıches Tätıgsein und eın Hervorbringen VO Neuem, das CS ın der Welt
tatsäc  IC g1bt und das VOoN den Geschöpfen hervorgebracht werden müßte

Der Verfasser erbringt In umsıchtigen Überlegungen den Nachwelıs, daß dıe Mei-
NUNS, Gott könne NUur ber geschöpflıche Zweıtursachen ın der Welt tätıg se1n, weder
den JeT verwandten Begrılf der SCausa prıma« Tıfft, die grundsätzlıch einer /Zweıt-
ursache nıcht bedarf, och auch dıe entscheıdende Behauptung egründen VCI-

INaY, daß das (Janze der Welt (das Gott hne Zweıtursache geschaffen hat) eınen
deren ontologischen Status besıtze als dıe Einzelseienden (denen sıch ott angeblıch
angleichen mübte., WECNnN ohne S1Ee auf dıe Welt einwırken würde) Diese Theorıe
zıeht AdUus der ahrheıt, dalßb dıe Zweıtursachen auf die Erstursache angewlesen Sınd,
den alschen Schluß, daß auch dıe Erstursache der Zweıtursachen bedürfe Sıe
ontologısch den generellen und unıversalen CONCUTSUS d1vinus. den Gott be1 jeder g_
schöpflıchen ewegung tätigt, mıt den außerordentlichen Wunderwirkungen gleich
und ann das Außerordentliche ihnen nıcht erklären.

Die nstiımmıgkeıt dieser Theorıle wırd besonders der Auferstehung Chrıstı
veranschaulıcht, VOIl der in der T heorıie behauptet wiırd, daß dıe geschöpflıche Ursa-
che für das under In der außersten Gottes- und Nächstenliebe des Menschen Jesus
gelegen se1 ber CS ble1ibt unerfindlıch, WIe eın endlicher menschlicher 1eDeES
Miıtursache für e1in alle der Natur überste1gendes Ere1gn1s se1in annn Wenn
INan 1ıhm aber diese Kraft, dıe 11UT eıne schöpferische se1ın kann, zubilligt, ann ist der
Schritt nıcht mehr weıt ZUT Anerkennung einer gänzlıc geschöpflichen Verwirklı-
chung des Wunders Tatsächlıic fallen 1mM Kreı1s der Verfechter diıeser Theorıie auch
schon dıe Begrıffe VO »vollmächtigen Menschen« und einer vollmächtigen Zwelilt-
ursächlıchkeıt. dıe das under e1igener Kraft« hervorbringt. Ist dem eschöpf-
lıchen einmal schöpferısche Kraft zuerkannt, ann bleibt dıe Berufung auf (Gjott als
den »transzendentalen Urgrund« eın überflüss1iıger theologıscher Überbau. Damıt

dıe Theorıie wıeder auf den en des mmanentismus zurück., den S1e. über-
wınden angetreten ist Dıe Behauptung, daß Gott immer LUr UG /weıtursachen
wırken könne und hınter ihnen alleın als der tragende Urgrund stehe, ist eıne Preıis-
gabe der tätıgen unmıttelbaren Allursächlichker Gottes:; S1e ann insbesondere den
Seinszuwachs, der In den Wundern erster Ordnung (quoad substantı1am) geschieht,
nıcht begründen.
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DIie entsche1ı1dende Herausforderung erwächst dem Vorsehungsglauben aber

mal »nach Auschwitz« AdUus der Ex1istenz des Le1idens der Welt weshalb der Ver-
fasser auch das Theodizeeproblem SCINCT SaNzZCH Schwere aufnımmt An dieser
Einbeziehung wırd zunächst eutilic dal der Vorsehungsgedanke nıcht gleichzuset-
ZCN 1ST mıiıt frommen Versicherung ırdıschen Wohlergehens Dann würde CT ZUT

»Ideologıe VO Rechtsanspruc des Menschen) auf uCcC der Welt« entarten Im
Angesıicht der menschlıchen Leiderfahrung bewelılst der Vorsehungsglaube auch SC1-

Dunkelheıt dıe mıt der Souveränıtät und Hoheıt (jottes gegeben 1St dessen Ge-
danken nıcht des Menschen edanken Sınd ber Dunkelheıt 1St keıne totale Fıinster-
N1S dıe für das theologische Denken bsolut undurchdringlıch WaIc SO der
Verfasser zunächst DCI V1a negallONIS ach daß der ex1istentlalistische Pessimis-
1L11US SCNAUSO WIC dıe I heorıen VO ohnmächtigen und leidenden Gott (Gehe1im-
11S vorbeızılelen. Das gılt aber auch VON der ZweitursachentheoriIie., insofern SIC, kon-
sequent festgehalten, dıe irdısche Wirklıc  el sich selbst überlassen und das
der Welt ınfach AUus der Exıistenz der 7weıitursachen ableıten muß. konkret als
Konsequenz der mıt Unvollkommenheıten behafteten Evolution und der StOrUuNgSaN-
ällıgen Freıiheıit des Menschen ausgeben muß Dem stellt der Verfasser dıe ıblısch-
soteri1olog1ische Deutung des Leıdes dıe Kreuz der Proex1istenz Chrı-
S{1 und nıcht zuletzt USDI1IC auf das eschatologische Vollendungszıiel ihre Grün-
de hat Im Glauben dıe erst Jenseıts gegebene Vollendung des Menschen dıe
der eigentliche Zielpunkt des göttlıchen Vorsehungshandelns I1St wırd das Jetz wal-
tende Geheimnıs nıcht rklärt aber doch mıt sovıel 1C versehen daß der ensch
das Leı1ıd sıinnvoll tragen und daran wachsen annn

DIe 1er vorgelegte Arbeıt gewınnt ihre Bedeutung für CC theolog1isc be-
gründete und lebensbezogene Vorsehungslehre AUS der Zusammenschau der esent-
lıchen Bezugspunkte dieser anrheı zeıtnahen Denken |DITS häufig dısparat C1-

scheinenden Elemente des Vorsehungsglaubens sınd 1er FEıinheıt gefügt dıe
>NECXUS MYySster10rum 1n SC« verwirklıicht AdUus dem 1C auf das Wesen der

aC e1 1ST nıcht verkennen daß C1INC besondere Antriebskra: der AUus

en Bereiıchen der Wiırklıc  eıt schöpfenden Gedankenbewegung aucC. N ] ıtera-
{ur ıchtung und moderner Lebenswe dıe Auseinandersetzung mıt zuletzt
ohl idealıistisch nennenden Deutung des ott-We Verhältnisses 1sSt dıe das »111-

karnatorische« Verständnıiıs en Welthandelns Gottes vernachlässıgt oder Sar auf-
g1bt und symbolıschen Fassung der göttlıchen Weltbewegung dem
dernen Menschen das Herausfordernde und Anstößige heilsrealıstiıschen Jau-
ens nehmen möchte mıt dem zweiıfelhaften »Erfolg« daß der Glaube n_
ständlıcht Gott entpersönlicht (vgl dıe entlarvenden usaruckKke ber (Gjott als » MO-
ment« Endlıchen oder als »transzendenter Grund« hnlıch der Tillıchschen
» T1iefe des Se1INS«) und SCIN Handeln der Geschichte auf der TICcC1MN gedanklıchen
ene und der Innerlichkeıit des Menschen angesiede wırd W as der Verfasser mıt
e als gnostischen Zug Glaubensverständnıs ansıeht /u welchen Folgerun-
SCH das en des auDens führt insbesondere Bereıch des Vorsehungsglau-
ens ZC1SCH Aussagen VON se1l1ten der » au  men Moral« dıe inspruc dıe
Vorstellung rheben daß Gott konkret hınter jedem Leıden oder Sterben stehe enn
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diese Geschehnisse gehören ınfach rätselvollen und angstbewırkenden Di-
ensi1o0n der menschlichen Ex1istenz«. DiIe ähe einem praktiıschen De1smus ist
1er nıcht verkennen.

Daß der Verfasser diese Entstellungen des heilsrealıstischen auDens mıt
treffenden Argumenten angeht, ist aber nıcht das einzZIge Verdienst dieses Buches Es
erschöptt sıch nıcht in der Abwehr denkerıischer Fehlentwıcklungen, sondern ze1gt
dıe Möglıchkeıiten eiıner abgewogenen Neuinterpretatiıon des Schöpfungs- und
Vorsehungsglaubens auf der rundlage eiınes personalen Denkens auf. Danach ist
Schöpfung, dem bıblıschen Verständnıs entsprechend, dıe Eröffnung eiıner Geme1in-
schaft (Gjottes mıt dem Menschen, elInes CONVIVIUM, das sıch 1im SaNzZChH Weltverlau

en Kreaturen als wırksame Gestalt des Weltbezuges (Jottes aufweılsen älßt SO
rückt dıe Beweılsführung VoN der einseltigen Bındung des Schöpfungsverstehens
das Kausalschema aD, dem 1mM Grunde auch dıe moderne JIranszendental-Schola-
stik noch ängt, mıt dem aber weder dıie Schöpfung Anfang noch In iıhrem Ver-
auf verstehen Ist; enn schon die creat1o0 prıma besagt keıne einfache ırkur-
sächlıichkeıt, da diese immer eın erden und Verändern gebunden 1st »SChÖöp-
fung dagegen edeute eiıne einz1gartıge Setzung eıner Begründungs- und Mıtte1-
lungsrelatıon« (vgl. Hengstenberg), dıe ANSCHICSSCH 11UT als personales Wort-
und Rufgeschehen verstanden werden annn

Daraufhıin sınd der Schöpfung personale Strukturen eingeprägt, dıe sıch 1m Welt-
handeln Gottes als se1ine Freıiheıit (grundsätzlıch auch ber dıe Naturgesetze), seıne
Souveränıtät und seiner personalen Unmittelbarkeit ın seinem Handeln erwelsen.
Was der Verfasser innerhalb der personalen Fassung des Gott-Welt- Verhältnisses
Argumenten beibringt (das »Konzept der schöpferischen Impulse«, das »dynamı-
schen Creat1ion1sSmus«, der Indıenstnahme der Stufungen der Schöpfung UT Gott,
der Sinnstiftung) 1st Z Wal keıine vollständıge Ausführung dieses Neuansatzes,
aber ohl eıne Bereıitlegung wesentlicher Elemente.

Es 1st nıcht erwarten, daß das Werk sSeINES entschıedenen Eıintretens für
eine Ge1lst der Schrift und der Tradıtiıon der KC orlıentlierten Fassung der
Schöfungswirklıichkeit, die zugle1c mıt der Verwendung personologıischer enk-
mıttel iıhre Neuheıt erweıst, überall Zustimmung finden WITd. In manchen Eınzelhe1-
ten (wıe etwa 1mM geringen ingehen auf die bıblısch-hermeneutische Wunderproble-
matık, 1mM Verzicht auf die VON Kolpıing angeschnıittene rage nach den » Wunder-
TENZEN«, in dem NUr geringen ingehen auf dıe verschıedenen Wunderarten) sınd
krıtische Nachfragen möglıch und dürften nıcht ausbleiben Sıe werden aber dıe Be-
deutsamkeit und Gediegenheıt dıeses NECUC Aspekte erschlıeßenden erkes nıcht
mındern können.


