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Das Seminar,
dıe Klerusbildung und dıe Theologıe

Nachfragen eiıner Neuerscheinung*
Von CNaab, Eichstätt

)Das Selbstverständnıs der Theologie als Glaubenswissenschaft hält die rage
nach ihrem e1igenen atz den Wissenschaften wach, weıl methodisch VOoON

der Verantwortung des kırchlichen Lehramtes für die Reflex1ion und die re des
auDens nıcht abgesehen werden annn Spannungen zwıschen »ordentlıchem Lehr-
<< und »WwI1issenschaftlıcher Theologie« lassen auch hıstorıschen Untersuchungen
ber tatsächlıche oder vermeıntliche Knotenpunkte der Entwiıcklung des n_
seıt1gen Verhältnisses hohe Aufmerksamkeıt zukommen.

Als 1843, VOT 150 ahren, der Bischof VOI Eıchstätt, arl August Traf VOINl

Reisach (geb 1800 In oth be1l Nürnberg, Bischof se1ıt ın seinem Seminar
mıt staatlıcher Genehmigung eın bischöfliches Lyzeum errichtete, hat nıcht 1Ur

institutionell für dıe Theologıe Rahmenbedingungen geschaifen, dıe In Bayern mıt
seınen Universıtäten und königliıchen Lyzeen einmalıg und ach langen Ent-
wıcklungen 1980 Sschhıeblıc ZUT Katholischen Uniiversıtät Eıichstätt führen konnten,

habe auch, jedenfalls wırd behauptet, einen Strukturwande In der Theologıe
9den als Erzbischof VON München und Freising —5 und chliıeß-
ıch als Kurienkardınal, WOZU auf Bıtten des bayerıschen Kön1gs ernannt worden
W ar ges 1869 In Contamıne., Savoyen, als ernannter Konzilspräsıdent), tatkräftig
geförde habe

ıne moderne wissenschaftlıche Bıographie diıeser VOIN der Parteıen CGunst
strıttenen Persönlichkeit steht noch immer aUus (GGarhammers Regensburger
(pastoral-) theologıische Dissertation rag hlıerfür reiches Materı1al bel, das über dıe
okalen, hiıstorischen Zusammenhänge hınaus dıe angedeutete generelle Problematı
berührt Denn den künftigen Klerus In e1igenen, sıch auf dıe Vorschriften des TIrıden-
tinums erufenden bıschöflichen Seminarıen ausSszubılden W ar ihrzufolge das aupt-
anlıegen und bıldete den reh- und Angelpunkt der g Kirchenpolitik
Reıisachs. Seine Semiminarauffassung habe mıt weıttragenden Konsequenzen das Ver-
hältnıs VOoON Lehramt und Theologıie betroffen: ach dem VON Reıisach formulıerten
kırchlıchen Anspruch habe nıcht mehr dıe Offentlichkeit der des Theologıe-

*/u TIC Garhammer, Seminarıdee und Klerusbildung be1l arl August Taf VOIl Reisach Eıne ‚O-
ralgeschichtliche Studıe Z Ultramontanısmus des Jahrhunderts (Münchener Kirchenhistorische
Studıen., Bd.5) (Stuttgart-Berlin-Köln 33()
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treibens seıin und jede eigenständıge w1issenschaftliıche Betätigung verboten se1ın
sollen Am e1ıspie der Pastoraltheologıie wırd der Veränderung des Selbstverständ-
N1SSES, der Umgestaltung VON eiıner Wiıssenschaft ZUTr bloßen Anleıtungslehre, nach-

Die VON erhobenen harten Vorwürte ordern inha  IC WIe mMethoOodische ach-
iragen heraus: Entwıicklungen 1im Denken Reıisachs werden ebenso ausgeblendet
bZw. ausgeschlossen WIE dıe konkrete Umsetzung der Statuten in dıie Lebenswirk-
11(@  el seliner Gründung und dıe dieser vorgetragenen theologıschen ehren
übergangen. Der entstehende erdacht, das VOIN entworfene Gesamtbild könnte
eın Konstrukt se1N, wırd verstärkt Uurc eıne tendenz1öse Paraphrasıerung VON Quel-
len Der olgende kriıtische Durchgang 111 eıner dıfferenzilerteren Beurteilung
beıtragen.

Eın vorbereıtender erster Teıl der Arbeıt gılt dem Seminarbeegrıf auf dem Trıienter
Konzıl und 1m bayerıschen Konkordat (1817) das eiıne erhebliche Rechtsunsıicher-
heıt festgeschrieben habe, VOoN der eglerung unterzeichnet worden sSe1 ohne dıe
Bereıtschaft, C$s W1Ie zugespitzt formulıert wırd In selinen Detaiıls vollzıehen,
während Rom Uurc den Hınweils auf das TIrienter Konzıl und VOT em urc dıe
Verwendung des Begriffes »adolescentes« eıne auszuwelıtende kırchliche Eıinfluß-
nahme auf dıe Klerusbildung 1m 1C gehabt habe SO konnte Re1isach In seinem
»Kampf« dıe Seminarbildung des erus sıch auf diıese Interpretation des Kon-
kordates berufen, welches als primäres Staatsrecht durchgesetzt WwW1IsSsen wollte

Reisachs Seminarvorstellungen befruchtet VON den römıschen Erfa  ngen
als Student Gregoriana und Germanıcum und als Rektor des olleg10 Urbano (aD

aucC. TeT anders als der Kegens se1ıner Kıchstätter ründung nıcht auch
dıie Leıtung des Studiums seıinen ufgaben zählte, sondern 1Ur dıe orge für Diszı-
plın und Erzıehung 1mM Hause. DiIe VON Reisach entwiıckelte Seminarkonzeption WCI-

de greifbar In Aug Theılners »Geschichte der geistlıchen Bıldungsanstalten« (1855)
VOT em 1mM Vorschlag, dıe theologıschen Fakultäten In dıe Semiinarıen verlegen.
Das Werk stehe bereıts in »Abhängigkeıt VON Reisach in der gedanklıchen Entfaltung
und In der angezlielten Intention« 74) enn neben der Bereıitstellung schrıftlıcher
Quellen für Theıiner dürfe »aNSCHNOMMCN werden., daß auch das persönlıche Ge-
spräch mıt Reisach auf Theıiner eingewirkt hat« 69) Theıliners Semiminargeschichte
wırd ZUT »antızıpılerten Programmschrıift des Eıichstätter Priesterbildungskonzeptes«
/4) stilisiert. Daß T{ heıiner (mıt Reisach?). das nlıegen untermauern, auch VOT

grober Geschichtsfälschung nıcht zurückschreckte und »e1ınen Regens olb VOoNn

Rattenberg« mıt selnen Schandtaten ZU[ Dıiskrıminierung derJosephinıschen General-
em1ı1nare »erfand« vertrıtt unrıichtig. Wohl hat Theıiner ZUT Verbreıtung
diıeser Spukgestalt beigetragen, indem sıch leichtfertig auf eın 1789 gedrucktes
Dokument berief, das ach ZKINh 1, SWA 156ff dem WEeC erfunden W 1ın
dıe auflodernde amme des belgıschen Aufstandes g1eßen. uch en hatte
diıesem Ursprung der aDel, der belgıschen Fälschung, zugestimmt.

Reıisachs e1gene, 835 In Maınz dem Pseudonym Athanasıus S1incerus
Phılalethes erschıenene Schrift » Was en WITr Von den Reformatoren en-
burg, St Gallen und andern relıg1ösen tiımmführern des katholischen Teutschlands
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uUunseTer Jage halten !« eru dıe Problematık der Klerusbildung innerhalb sehr
ekklesiologischer Vorstellungen. Die okalen Bezüge ZUT DIiÖözese Eichstätt

werden VON nıcht erkannt: Reisachs ngrıffe richteten sıch ein1ıge Neuerer,
dıe das »revolutionäre Buch des Herrn KOpp ausgeschrieben« hätten, »d1ıeses Pro-
dukt e1nes kırchliıchen Jakobiniısmus« (vgl Athanasıus 250 105) Dieser (1
KOpp, eın nhänger Wessenbergs, W dl se1mt 1831 OomdekKan in Fıchstätt SCWECSCNH
(T

Hıeraus dürfte auf dıe VON 249 nm angedeutete Beziehung zwıschen den
1024 » Konföderlerten« (besser dem » Vereın der Ordinarıate«), und dem »Reıisach-
krei1s« (?) 1C fallen Der Würzburger el  1SCHNO Zirkel und der
Bamberger Kanonıist Frey, Z7WE] markante Glhieder des SCH Vereıins, hatten
ach der Säkularısatıiıon AdUus der Besinnung auf das Selbstverständnıiıs der Kırche auf
eine innerkırchliche Erneuerung und dıe Befreiung der TC AdUus der Bevor-
mundung Uurc den Staat hingearbeitet und sıch ZUT eıt der Vorbereıitung des
Konkordates mıt Entwürfen Wessenbergs und OpPpPS auseinandergesetzt. Mıt gnaz
Hayn hatte Reıisach eınen Generalvıkar, der Je) des Vereıins SCWCSCH W dl. Um das
ntellektuelle Profil dıeser Grupplerung eutlic werden lassen, schlıene aller-
1Ings SInnvoll, dıie VON Lengenfelder 1990 herausgearbeıtete Unterscheidung
zwıschen dem klar umschriebenen Vereın der Ordıinarıate und dem scchwer UMSICHZ-
baren lıterarıschen Zirkel dıe Feldersche Lıteraturzeıtung berücksichtigen.
orauf mıt der Aussage »FKıne rTuppe Fürst0S und Kronprinz Ludwıg In
Verbindung mıt den Konföderierten plante den Sturz des Minısters <Montgelas>«
47) abzıelt, bleıibt unverständlıch.

Sowohl ZUT welılteren Charakterisierung der In Rom gepflegten Anschauungen
Reıisachs W1e ZUT Verdeutliıchung seiıner späateren theologıschen Entwicklung hätte
auch seinem Bemühen ZUT Verbreıtung der Institutiones theolog1ae dogmatıcae des
Straßburger-Mainzer BF LI1ebermann In Rom nachgegangen werden können
(vgl Guerber, Liebermann 1880, 05-307) Dieses Werk W ar der Spekulatıon
abhold, hatte einen fideistischen Eınschlag und verstand sıch anders als seıne
spätere Deutung nıcht als Rückeriff auf dıe Scholastık (vgl 1, 1819, ZS= 42.115):
Da S offenlıel, ob der aps VOIL dem Beitrıtt der Kırche unfehlbar Sel1, hatte Reisach
1er auf eiıne Anderung (sententla certa) gedrängt.

Unter ausgiebiger Verwendung VON Z bıslang unberücksichtigtem Materı1al
AdUus kırchliıchen und staatlıchen Archıven stellt Reisachs Gründung In Eıichstätt
dar, dA.1 dıe Erweılterung des bestehenden bischöflichen Semiinars (1838) das NUunNn

nıcht mehr NUur Ordiınanden ach dem theologıschen Studıum, sondern bereıts
Schüler der Lateinschule DbZWw des Gymnasıums aufnahm, und dıe Errichtung des
Lyzeums 1mM Semiminar (1843) dem auch der Charakter eiıner öffentlıchen Anstalt
zukam. Die Intentionen Reisachs werden AdUus späteren, VO bayerıschen (GGesandten
Verger berichteten, rückblickenden Außerungen des den Erhalt se1ner Gründung
besorgten Kardınals rhoben Dadurch ann se1n orgehen als Anfang
mınut1ös durchdacht« 78) erscheıinen; werden Intentionen offengelegt, dıe den
Beteıiligten außer Reisach und se1iner eingeweıhten mgebung unbekannt und
undurchschaubar SCWESCH selen. Im Miınısteriıum hatte INan TE1NC nüchterner dıe
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Vorstellungen Reisachs be1l der ründung VON denen der sechzıger re unterschle-
den (vgl. 154.293 Anm 12

In se1ner Darstellung legt mıt Gründen Gewicht aut das SPaNnNnunNnSS-
reiche Verhältnıis zwıschen Staat und Kırche be1l der ründung und Eıinrichtung
des bıschöflichen Semımnars und dem darauffolgenden gegensätzlıchen Bemühen

Angleichung, entweder der anderen theologıschen Lehranstalten dıe trıden-
tiinısch-Reisachsche Konzeption der der Eıichstätts das bayerısche yzealwe-
SC  > Reisach hatte dazu dıe W ürzburger (1848) und Freisinger (1850) 1schofs-
konferenz benutzt und nach se1ıner Wegbeförderung AdUus München VON Rom AdUus

äftıger Einfluß nehmen versucht. Anderseıts CS nıcht bloß finan-
zielle ngpässe, dıe eine Umwandlung der Rechtsverhältnisse des Lyzeums
In Eıchstätt denken lıeßen:; dıe Regierung hoffte nıcht 1Ur autf eiıne »progress1ive Au
zehrung«, sondern betriebh 1862 »mıt en Mıtteln das Ende des bıschöflichen
Lyzeums« Be1l en strıttigen Fragen, insbesondere Professorenkonkurs
und -EINCNNUNG SOWIE Ferienregelung der Semimnarısten: Die »NeCUuEC 1C ayer1-
scher Kırchengeschichte« Urc dıe Deutung der re 1837 DIS 1863 als »Jlatenten
Kulturkampf« 19) dürfte eıne Übertreibung se1nN, dıe Eınzelfragen übergewichtet,
auch WE dıe OoniIilıkte beım peyerer Versuch einer Lyzeumseröffnung 1864
eskalıerten.

Die Ausgestaltung des Lebens 1m Eıchstätter Semiminar wırd anders als in
den Schilderungen der damals Betroffenen als Immunisierung, als Absonderung
VOoNn der Welt beschrıeben, der e1in zutlefst pessimıstisches Menschenbiıl zugrunde-
1eg uch hıerbel ist nıcht zımperlıch In der Wortwahl DiIe Totalısıerung und
Verabsolutierung der Instıtution Priesterseminar »Tand ıhren SC In Reıisachs
Idee VO Semiıminar als geschlossener Anstalt« 12) HE ann INan das nıcht mıt
den Eıchstätter Statuten belegen, dıe 1Ur wen1g2e, knappe allgemeıne Regelungen
bringen. Sollte dadurch dıe interne Gestaltung 1g1der ohne UIS1IC der Re-
gierung vVOTSCHOIMIMNCN werden können oder Raum gelassen werden, indıvıduel-
len Verhältnissen gerecht werden? eT ware CGS notwendig, nıcht 190008 dıe Kon-
zeption des Seminars Aaus den en interpretieren, sondern dıe Idee VonNn der kon-
kreten Verwirklichung her verstehen. DıIe Statuten, dıe chnell übergeht, e1IN-
halten zumındest auch Möglıchkeıten, dıe wen12g einer geschlossenen Anstalt PaAS-
SCH, etwa WCNN S1e (in Nr. zulassen, daß Jemand 1m Semiminar (nıcht bloß 1m
Lyzeum) ble1bt, der nıcht den geistlıchen an anstrebt oder Sal den Vorstän-
den hne eru erfunden würde«. uch W ar E durchaus möglıch, dem dem SEe-
mınar eingeglıederten Lyzeum studıeren, In der phılosophıschen WI1Ie In der theo-
logıschen Abteılung, ohne Alumnus des Seminars se1ın Was nach den ahresbe-
richten des Lyzeums keine Eınzelfälle Semiinarısten stehen
Stadtstudenten gegenüber; vgl 96) Es gab auch dıe Möglıchkeıit, ersi 1im theo-
logischen Kurs, 1mM Jahr VOT der Priesterweıhe, 1Ns Semiminar einzutreten, »damıt Te1-
eıt gegeben 1st, auch Unıiversıtäten dıe theologıischen Studıen absolvieren«
(SO Oollwec  9 Das bıschöfliche Seminar in Eıchstätt, 1888, 34) Der uiInahme In
den theologischen Kurs hatte das S5Synodalexamen vorauszugehen: In dıesem Fall
War auch das Reisach-Seminar 1L1UT Ordınandenseminar:; iInsofern War dıe Dıfferenz
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ZU. trıdentinıschen Semiminarkonzept, das verschiedene Modelle der Ausbildung
lıel, geringer als behauptet.

Dıie Statuten kannten den Ausdruck »wiırklıche Alumnen«, für dıe anderen
verwendete INan das Wort »Convıctoren«. Dieser Sprachgebrauch ze1igt dıe VON

völlıg übergangene sozlale Funktion des FEichstätter Seminars » Wırklıche
Alumnen« hatten Freıplätze, VO Semiminar wurde geradezu es für S1e bestritten:
Kost, O021S, Kleıdung, äsche, Schulbedarf, rzt und Apotheke, selbst usık- und
Sınglehrer. Dalß dadurch auch Detaiılregelungen notwendıg wurden, ist einleuchtend.
en der egabung Vermögenslosigkeıt der Eltern eiıne Voraussetzung, als
»wIrklıcher Alumnus« 1Ns Seminar aufgenommen werden. /Z7u Reıisachs eıt

die Konvıktoren eher dıe Ausnahme. Im Jahr 843/44 beispielsweıse hatten
VOIN den Zögliıngen 49 und welıtere 2 teilweılse Freıplätze, ledigliıch 16
ahlten Diese Großzügigkeıt 1eß sıch TeE1LLNC auch be1 den eengten räumlıchen
Verhältnıissen. nıcht ange halten Im genannten Jahr schon hatten VON den 30 Be-
werbern Ur SanzZ frel und mıt 3/4 Freıplätzen aufgenommen werden können,
während welıltere mıt Bezahlung des SaNzZCH Kostgeldes VON monatlıch
(zu dem be1 iıhnen auch och das Schulgeld hınzukam) als Konvıktoren eintraten
(vgl Schematısmus

Der VON behaupteten »totalen Absonderung« stehen die Versuche gegenüber,
den Eıntrıttszeıtpunkt hinauszuschieben: Als frühester Zeıtpunkt wırd dıe (nıcht
mehr dıe lateinısche Klasse testgesetzt (vgl Schematısmus Der VOI

Reisach eingesetzte Kegens Ernst hatte für dıese Modıfizıerung plädıert mıt der
Begründung: »Es ist schwerer, e1in Kınd, das nıcht mehr SallZ TAaV Ist, ZU Besseren

bringen, als eınen ünglıng mıt 15 oder 16 Jahren« (zıt be1 Oollwec aaQ0.34)
Die Jungen Schüler damıt me1lst auf eiıne Wohnung außerhalb iıhrer Famılıe in
der angewlesen. DIie VON eıg 1888 vorgelegten Personallısten zeigen
daß Ausnahmen VON der Aufnahmeregelung häufig vorkamen, wobel dıe veröffent-
lıchte bischöfliche Verordnung hınter indıvıduellen Bedürfnıssen zurücktrat. Es
ware nachzufragen, ob das VO Nuntius 6.3.1857/ Bıschof gerichtete
Schreıben, das Reisachs Handschrı verrafte, siıch nıcht auch Ernst riıchtet,
WEeNN N »für den Priesternachwuchs eıne spezıielle Formung ab dem rühest MOg-
lıchen er für unabdıngbar« hält

Eıniıge institutionelle Strukturen lassen m.E Zweiıfel auftkommen, ob Reisach als
Kıchstätter Bischof WITKI1IC 1ese1lDe Seminarvorstellung hatte W1Ie als ardına in
Kom Im Zusammenwiırken mıt der gelang CS ıhm nıcht NUr, daß dıe bestehen-
de Lateinschule 218 8 39/4() mıt dem fortführenden könıglıchen Gymnasıum e_

gäanzt wurde, sondern brachte auch erhebliche Geldmuttel auf, eıne raum-
AC Irennung zwıschen Seminar- und Schulgebäude vorzunehmen, indem den
»Ulmer Hof« erwarb, In den die könıglıchen Schulen AUus den bischöflichen Sem1-
nargebäuden hıiınüberwechselten. dadurch intendieren konnte, das Gymnasıum
In Abhängigkeıt VO Seminar bringen? (Vgl 278 Anm V der Jer
Antrag richtete sıch nıcht auf dıe Hınzufügung elıner Klasse dıe 6cS se1it einem
Jahr gab-, sondern eher dıe Zuteilung e1Ines welılteren ehrers. Der Versuch eiıner
e1igenen, 1im Semiminar angesiedelten kırchliıchen Schulausbildung wurde erst



295Das Seminar, die Klerusbildun und die Theologie
Bıschof 1853—55 unterno  en 1LUN aber als Konkurrenz eiıner
bestehenden, entscheıdend geförderten Eınrıchtung.
en den instıtutionellen Voraussetzungen der Persönlıc  eıt des Kegens

Ernst für die konkrete Ausgestaltung des Eichstätter Seminars eiıne gewichtige
Bedeutung zukommen. Charakterıisıiert 111a ıhn aufgrund ein1ger Tagebuchnotizen
als verschlossen, mıßtrauıisch und TeUdIOS » und 1e en einsamer Mann«;
»Se1In /Zustand War VO  —_ ermanenter Traurigkeıit gekennzeıichnet«: 62), paßt
7 Wl In dıe projezlierte »geschlossene Anstalt«, Ian muß aber das Vertrauen über-
sehen. das in se1ine Schüler gesetzt hat, denen dıe VON ıhm selbst dozierten
Fächer anvertrau mıt dem unterschiedliche, ausgeprägte Persönlichkeıiten,
W1e S1e siıch In der VOIN ı1hm geführten Generatıon iiınden, geförde hat

Hınweise auf die In Eichstätt gepflegte DZW. sıch entwıckelnde Theologıe, ihre
nhalte und etihoden fiınden sıch be1 LU sporadısch. Auf den künftigen Klerus
dürfte jedoch dıe theologische Anstrengung VON unmıttelbarerem und größerem
Einfluß se1in als deren Rahmenbedingungen W1e dıe Rechtsverhältnisse der Profes-

emühungen en bıschöfliches Lyzeum paralysıeren sıch selbst, WEeNnNn
dessen theologıische Arbeıt gleichgültig wIrd. Es würde dıe Verhältnisse allerdings
gewaltıg vereinfachen, wollte INan annehmen, daß Reıisachs theologısche Vorstel-
Jungen, W1e S1e dıe pseudonyme Schrift VOIN 1835 aufschlüsselt, auch dıe 1m Seminar
vermuiıttelten Walcnh Während Reisach-Athanasıus dıeC als Gesellschaft sıeht,
dıe iıhren göttlıchen ar  er dadurch bewelıst, daß S1e dıie Grundelemente iıhrer
göttlıchen Verfassung es entwıckelte der VON ıhm Rektor und
Regens Ernst eıne 1@ des Mysteriums der FCche, welche dıe äußere Struktur
AdUus ıhrer gnadenhaften Realıtät versteht (vgl Naab, Das eıne große Sakrament des
Lebens,

Es werden emı1nente Konsequenzen dUus der Seminarauffassung Reıisachs für das
Verhältnıs VON Lehramt und Theologıe SOWIEe für das Selbstverständnıs der Pastoral-
theologıe VON behauptet (vgl. 190) Um 1eSs nachzuweılsen DZW. überprüfen,
würde sıch ohl als erster Weg dıe Rücksıcht auf die In Eıchstätt vorgetragene Leh-

nahelegen. Wenn anderseıts aber mıt Reıisachs orgehen Absıchten verbunden
»dıe zunächst mıt Klerusbildung nıcht sehr vIiel tun hatten« WE

auch dıe Beteıilıgten dıe Jjele nıcht verstehen konnten und WECNN schlıeßlich der
Theologie eine Erstarrung in Lehramtspos1itiv1ismus unterstellt wırd (vgl etwa
Va 23 g1bt CS wen1g Anreız, be1l den theologıschen NnNalten nachzufragen,
Uurc allerdings dıe angeführte ese Festigkeıit verliert.

Be1l den wenıgen verstreut begegnenden Eiınzelbemerkungen ist Vorsicht geboten
Das VO  — Schöttl den kırchenrechtlichen Vorlesungen zugrunde gelegte andDucC
von Permaneder betont Z W: den Geme1ininschaftscharakter derT Aus der
Notwendigkeit der Kollegialıtät des kırchlichen Amtes ın der erein1gung mıt dem
Primat muß umgekehrt nıcht folgen, daß der aps alleın keıne »Separate Unfehl-
barkeit« habe (281 Anm 2 Ausdrücklıc 1e Permaneder test, daß der aps
» Iräger der apostolıschen Gewaltfülle ach en Rıchtungen hın« ist und daß der
apostolısche das ec habe, »elIne Entscheidung erlassen, welche., WE
Ss1e cathedra, definıtiv und dıe Gesamtkirche gerichtet Ist, selbst dıe Autorıtät
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elInes Dogmas hat« (Hdb 1853, 88.6231).In der lat wurde Reisachs Lyzeum
der rage ach der Definıtion der Unfehlbarkeıt VOT dem Konzıil eın besonderes
Gewicht beigelegt, W1Ie das ın eiıner Instıtution erwarten ware, urc dıe dıe
Wissenschaftsform der Theologıie In der alleiınıgen Betonung der Autoriıtät des Lehr-

verkümmert; Ja 6s wurde VON rnst egründet, 6S eıne Defini-
t1o0n der Unfehlbarkeıt nıcht brauchte (vgl Naab, aaQ 198 —205) Dalß dıe ezep-
t10Nn der ymbolı Möhlers UuUurc den ultramontanen Katholizısmus als »< [ITragödıe>
Möhlers« bezeichnet wırd (268 Anm./1), scheıint mIır ZW. angesichts se1ner
ewegten Entwicklungen nıcht gerechtfertigt, hätte aber nla se1ın können, dıe
eindimens1onale IC des Ultramontanısmus überprüfen.

Gew1issermaßen die Gegenposıtion Reisach versichtbaren, wırd auf den
»Fall Döllinger« eingegangen;: Reisach habe in dem Münchener Theologen das
gefährlichste aup der unbotmäßigen Universıitätsprofessoren gesehen. ach der
Gelehrtenversammlun VOIN 1863 In München kam CS urc das VON Reisach
entworfene päpstliıche Breve » [uas lıbenter« den Münchener Erzbischof ZUT

WIe urteılt e1igentlıchen /äsur 1m Verhältnıis zwıschen Theologıe und Lehramt
(vegl. 211) Eınige Einzelbeobachtungen, VOIL em ZUT Terminologıe: Reisach hatte
Ernst, der der Münchener Versammlung teılgenommen hatte, detaılherte
aC  1C ber dıe Versammlun gebeten. el soll Ernst aufgefordert aben,

überprüfen, ob ein1Ze, Reisachs Schreıben beilıegende, irrtümlıche TIhesen In
München vertreten worden se]len (vgl 197) Reisach hatte ZW ar rnst selne
Meınung ber dıe Iraglıchen, In eıner Vervlelfältigung mitgeteılten Proposıtionen
gebeten, aber nıcht versucht, dıe Münchener Versammlun schulmeisterlıch mıt
diesen Sätzen AUus dem Problemkreıs Gotteserkenntnis, Verhältnıs Philosophie-
Theologıie, beurteılen. Er trat Ernst mıt Zzwel verschıliedenen nlıegen heran:
»Meın lıeber Dompropst! en S1e MIr doch SCHNAUC und detaıilherte Nachricht
ber den Theologen-Kongreß; und schreıben S1ie mMIr Ihre Meınung ber dıe TODPO-
sıt1onen, dıe ich nen mıtgeteilt...« Er konfundıierte se1in nlıegen bzegl. der Ge-
lehrtenversammlung nıcht mıt dieser inhaltlıchen Problematık

rnst habe berıichtet, der Sieg lege eindeutig auf der Seıite der »R Öömer« (197, VON

in Anführungszeichen gesetzt). Ich ann diesen, dıe Auseiınandersetzungen der
Theologıe belastenden Ausdruck in Ernsts Antwort nıcht finden Ernst spricht
vielmehr VO »S1e2 auf Seıte der S Neuscholastıker richtiger der gul kathol1-
schen elehrten« Zweiıfellos Za die SIC dıctı Neoscolasticı, dıe alnzer und
Würzburger, den gul katholischen CIe  en: aber verengt letztere keines-
WC9S auf eıne bestimmte Schulrichtung: ach eiıner abendlıchen Besprechung mug

Sept 1863 Deutinger dıe Punkte VOIL, ber dıe INan sıch geeimn1gt hatte und
Ernst »kommentierte S1e 1mu Sinne Uurc eınen VON ıhm selbst verfahten

Vortrag ber das Verhältnıis VOoNn Philosophie und Theologie«. Im »guten SInNNeE«,
ohl in eiıner Weıse, dıe abzulehnen Ernst keinen rund sıeht, oder 1im Siıinne

»der gut katholıschen elehrten« Deutingers Kommentar, der ausdrücklıc als
persönliche Ansıcht vorgetragen worden WAäL, hatte auf der eigenen phılosophıschen
Systematık basıert, dıe ein drıttes Prinzıp der Erkenntnis neben der sinnlıchen Wahr-
nehmung und der Idee, nämlıch den ıllen, tfordert und damıt eıne NECUC Phılosophie
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über der mıttelalterlichen und nachkantiıanıschen gewınnen trachtet (vgl Ver-
handlungen, 1865, 98—106) SO hat gew1 eın »R Öömer« gesprochen.

Ahnliche Freıiheıt 1im Umgang mıt dem exf DZW. dıe gleiche verengende Icht-
welse der alten Frontstellungen egegnet e1m Referat des Breve » [uas lıbenter«.
Es erfolge Schluß eıne deutliche rmahnung, »dıe Scholastık als Methode der
Theologıschen Wıssenscha wählen, da S1Ce alleın der IC und der Wiıssen-
schaft Nutzen bringe und anz verleihe« (Lat.:Atque parı stud10 eft Conten-
t10ne desinas hortarı, ut max1ıma CUTA, el industrıa In christianam et
cathol1ıcam sapıenti1am incumbant,9 ut1ı Pa estT, In pret10 habeant
solıdosque scl]lentlae PTOSTCSSUS, qul1, sanctıssıma dıvına fıde ÜGCEe el magıstra, In
catholıcıs cholıs habıtı fuerunt, theologicas praesertim dıscıplınas excolant
secundum princıplia, el CONSTLAanNntes doctrinas, quıbus unanımıter INN1X1 sapıent1ssımı
Doctores immortalem 19)| NOMINIS laudem, ef axımam Ecclesı1ae, el SscC1ent1ae utilı-

splendorem pepererunt. /it.aus: Pastoral-Blatt Eıchstätt 11, 1864, 4AS= SQ
hıer 52) Der USAarucC »Scholastık«, der nıcht SahnZ 1ıdentisch ist mıt »alte Schule«
Ooder »katholıische Schulen«, kommt 1m Breve überhaupt nıcht VOTL. Es beklagt nıcht
dıe Ablehnung der re des größten cIe  en, den ohl nıcht Unrecht
mıt Thomas VOoN quın ldentifizıert, sondern der größten eie  en (Plural). Daß der
Terminus »magısterıum ordınarıum« FZUN ersten Mal In diıesem Schreıiben auftauche
(304 nm vgl auch 5) ist ırreführend unpräzIise; dıe angegebene Lıteratur welst
11UT arau hın, daß der Ausdruck 1er erstmalıg ın einem oMızıellen OKumen
fiınden se1 Die andernorts 210) mıtgeteılte Angabe, Reisach habe hlerfür auf
Kleutgen zurückgegriıffen, ist treffender Es wırd eiıne theologısche Begrilfsent-
wicklung aufgenommen, die auch außerhalb Jeder »römıschen«, »Scholastıschen«
Ooder »ultramontanen« Theologıe nachweısbar ist (vgl etiwa Brenner, ath
ogmatı L, 1820, 223-225). Übrigens korriglert » [uas lıbenter« mıt der Verpfilich-
(ung auf das ordentlıche Lehramt, das sıch gerade nıcht auf dıe außerordentlichen
Dekrete der Okumenischen Konzılıen, der Päpste und des Apostolıschen Stuhles
einschränkt. auch eine Reduktion der Theologıe auf einen Lehramtsposit1v1ismus,
auf eine späater SO »Denzingertheolog1ie«, euttlic

Der yllabus prop. ScCHh11e5H11C tellte nıcht etihoden und Prinzıpien der
scholastıschen Theologıe als dıe eINZIE zeıtgemäßen hın (vgl 201), sondern VCI-
warf umgeke dıe Auffassung, daß diese ethoden und Prinzıpien den modernen
Notwendigkeıten nıcht entsprächen (vgl. Die mangelnde Präzısıon, mıt
der eine große Eindeutigkeıit der Interpretation bezahlt wırd, schwächt er dıe
Folgerungen G.sS

/Zuletzt wendet sıch In se1ner pastoralgeschıichtliıchen Arbeıt der mgestaltung
der Pastoraltheologie VON einer Wiıssenschaft ZUTF bloßen Anleıtungslehre Am
e1spie Bengers wırd dıe Zäsur VOTL ugen gefü Wılieso Benger”? Für eiıne
ın »trıdentinıschen Semminaren« entwıckelte Pastoraltheologıie annn das 1861—63
erschıenene, Hausstudium der Redemptoristen in Altötting begonnene Werk
eines Ordensmannes, der ZW ar VOIL seinem Ordenseimntritt 1554 erzbischöflichen
Seminar ın Öln Pastoral dozıert hatte, aum als typısch gelten. Benger habe An-
Satz und Materı1al selner Pastoraltheologıie AdUus der »FEiıchstätter Sondertradıition«
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bezogen, und Z{ WäAdl, WIe AdUus einem Dedikationsschreiben hervorgeht, AdUus der
Instructio pastoralıs “1854) und AUus dem Pastoralblatt 5I4-) ber mıt
dieser »Sondertradıtion« nıcht eine Reıisach vorgängıge Gegebenheı benannt
worden, und ist dessen Eıinfluß In den genannten erken och oreiflbar ? Wıe
wurden umgekehrt Bengers Vorstellungen rezıplert? er erscheinen diıese etzten
Ausführungen ber dıe Entwicklung der Pastoraltheologıe mıt dem Hauptteıl der
Arbeıt wen1g verzahnt, auch WECNN noch einmal Seminarvorstellungen AdUS dem

Revue passıeren, dıe das Semiıinar ausdrücklich nıcht als exklusıven der
Klerusbildung verstanden. ber das hätte in der Praxıs keıine mehr gespielt
(vgl 220) Das Altöttinger Ordensstudıium selbst konnte einzelnen Momenten d1eser
Beschreibung (etwa der Bıldung VON zartı Jugend an) Sal nıcht gerecht werden.

Schlıeßlic wırd dıe ese9das Süe trıdentinısche Semiminar des 19
habe MNO heftige Abwehr dıe »Innere truktur« des Josephinıschen General-
sem1nars übernommen, CS Se1 strukturgetreu eın »verkırchlichtes General-
semınar« (vgl 220—2268). Damıt ist ohl nıcht eıne Strukturgleichheıit außerer
instıtutioneller Formen behauptet (etwa 1m Verhältnıis ZUT Universıtät, ZU bıschöf-
lıchen Ordinandensemiminar oder Priesterhaus, ZUT humanıstischen Bıldung der
Jungen chüler), sondern die schon erwähnten Entsprechungen urc » Unıiformie-
IUn und Bürokratisıerung, sStrengste Reglements und Vorschrıiften«, dıe sıch AdUus

dem Versuch ergaben, autorıtär dıe Effizienz der Priesterbildung Urc eiıne Ver-
bındung VON Studı1ıum und Lebensform en Wılie richtig. hlermiıt das General-
emıinar charakterısıiert Ist, INa dahıngestellt bleiben Bezüglıch des VON Reıisach
gegründeten Semiinars konnte der eingeschlagene Weg der Untersuchung (G.S EWl
Bedenklıchkeıiten anzeıgen, aber 1eß dıe Fragen ZUL Umsetzung des Reisachschen
Konzeptes und damıt auch seinem Selbstverständnı1s), ZULT konkreten Lebenswirk-
i1chkKe1 1m Semiminar und ZUT Entwicklung der theologıischen Posıtiıonen O  en,
als daß dıe ese als genügen egründe angesehen werden könnte. Es ist S1e.
noch ein welıterer Eınwand dUus theologıscher IC anzudeuten: Diıe ese ware

der Voraussetzung möglıch, daß dıe IC In ıhrem Semiinar ıhren FEıntflulß
W1e der Staat ZUT Geltung rnge, indem S1e sıch iıhres spezıflıschen Wırkens begı1bt,

daß ıhr Handeln losgelöst betrachtet werden ann VON der unaufgebbaren,
wesentlıchen, den zeıtbedingten, mehr Oder wen1ger ANSCHICSSCHCH Verwirklı-
chungsformen vorauslıegenden Verbindung der C mıt katholischer Theologıe
und Priesterbildung, ihrer Verantwortung für den Glauben, se1n edenken und se1ıne
Weıtergabe. Die Reflex1ion auf diese wesentliıche Beziıehung hätte aber auch eıne
dıfferenzilertere assung der geschichtlıchen Verhältnisse fördern können.


