
Das Faszınıerende der göttlıchen na
Zur charıtologischen Asthetik be1l cCNeeDben

Von Manfred auke, Lugano

Das gnadentheologische Defizit der Gegenwart und seine Folgen
Die re VON der göttlıchen na| Za den zentralen nNnNalten des auDens

Es geht dıe e1lhabe des Menschen en Gottes, das uls Urc Jesus ChrI1-
STUS 1mM eılızen Ge1ist geschenkt WIrd. Eın eschen das uUNsSscCIC t1efste Sehnsucht
rfüllt, den Hunger ach wigkeıt in der Gememnnschaft mıt ott Eın ogroßes Ge-
schenk, dalß CS UNseTe Ausrichtung auf das ÜC nıcht 1Ur rfüllt, sondern zugle1ic
unendlıch überste1gt.

Das eschen der Nal erwelst sıch als vielschichtige Wiırklıichkeıit, dıe ın den
klassıschen andbuchern mıt einer feiın ausdıfferenzilerten erminologıe beschrie-
ben WIrd. Die Charıtologıie gılt als besonders abstraktero dessen Umsetzung In
die erkündıgung nıcht immer ınfach scheınt. Hınzu kommt eın mMachntvoller ren
das Christentum auf das allgemeın Menschlıiche beschränken und se1nes über-
natürlıchen Charakters entkleıden. Diese Schwierigkeıiten Ssınd ohl ın erster I
nıe alur verantwortlich, daß ber dıe göttlıche Naı heute aum mehr gepredigt
wırd. Alexandre GanocZzy bemängelt: Der Akzent werde oft »auf dıe humanwı1ıssen-
schaftlıch greifbaren Handlungsmotivationen und aut elıne entsprechende Auswahl
VON Bıbeltexten geESEZL. Das Vertrauen auf dıe Kraft menschlıcher Freiheit und
Selbstbestimmung 1eg olchem homıiletischen Dıskurs weıt eher zugrunde als etwa
dıe Überzeugung, daß es oule TIun VO gnädıgen Gott erst ermöglıcht werden
muß«l.

Der seinshafte Indıkatıv, die na| Gottes, verkümmert ann zugunsten des S1itt-
lıchen Imperatıvs, der alleın für sıch gesehen der etzten rundlage entbehr DIie
Freude, VON Gott beschenkt se1n, kommt heute häufig urz Wo diese Freude
© werden Theologıe und Kırche ZuU leicht WIEe SdUulIcCI egen empIunden, der
das en nıcht au  uhnen läßt, sondern vergıiltet. Kın pelagıanısıerender Mora-
l1Smus, der das Beschenktseıin und Getragenseıin Urc (jott In den Hıntergrund
drängt, wirft den Menschen auf sıch selbst zurück und äßt iıhn mıt sıch selbst alleın
Das gnadentheologıische Defizıt, das Autoren unterschiedlichster erkun heute
beklagen“, Ördert eıne allgemeıne Lustlosigkeıt, dıe den Auszug AUus der FC 1M-
GT weıter vorantreı1bt.
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In diıeser schwıier1ıgen S1ıtuation erscheınt besonders drınglıch, dıe Faszınations-
kraft der naZU Leuchten bringen Wenn 1er VON »Faszınati1on« dıe ede Ist,
annn natürlıch nıcht In dem ursprünglıchen lateinıschen Sınn des Wortes, das » Behe-

und » Verzaubern« bedeutet?. DiIe na| ist keıine magısche Kralt, dıe umgarnt,
becırct, manıpulıert und dıe mMenscnNilıiıche reıine1 ausschaltet. Die Naı Gottes
ist eın Zaubermiuttel, sondern eıne Lebenskraft, welche dıe mMenscnliche Freiheit
hervorloc und unterstutzt, ohne S1e. zwıngen. Die Faszınationskraft der na|
ScChHhalte dıe Freiheıit nıcht dUus, sondern eın

Das » Faszınlıerende« der Nal ist In dem allgemeıneren ınn verstehen. WIEe
dıe Relıg1onswıissenschaft se1it Rudoltf Otto dıe ahrung des eılıgen beschreıbt
dıe Begegnung mıt dem eılıgen weckt 1m Menschen dıe urc (mysterıum ire-
mendum), aber auch das Empfinden des Beglücktseıins und Hıngerissense1ins (my
sterıum fascinosum)“ » Faszınation« meınt SN das Begeılstertse1n, das Entzücken,
das Angezogenseın, das ott mıt seinem wırksamen Nru 1m Menschen e_
wecken

Die Bedeutung der charıtologischen Asthetik hei cChneeDen

ichtige Anregungen, dıe Attraktıvıtät der na| 1INns 1C tellen, bletet uns
eın eologe des Jahrhunderts, dessen 100 Odestag 1988 mıt zahlreichen WI1S-
senschaftlıchen Beıträgen gewürdıgt worden ist?: 1as Joseph CHEeeCDEN cNnee-
ben, geboren SSS lehrte 1860—88 ogmatı 1mM Priestersemiminar öln Er gılt,
Jose artın-Palma 1m »Handbuc der Dogmengeschichte«, als »der katholısche
Gnadentheologe kat’exochen der modernen Zeit«© en den Streng w1issenschaft-
lıchen Beıträgen Scheebens ZUT Charıtolog1ie ist VOI CM en populär geschrıebenes
Werk beachten mıt dem panegyrischen 1te » DIe Herrlichkeiten der göttlıchen
(Gmade« DıIie »Herrlichkeiten« wurden einem hÖöchst beachtlıchen Publıikumser-
Tolg: VON 1862 bıs 1949 rlebte das Werk Auflagen; CS erfuhr Übersetzungen

Georges, .. Ausführliches Lateinisch-deutsches Handwörterbuch L, 1913; eu armsta: 1988,
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OUtto. Rudolf. Das Heılıge, München 4510987 (zuerst azu Auer, Johann, ott Der Eıne und
Dreieine (KKD , Regensburg 1978, 543f; Lanczkowskı, Günter, »Heıligkeıt Relıgions-
geschichtliche«: TIRE (1985) 695697
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Das Faszinierende der göttlichen Na AT
zunächst 1INs Englısche und Flämiısche. später auch INsS Italıenısche., Französısche
(1954) und Spanısche 1960)/

cheeDen hat damıt das 1m Vorwort beschriebene Ziel erreıicht. Er 111 die Men-
schen für die Wırklıc  eıt der na begeılistern und, Schre1 e ’ » SahlZ besonders
dıie Chrısten iıhres eıligen AUDeEenS recht froh werdenDas Faszinierende der göttlichen Gnade  200  zunächst ins Englische und Flämische, später auch ins Italienische, Französische  (1954) und Spanische (1960)”.  Scheeben hat damit das im Vorwort beschriebene Ziel erreicht. Er will die Men-  schen für die Wirklichkeit der Gnade begeistern und, so schreibt er, »ganz besonders  die Christen ihres heiligen Glaubens so recht froh werden ... lassen. Denn die Schön-  heit und der Stolz des katholischen Glaubens liegt eben darin, daß er uns in den Ge-  heimnissen der Gnade eine unermeßlich hohe Erhebung unserer Natur und eine un-  aussprechlich innige Vereinigung mit Gott vorführt« (H 3).  Was Scheeben hier andeutet, ist nichts weniger als das Programm einer charitolo-  gischen Ästhetik: der Aspekt der Schönheit, der Herrlichkeit der Gnade wird in um-  fassender Weise entfaltet®.  Die Formulierung »Ästhetik der Gnade«, die sich bei Scheeben so nicht findet,  mag vielleicht etwas Verwunderung erregen. Wird der Begriff »Ästhetik« doch viel-  fach, angefangen mit Alexander Gottlieb Baumgarten, auf die sinnliche Wahrneh-  mung eingeschränkt oder als Theorie der Kunst umschrieben”. In diesem Sinne kann  es keine eigentliche »Ästhetik der Gnade« geben, da die in der Charitologie um-  schriebene Wirklichkeit in allererster Linie eine Gabe Gottes meint, die das Innere  des Menschen ergreift und als solche gerade nicht sinnlich wahrnehmbar ist.  »Ästhetik« wird aber auch bestimmt als Theorie des Schönen, das sich mit einer  allumfassenden Eigenheit des Seins befaßt. Dieser Sprachgebrauch ist hier voraus-  gesetzt. Einheit, Wahrheit, Gutheit und Schönheit gelten in der klassischen Philoso-  phie als Transzendentalien, als Seinsbestimmungen, die nicht nur in bestimmten, ka-  tegorialen Bereichen zu finden sind, sondern in jedem Seienden. Das Transzendenta-  le der Schönheit ist nicht auf die Gegenstände der Sinneserfahrung eingeschränkt,  sondern trifft ebenso den geistigen Kosmos und die Wirklichkeit Gottes. Die göttli-  che Gnade ist demnach zu betrachten unter dem Aspekt der geistigen Schönheit. Die  »Schönheit der Gnade« ist denn auch ein Thema, das in klassischen und modernen  Abhandlungen zur Charitologie durchaus seinen bewußt reflektierten Platz findet!©.  7 Vgl. Grabmann, Martin, »Scheebens theologisches Lebenswerk«: Scheeben, M. J., Natur und Gnade.  Die Herrlichkeiten der göttlichen Gnade (Gesammelte Schriften I), Freiburg *!71949, XXI-XLI, hier  XXVIII; Höfer, Josef, Art. »Scheeben«: LThK? IX (1964) 376-379. In Deutschland erschien zuletzt eine  Textauswahl: hg. v. Schmitz, Josef, Würzburg 1955.  Die Scheeben’schen Hauptwerke werden in der Folge abgekürzt zitiert: NG = Natur und Gnade; H = Die  Herrlichkeiten ...; M = Die Mysterien des Christentums (Gesammelte Schriften II), Freiburg 31958; KD =  Handbuch der katholischen Dogmatik (Gesammelte Schriften II-VII), Freiburg 1941-57.  $ Zum inhaltlichen Profil vgl. Eröss, Alfred, »Die Herrlichkeiten der göttlichen Gnade (Scheebens  Gnadenlehre in ihrer ersten Fassung)«: Ders. u. a., M. J. Scheeben alumno suo eximio centesimo ipsius  redeunte natali. Collegium Germanicum Hungaricum, Rom 1935, 71-109.  Q Eckert, W. P., Art. »Ästhetik I. Im Mittelalter und in der Renaissance«: TRE 1 (1977) 544-553; Most,  G. W. u. a., Art. »Schöne (das)«: HWP 8 (1992) 1343-85.  !0 Von den neuscholastischen Handbüchern seien nur genannt Heinrich, J. Gutberlet, Constantin, Dogma-  tische Theologie VIII, Mainz 1897, 581—-585; Pohle, Joseph/Gummersbach, Jos  h, Lehrbuch der  10  Dogmatik II, Paderborn !°1956, 736f; Ott, Ludwig, Grundriß der Dogmatik, Freiburg  19816 S24  Die zeitgenössische Diskussion zur Gnadenästhetik beleuchtet Weimer, Ludwig, Die Lust an Gott und  seiner Sache, Freiburg 21982, 439—442; vgl. auch Brunner, August, Gnade, Einsiedeln 1983, 23-27.[assen. Denn dıie CNON-
heıt und der (017 des katholischen auDens 1e2 eben darın, daß uns in den Ge-
heimnissen der Nal eıne unermeßlıc hohe rhebung unserer Natur und elıne
aussprechlıch innıge Vereinigung mıt (jott vorführt«

Was CHeEeeDenN Jer andeutet, ist nıchts wen1ıger als das Programm eıner charıtolo-
gischen Asthetik: der Aspekt der Schönheıt, der Herrlic  en der na| wırd in
fassender Weılse entfaltet®.

DiIe Formulierung » Asthetik der Gnade«, dıe sıch be1 cheeDen nıcht fındet,
INa vielleicht Verwunderung CITCSCNH. Wırd der Begrıilf » Asthetik« doch viel-
fach, angefangen mıt AlexandereBaumgarten, auf dıe sinnlıche Wahrneh-
INUNg eingeschränkt oder als Theorıe der Kunst umschrieben?. In diıesem Sınne annn
CS keıne eigentliche » Asthetik der Gnade« geben, da dıie In der Charıtologie
schrıiebene Wırklıchkei ın allererster Linıe eıne abe (Gjottes meınt, dıe das Innere
des Menschen ergreıift und als solche gerade nıcht siınnlıch wahrnehmbar 1st.

» Asthetik« wırd aber auch bestimmt als Theorıe des Schönen., das sıch mıt einer
allumfassenden FEıgenheıt des SeIns befaßt Dieser Sprachgebrauch ist Jer VOTLaus-

geSELZL. Eıinheıt, Wahrheıt, Gutheiıt und Schönheit gelten In der klassıschen Phıloso-
phıe als JIranszendentalıen, als Seinsbestimmungen, die nıcht 1Ur iın bestimmten, ka-
tegorlialen Bereichen finden SInd. sondern In jedem Selenden. Das Iranszendenta-
le der Schönheıt ist nıcht auf dıie Gegenstände der Sinneserfahrung eingeschränkt,
sondern trıfft ebenso den gelstigen Kosmos und dıe Wırklıiıchkeit (jottes. Die gÖttl1-
che na ist demnach betrachten dem Aspekt der geistigen Schönheıt Dıie
>Schönheıt der Gnade« ist enn auch eın ema, das In klassıschen und modernen
Abhandlungen Z.UT Charıtologie durchaus seıinen bewußt reflektierten atz findet!©

Vgl Grabmann, 1n, »Scheebens theologıisches Lebenswerk«: cheeben, Jr atur und naı
Dıe Herrlichkeiten der göttlıchen na (Gesammelte Schrıiıften 1), Freiburg 1949 XAAXI-XLI), 1er
AA VIUII:; Öfer, OSerT, »Scheeben«: LThK: (1964) 376—379 In eutschlan: erschıen uletzt ıne
Textauswahl: hg Schmutz, osel, ürzburg 1955
DIie Scheeben’schen Hauptwerke werden 1n der olge abgekürzt zıtlert: atur und nade: Dıe
HerrlichkeitenDas Faszinierende der göttlichen Gnade  200  zunächst ins Englische und Flämische, später auch ins Italienische, Französische  (1954) und Spanische (1960)”.  Scheeben hat damit das im Vorwort beschriebene Ziel erreicht. Er will die Men-  schen für die Wirklichkeit der Gnade begeistern und, so schreibt er, »ganz besonders  die Christen ihres heiligen Glaubens so recht froh werden ... lassen. Denn die Schön-  heit und der Stolz des katholischen Glaubens liegt eben darin, daß er uns in den Ge-  heimnissen der Gnade eine unermeßlich hohe Erhebung unserer Natur und eine un-  aussprechlich innige Vereinigung mit Gott vorführt« (H 3).  Was Scheeben hier andeutet, ist nichts weniger als das Programm einer charitolo-  gischen Ästhetik: der Aspekt der Schönheit, der Herrlichkeit der Gnade wird in um-  fassender Weise entfaltet®.  Die Formulierung »Ästhetik der Gnade«, die sich bei Scheeben so nicht findet,  mag vielleicht etwas Verwunderung erregen. Wird der Begriff »Ästhetik« doch viel-  fach, angefangen mit Alexander Gottlieb Baumgarten, auf die sinnliche Wahrneh-  mung eingeschränkt oder als Theorie der Kunst umschrieben”. In diesem Sinne kann  es keine eigentliche »Ästhetik der Gnade« geben, da die in der Charitologie um-  schriebene Wirklichkeit in allererster Linie eine Gabe Gottes meint, die das Innere  des Menschen ergreift und als solche gerade nicht sinnlich wahrnehmbar ist.  »Ästhetik« wird aber auch bestimmt als Theorie des Schönen, das sich mit einer  allumfassenden Eigenheit des Seins befaßt. Dieser Sprachgebrauch ist hier voraus-  gesetzt. Einheit, Wahrheit, Gutheit und Schönheit gelten in der klassischen Philoso-  phie als Transzendentalien, als Seinsbestimmungen, die nicht nur in bestimmten, ka-  tegorialen Bereichen zu finden sind, sondern in jedem Seienden. Das Transzendenta-  le der Schönheit ist nicht auf die Gegenstände der Sinneserfahrung eingeschränkt,  sondern trifft ebenso den geistigen Kosmos und die Wirklichkeit Gottes. Die göttli-  che Gnade ist demnach zu betrachten unter dem Aspekt der geistigen Schönheit. Die  »Schönheit der Gnade« ist denn auch ein Thema, das in klassischen und modernen  Abhandlungen zur Charitologie durchaus seinen bewußt reflektierten Platz findet!©.  7 Vgl. Grabmann, Martin, »Scheebens theologisches Lebenswerk«: Scheeben, M. J., Natur und Gnade.  Die Herrlichkeiten der göttlichen Gnade (Gesammelte Schriften I), Freiburg *!71949, XXI-XLI, hier  XXVIII; Höfer, Josef, Art. »Scheeben«: LThK? IX (1964) 376-379. In Deutschland erschien zuletzt eine  Textauswahl: hg. v. Schmitz, Josef, Würzburg 1955.  Die Scheeben’schen Hauptwerke werden in der Folge abgekürzt zitiert: NG = Natur und Gnade; H = Die  Herrlichkeiten ...; M = Die Mysterien des Christentums (Gesammelte Schriften II), Freiburg 31958; KD =  Handbuch der katholischen Dogmatik (Gesammelte Schriften II-VII), Freiburg 1941-57.  $ Zum inhaltlichen Profil vgl. Eröss, Alfred, »Die Herrlichkeiten der göttlichen Gnade (Scheebens  Gnadenlehre in ihrer ersten Fassung)«: Ders. u. a., M. J. Scheeben alumno suo eximio centesimo ipsius  redeunte natali. Collegium Germanicum Hungaricum, Rom 1935, 71-109.  Q Eckert, W. P., Art. »Ästhetik I. Im Mittelalter und in der Renaissance«: TRE 1 (1977) 544-553; Most,  G. W. u. a., Art. »Schöne (das)«: HWP 8 (1992) 1343-85.  !0 Von den neuscholastischen Handbüchern seien nur genannt Heinrich, J. Gutberlet, Constantin, Dogma-  tische Theologie VIII, Mainz 1897, 581—-585; Pohle, Joseph/Gummersbach, Jos  h, Lehrbuch der  10  Dogmatik II, Paderborn !°1956, 736f; Ott, Ludwig, Grundriß der Dogmatik, Freiburg  19816 S24  Die zeitgenössische Diskussion zur Gnadenästhetik beleuchtet Weimer, Ludwig, Die Lust an Gott und  seiner Sache, Freiburg 21982, 439—442; vgl. auch Brunner, August, Gnade, Einsiedeln 1983, 23-27.Dıie ysterıen des Christentums (Gesammelte Schriften IT), Freiburg 1958:;:
Handbuch der katholischen ogmatı (Gesammelte CnNrıften 1—-VU), reiburg 1924157
S Zum inhaltlıchen Profil vgl Eröss, Alfred, »DIe Herrliıchkeıiten der göttlıchen naı (Scheebens
Gnadenlehre In iıhrer ersten assung)«: Ders. d., cheeben alumno SUuOo eX1m10 centesimo 1DS1IUS
redeunte natalı Collegı1ıum Germanıcum Hungarıcum, Rom 985

Eckert, P »Asthetik Im Mıttelalter und In der Renalssance«: IRE (1977) 544—553; Most,
o »Schöne das)« HW (1992) 134385

Von den neuscholastıschen Handbüchern selen 11UT genannt Heıinrıch, Gutberlet, Constantın, O0gma-
tische Theologıe VUII, Maınz 1897, 581—585; e oseph/Gummersbach, Jos h, eNTDUC der6Dogmatik IL, Paderborn 101956, 736f; Ott, Ludwiıg, Grundrıß der Dogmatık, reıburg 1981, 312
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se1ıner ache, Freiburg 1982, 439—442; vgl uch Brunner, August, nade, Eınsıiedeln 1983, 23 D
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Verschwıiegen sSe1 Te1NC nıcht. daß dieser systematisch ausgearbeıtete Aspekt In
nıcht wen1ıgen Traktaten, auch und gerade NeuU!: A ‘9 ausfällt!!.

FKıne u  assende theologische Asthetik entfaltet Hans Urs VoNn Balthasar In den
s1eben Bänden der »Herrlichkeit«!?2. Auf einem Dutzend Seılıten 1m ersten Band hebt
althasar ühmend dıe Theologıe Scheebens hervor, dıie als asthetisch urch-
formt sSe1 cheeben betreıbe keıne »Äästhetische Theologie« 1m abwertenden Sınne,
dıe romantısıerende Ergüsse darbıete, sondern eıne echte »theologısche Asthetik« ]
dıe In der gesam Theologıe dıe organısche Verbundenhe1 der Glaubensgeheim-
nısSse betone und deren faszınıerende Schönheıt heraushebe cheeben gewıinne SEe1-

Schönheıtslehre e1 AdUus den aten der bıblıschen enbarung selbst mıt SCHU-
In theologischen Methoden!®.

IIl. Die »Asthetik der G(Gnade« ıIm Gesamtwerk Scheebens

Was asar ber die Theologıe Scheebens 1m allgemeınen usführt, gılt VON

der Gnadenlehre Sanz besonders. Um die Darlegungen des Kölner Dogmatıkers
richtig einordnen können, selen zunächst dıie wichtigsten Quellen benannt. Das
zentrale nlıegen Scheebens ze1igt sıch bereıts In seinem Tuhwer. » Natur und (na-
C« (1861) DiIe geschaffene Natur des Menschen und dıe VON Gott AUus freiıer TE
gewährte nade, VOIN cheeben »Übernatur« genannt, werden ort In ıhrer K1-
genart und gegenseıltigen Verbindung entfaltet. Der Leser soll dıe übernatürliche
Prägung des Christentums schätzen lernen, cheebDben »dem theoretischen
und praktıschen Naturalısmus und Ratiıonalısmus, der es spezıfisch Christliche
ZUFruC  rängen und aufzuheben sucht, entschlieden und kräftig entgegenzutreien«
(NG 1) on In diesem ersten großben Werk CHheeben damals ne klın-
SCH dıe rundakkorde welche dıe » Asthetik der (made« bestimmen.

In dıe Mıiıtte der Aufmerksamkeıiıt rückt dıe Schönheıt der na ann eın Jahr Spa-
ter, 18062, In den bereıts erwähnten »Herrlichkeıite der göttlıchen Gnade« cheeDen
adaptıert JenT das berühmte Werk eINESs spanıschen Tesulten deutscher erkun Juan
Euseblio Nieremberg (1595—1658)!*. Nıeremberg War Professor für Naturgeschich-
te, dann für Kxegese Katiserlichen Kolleg adrıd Als erfolgreicher geistliıcher
Schriftsteller Za den besten kastılıschen Prosa-Autoren 1m spanıschen
»sSecolo d’0or0«, 1m »goldenen« In diesem und 1m Warcn se1ine en

11 SO be1 Brinktrıine, Johannes, DIie Tre VON der nade, Paderborn 195 7; Schmaus, Miıchael, Katholische
ogmatı DNZ/Z, München 1965; Auer (Anm. GanoCcZy (Anm I: Teshake (Anm 2)(mıt Ausnahme
der kurzen Vorstellung VO  —; Weımer Anm. 10] 140f)
asar, VOl, Herrlichkeıit. Kıne theologische Asthetik 1—-111,2,2, EıiınsıedelnZ ZUT

NEUECICI) Il ber dıe theologische Asthetik vgl Wohlmuth, osel, »Schönheıt/Herrlichkeit«: Eıcher,
eter Hg.) Neues andbuc theologischer Grundbegriffe 5 München 1991, 1825

Balthasar 08—1
Dazu auke, Manfred, »Nıeremberg, Johannes Eusebius«: Marıenlexikon I St Ottilıen 1992,

618f
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in der SaNZCH katholischen Welt verbreıtet. Als se1ıne theologısc gehaltvollste
Schriuft gılt: » Del aprec10 est1ima de la dıvına oTaC1a«. »Über dıe Hochachtung und
Wertschätzung der göttlıchen Gnade« Das In mehrere prachen übersetzte Werk
wurde In Spanıen immer wıeder auTfgelegt, zuletzt 1mM e 1983 Nıeremberg
spricht elıne sehr bıldhafte Sprache, dıe manchen barocken Überschwangs auch
moderne Leser esseln

Irotz jJahrelangen Suchens 1st CS cANeeDen nıcht gelungen, den spanıschen Or1-
ginaltext erhalten. Er benutzt deshalb eiıne gekürzte ıtahlıenısche Übersetzung als
rundlage. Von Nıeremberg übernımmt dıe Grundstruktur und die starke Bıldhaf-
tigkeıt der Sprache, gestaltet dıie Übertragung aber eigenständıg, da ß INan dıe
»Herrlichkeiten« mehr cheeDen zuordnen muß als dem spanıschen Theologen.
Quantıitativ betrachtet, Stammt ungefähr en Drıttel des erkes VON Nıeremberg und
ZWeIl Driıttel VON Scheeben  IS  p Dıie »Herrlichkeıiten«, dıe Ial schon insgesamt als
» Asthetik der (mmade« bezeichnen könnte, enthalten eiınen längeren Gliederungs-
pun der dıe umfassendere emalı besonders zuspıitzt: » Von der ımmlıschen
Schönheıt. welche dıe naı der eeile verleiht« 105—]1 12

Das In der theologıschen Wıssenscha bekannteste Werk Scheebens sınd geW1
die »Mysterıen des Christentums« (1865) Was darın ber den organıschen /usam-
menhang der Glaubenswahrheıten ausgeführt wiırd, gılt auch für den Te1ilbereic der
(madenlehre Dıe Anzıehungskraft des Chrıstentums, dıe VOl einem flachen Ratıo-
nalısmus gemindert worden sel, gründe in den göttlıchen Geheimnıissen, welche die
Sehnsucht des Menschen anlocken und doch geheimnıshaft bleiben uch Hen ist
betont VONN der Schönheıt, Herrlichke1 und Erhabenheıt dıe Rede, dıe den Menschen
beglückend anzıehen und auf dıe selıge Gottesschau vorbereıten, WI1Ie das Morgenrot,
In dem sıch dıe Pracht der Sonne ankündıgt 1)

In seiınem unvollendeten »Handbuc der katholischen OogmatıK« —5
bletet cheeDen eınen e1igenen, inhaltsreichen Paragraphen ber dıe 5>Schönheıt
(GGottes« 1{1 6I) rst dıeser Stelle wırd ausführlich erläutert, Was

»Schönhe1t« näherhın verstehen sSe1 Die (Ginadenlehre 1mM andDuC konnte
CHeeCDeN nıcht Ende bearbeıten, weıl ıhm der Tod dıe en dUus»s der and ahm
Dıiıe charıtolog1ı1schen Ausführungen gehen In manchen Punkten über das 1im
Frühwerk Gebotene hınaus, bringen aber nıchts Neues ZU ema der Asthetik
111 158—184:; 283—296)

Dıie Kennzeichnung Von »Gnade« und »Schönheit«

ach diıeser chronologıschen kızze SC 1 NUunNn urz dargestellt, WI1Ie cheeben dıe
egrıffe »CGinade« und »Schönheıit« bestimmt. Das Wort »Gnade« (charıs, oratıa)
meıne dıe huldvolle 1CEDE: dıie eın Höherer einem nıedriger Gestellten erwelse,
und dıe Wırkung jener Jebe, dıe geschenkte abe Ebenso dıe

Schrift na »dıe Schönheıt, dıie Güte und Liebenswürdıigkeıt«, wodurch der

SO cheeben selbst
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ensch der 1e Gottes würdıg se1 In dieser drıtten Bestimmung ist das Pro-
eıner charıtologıischen Asthetik 1mM Kern bereıts enthalten.

In gew1ssem Sınne., cheeben mıt Augustinus, ann Ial schon alle natürlıchen
(jüter als »CGinaden (Gjottes« bezeıchnen, we1l Ss1e seiliner freıen, ungeschuldeten 1e
entstammen na 1m vollkommenen und chrıistlichen Sınn meınt jedoch dıe 1e
(Gjottes und deren Wırkungen, dıe über dıe In der Schöpfung begründete Natur hın-
ausgreıfen und den Menschen ZU Kınd (jottes machen, ıhm Anteıl verleihen der
göttlıchen Natur

Im NsSCHAIULV Schrift und Tradıtiıon beschreı1bt cheeDen eine eIN-
zelner Gnaden, welche dıe Gotteskindschaft oder heilıgmachende naı vorbere1-
ten, tutzen und vervollkommnen. Die heiılıgmachende nade, das Zentrum der
Charıtologıie, kennzeıichnet der eologe mıt dem Römischen Katechiı1smus als »eIne
göttlıche, der eeIle anhaftende Beschaffenheıit« Sıe SEe1 »WIe eın anz und eın
IC das alle uUuNnseTeTr Seelen vertilgt und dıe Seelen selbst schöner und glän-
zender macht« 85 vgl 13400 Soweıt eine Bestimmung VOIN »Gnade« nach
dem Frühwerk der »Herrlichkeiten«!  Z  f Mıiıt dem Catechismus Romanus steht cNee-
ben JerTr In einer Tradıtion, die insbesondere VON Augustinus und TIThomas herrührt
S1e umschre1bt dıe na als >Gillanz der Seele« (nıtor anımae) und dıe un:! qals
Häßlıchkeit« (deformitas)!®.

Der Begr1it »Schönhe1t« wırd In den »Herrlichkeiten« nıcht begrifflich geklärt,
sondern dargestellt als Harmonie verschlıedener Momente, dıe urc ihre Anmut ent-
zückt (vgl. bes 109) iıne ormelle Definıtion VOIN »Schönhe1t« findet sıch erst 1mM
TIraktat der Ottesiehre cheeDen SCANI1e sıch 1er Thomas VON quın der WIEe-
erum seudo-Dionysıius VOI'EILISSCtZt”. Das Schöne ist danach eın transzendentaler
Begrıll, eıne unıversale Bestimmtheit des Se1ins, iın der sıch das reund das (Gute
mıteinander verbinden. Vom Subjekt dUus beschrieben, ist »SchÖön« al] das, Was ZUT

Beschauung ınlädt und e1 den Beschauer entzückt, ıhn firohem Wohlgefallen
hınre1ßt. yyektiv gesehen, g1bt CS NCl erKmale der Schönheıt

Die integritas der Unversehrtheıit: In der Vollkommenheıt g1bt CS keıine
Mängel, sondern eıne seinshafte

DiIe Consonantıa, »dıe harmonısche Eıinheıt verschlıedener Vollkommenheıten
ICSD verschledener Telle«

Die claritas, das Aufleuchten VON Seinsfülle und deren harmonıscher Einheıt
I1 328)

Vgl Rodrıiguez, TO (2.), Catechiısmus Romanus, Rom 1989 (editi0 crıt1ca), Z ate-
chısmus ach dem Beschluße des Konzıls VO  —_ IrTIient für dıe Pfarrer. Übersetzt ach der Rom 1855
veröffentlichten Ausgabe mıt Sachregıister, Kırchen/Sıe2 1970, 147 (Cat. LOTIIL M 250)

Eıne ähnlıche, wenngleıch w1issenschaftlıch ausgefaltetere Begriffserklärung fıindet sıch später In 111
160 Der Aspekt der Schönheıt wırd el wen1ger eutlıic als in
Vgl STh 1L, (von cCheeben zıtlert ın 111 O2): 109 I 110 mıiıt den Anmerkungen

der Deutschen Omasausgabe 14, Heıdelberg 1955, 298 (Deman, Th.-—A.); weıtere I homas-
tellen be1l Kovach, J Dıe Asthetik des Thomas VON Aquıin, Berlın 1961, YOf. 10222

Z/u Thomas CzapıewskI, Wınfried, Das Schöne be1l Ihomas VOIl quın 82), reiburg 1964:;
asar, Herrlichker l  ’ (Anm. 2 354—370: üler, Ludger, »Das ySchöÖöne« 1m Denken des
TIhomas VOIl Aquıin«: Theologıe und Philosophie 5 (1982) 41 3—4724
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Be1l der Aufzeichnung diıeser Te1 erKmale ist TEMIC edenken., daß Ihomas
VON quın ıIn seinem Gesamtwerk dıe »integr1tas« SaCNAlıc In der »harmon1a« bzw.
»Consonantıa. proport10«) enthalten sıeht, dıie mıt der »Clarıtas« (splen-
dor) dıe objektive rundlage des Schönen ausmacht. DiIe thomasısche Bestimmung
der Schönheıt hebt alsSO 1m Girunde 11UT auf zwelerle1 ab dıe harmonısche Zusam-
menfügung verschledener eıle SOWIEe das eindrucksvolle Sıch-Offenbaren ach
ußen, dıe »CONSONaNt1a« und dıe »claritas«?  Ö

Schönheıt WIrd, dıe thomasısche Kennzeichnung ach cheeben, bald mehr
mıt dem Guten, bald mehr mıt dem ahren verbunden. Im 1NDI1IC auf das Gute e_

scheıint das Schöne als Gegenstand des Wollens, insofern in sıch selbst hebenswert
ist das 5S0s »bonum honestum«, das se1lner selbst wıllen Anerkennens— und Be-
gehrenswerte. In Bezıiehung auf das He ist das Schöne das Objekt des Erkennens,
insofern das FErkennen Freude macht I1 329) Schönheıt ist SOZUSaSCH dıe
Gutheıit des ahren, be1 dem alleın schon dıe Wahrnehmung Wohlgefallen bereıtet.
Im Erkennen des Schönen kommt das Streben ZUT uhe

cANeeDen geht AUuSs VON diıesem systematıschen Vorverständnis des Schönen, greift
ann aber sofort zurück auf dıe Verankerung der re ın der und be1 den Kır-
chenvätern. Das mıt Schönheıt Gemeınte 1N! sıch In der Schrift häufigsten

dem Begrıff der »Herrlichkeit« (kabod, OXa eı selen dıe TO und dıe
aC (jottes mıteingeschlossen. en einıgen Psalmstellen wırd das Buch der
Weısheiıt eigens hervorgehoben, das auch terminologısch VON der Schönheıt (jottes
DbZw. der göttlıchen Weısheıt spricht (Weısh 853 15,5) en dem 1NND1 des
Lichtes erscheıne für die Weısheıt der Vergleich mıt der Anmut der Pflanzenwe (Sır
24 während das oNnelle‘ dıe Schönheıt Gottes 1im des Bräutigams zeichne

I1 595)

Dıie christologische Grundstruktur der charitologischen Asthetik

DiIie Scheebensche Phänomenologıe der göttlıchen Schönheıt ann Jer nıcht
assend nachgezeıchnet werden. Wichtıig ist der Hınwelıs, dalß sıch dıe Schönheıt
Gottes in unterschiedlicher Intensıtät in den Geschöpfen wıderspiegelt. In besonde-
GTr Weıise werde dıie Schönheıt der zweıten göttlıchen Person zugee1gnet, dem eWI1-
SCH Sohn als dem vollkommenenendes Vaters. cheeDen welst e1 auf dıe
alttestamentlichen Vorausbilder der Christologıe ıIn e1Is und SIr SOWIE auf dıe
VON I homas rezıplerte TIrınıtätslehre des Augustinus 1{1 333—338:;

Dıie Christologıe bıldet elıne wiıchtige Nahtstelle, VOoN der aus cheeben seıne
» Asthetik der GGnade« entwıckelt. Der göttlıche Sohn ist gleichsam der reine Spiegel,
ın dem sıch dıe Klarheıt des Vaters vollkommen undgıbt. Dem des Sohnes
gılt CS NUuN gleichtförmıg werden (Röm 8,29), dessen Schönheıt teilzuhaben
(NG 1.76.105; a.)

Czapıewskı (Anm. 19) 42—-53; cheeben ist 1Ur Au  CH VOonNn STIh
7i Vgl TIThomas VON quın, SIh 111 ad
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Im NscCHAILU Basıhlıus wırd dıe VON der na (Gottes durchformte eele: eben-
WIe Chrıistus selbst. als »reiner Spiegel« bezeıichnet, der die Tahlen des gÖttl1-

chen Lichtes wıderspiegele (NG 126; 106 a.) cheeDen bestimmt mıt dıiıesem
Bıld dıe gnadenhafte Gottebenbildlichkeit des Menschen und hebt S1e. damıt zugle1ic
ab VON demen Gottes aufgrund der Schöpfung: DiIe natürliıche Gottebenbild-
i1chke1 der menschlichen eeile SEe1 WIEe eın Gemälde, welches das rıgina nıcht
ollkommen wıedergeben könne. Dıe übernatürliche Gottebenbildlichkeit dagegen
gleiche eiınem Splegel, WOrIın der anz der en selbst aufstrahle »IN der ihr e1-
gentü  ichen Reinheiıt und Schönhe1lt« (NG 1LOST; vgl 108 126; ZDN)

Das Bıld des plegels ält sıch auch 1D11SC begründen: das Ite lestament be-
schreıbt dıe Weısheıt als den » Wıderscheıin des ew1ıgen Lichtes«, den »ungetrübten
Spiegel VON (Gottes Kraft« und das »Bıld seiner Vollkommenhei1t« (Weısh W26): als
»Abglanz der göttlıchen Herrlichkeit« erscheınt der Sohn Gottes 1m Hebräerbrief
05 vgl Kol Ü: Kor 4,4) cheeben selbst welst 1m Kontext der Gnadenlehre
auft Kor 3,18 » Wır alle spiegeln mıt enthülltem Angesıicht dıe Herrlıic  en des
Herrn wı1ıder und werden In se1in eigenes Bıld verwandelt« (NG 81.87:; 3 9
111 900)
en dem Gleichnis des pıegels findet sıch gelegentlıch das VON Basılıus über-

NOIMMENE Bıld der Feuersglut, dıe das Eisen glühend macht und gleichsam Feuer
verwandelt, ohne das Eisen-Sein des Metalls e1 vernıichten. (jott älßt den
Menschen Urc die na| teilhaben se1ıner göttlıchen Natur, ohne e1 das
enschseıin zerstoren Das Geschöptiliche wırd nıcht vernichtet, sondern verklärt

L11 YO1; vgl L191f:;
en den beıden genannten ymbolen VO erleuchteten Spiegel und VO urch-

glühten Eısen verwendet cheeben das 1NnNnD1 der Krıstallkugel, das mıt Nıe-
remberg dus den Schrıiıften Theres1as VON V1la übernimmt: In eiıner Vısıon habe Je-
SUuS der eılıgzen die eeile als Krıistallkugel gezel1gt, dıe »nNıcht bloß VON außen mıt
den Tahlen der göttlıchen Gnadensonne beleuchtet wurde, sondern In iıhrer inner-
sSten Mıtte dıese Sonne selbst«, die VOoN da aus dıe verschledenen Kammern der
ugel, dıe Seelenkräfte, mıt göttlıchem anz erfüllt habe 109)42 DIe Eınwoh-
NUNg des dreifaltıgen (Gottes ist CS, dıe auf diese Weılse anschaulıch dargestellt WIrd.

Die spekulatıve ogmatı ist JeT verwoben mıt der Gotteserfahrung der ystık,
dıe Uurc dıe Beschreibungen der hl Theres1a ın der »Seelenburgz« bıs heute unüber-
troffen 1INs Wort gefaßt worden ist ott will, cheeben, dıe mMenschnliche eeile
»mıt dem Strome se1INESs Lichtes ausfüllen, WIEe dıe Sonne elıne reine Krıistallkugel
Yanz mıt iıhrem IC durchströmt, daß S1e gleichsam selbst eiıne Sonne WIrd« (NG
191; vgl S 1; 4.0, 24165))

Der eDrauc dieser Bılder bedeutet keıine asthetische Spielereı. Das Gleichnıiıs
des Feuers welst für cheeDen auf dıe innerliche Verbindung VON Natur und nade,
während dıe häufigeren, das Sonnenlıc aufgreiıfenden Bılder stärker dıe Ver-
ärung des Natürlıiıchen hervorheben, das keıine Zerstörung oder Wesensminderung

Ü 1979, 21136
Vgl Theresıa VOl vıla, Castıllo inter10r 1,1—2 dt. Die innere Burg Hg übers. Frıtz Vogelsang,
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erfährt Das Bıld des Lichtes deutet auch auf dıe ethısche Rüc  ındung der na
WIe dıe Wahrnehmung der Sonnenstrahlen VOIN der Öffnung des uges abhängt,
dıe Wırksamkeiıt der na| VON der Bereıutschaft des Menschen 111 901—-903;
vgl 133—-140).

Vor em das Gleichnıs des plegels ze1gt, daß dıe begnadete eele der Herr-
ıchkeiıt des Sohnes (jottes Anteıl bekommt Das ewıge seın des Sohnes trahlt
gleichsam AdUus auf das geschalleneenGottes, den Menschen, der dadurch ber
sıch selbst hinausgehoben WIrd. Dıie göttlıche Schönheıt besıtzt der ensch nıcht AdUus
sıch selbst, sondern als Empfangender. Die rezeptive Struktur der göttlıchen na|
1mM Menschen ze1gt sıch be1l cChNheeben VOT em 1n der Auslegung des Hohenliıedes
und VoNn salm dıe mMenschnhliche eGele erscheınt als Braut, dıe IC des kÖ-
nıglıchen Bräutigams eılhat (NG 105; 107.112-119.144.163). el wırd deut-
ıch der Unterschie: ZU zwıschenmenschlichen Liebesverhältnis betont: während
dıe mMenscNAhliıche JC dıe Schönheıt der anderen V  C: bringt die göttlıche
Je dıe Schönheıt der Nal erst hervor. (jott SCAMUC dıie eeij]e »mıt einer über-
natürlıchen Schönheıt, und gerade diıeser Schönheıt, dıe selbst unNns ZeC-
ben, ruht se1in lıebendes Auge auf ulls mıt unaussprechlıchem Wohlgefallen«
1051)

VL Der pneumatologische Bezug
Diıe Gnadenlehre wırd be1l cheeDen trinıtarısch rückgebunden“”.  25 Die charı-

tologısche Asthetik der Nal ist e1 VOT em christologisch, aber auch stark
pneumatologısch gepräagt cheeDben nımmt bekanntlıc mıt Petavıus eıne besondere
Bezıehung des Gelstes ZU Begnadeten die ber das in der vorausgehenden
Theologıe Gelehrte hınausgeht. Der Kölner eologe anerkennt natürlıch den dog-
matısch verbindlıchen trinıtätstheologischen Grundsatz, nach dem dıe dre1 gÖtt-
lıchen Personen ın ihrem Irken ach auben eın eINZIYES Prinzıp bılden 11

128) Schöpfung, rlösung und Heılıgung beispielsweise dürfen nıcht auf
Vater, Sohn und Gelst aufgeteıilt werden, WIEe INan siıch eın menschlıches l1eamwork
vorstellt, jeder 1Ur seinen begrenzten Teıl ZUT Wiırkung eıträgt. In den erken
Gottes können dıe göttlıchen Personen nıcht voneınander werden. Wenn
Ian trotzdem eiıne besondere Hınordnung beispielsweise des Vaters ZUT Schöpfung
vollzıeht, ann geschieht das aufgrund eiıner Appropriation: eiıner persönli-
chen Eıgentümlıchkeıit 1er der Vater als »princıp1um Sıne PIINC1P10«) wırd eıne g —
schöpfliche Wiırkung besonders eiıner bestimmten göttlıchen Person zugee1gnet, aber
eben nıcht exklusıv.

Miınz, K.-H., Pleroma Trinıitatis. Dıiıe Trıinıtätstheologie be1l Matthıas Joseph cheeben, TankTu: 1982,
69—73 und passım; Gasper, Hans, »Eın e1b und eın elIs in T1StUS Zur Gnadenlehre be1l
Scheeben«: Trıppen (Anm 264—308

Dazu uch Dıekamp, Franz/Jüssen, audıus, Katholısche Oogmatı ach den Grundsätzen des
Ihomas, Münster 1958 1314
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TIrotzdem wırd dıe Inkarnatıon L1UT VO ewıgen Sohn ausgesagtl, nıcht aber VO

Vater oder VO Gelst DIie Menschwerdung des 0Z0S ist keıine Appropria-
110n. DiIie Menschennatur ist verbunden mıt derel ın der Person des Sohnes
WAar wırd auch die Inkarnatıon VON den rel göttlıchen Personen gemeiınsam g_
wirkt, aber der Zielpunkt 1st dıe Annahme der menschlıchen Natur uUurc den Sohn
(vgl. 450—-454)7

ıne annlıche nıcht-appropruerte Beziehung des Geıistes, cheeben, MUSSEe
Ian LUN auch 7U begnadeten Menschen DZW. ZUr Kırche als SaNZCI annehmen.
Diese eigengeprägte Konzeption, zuerst In den »Mysteri1en« entwiıckelt 30),
Tührt den Theologen späater 1m andDucC der ogmatı dazu, dıe Kırche »als eiıne

VON Inkarnatıon des hl (Geistes« bezeiıchnen eıne nıcht Sanz
glückliche Formulierung“®. Der Ge1st wohne in besonderer, nıcht appropruerter
Weıse der NC und den Getauften eın UL dıe Vermittlung des Gelstes g —
wıinne der begnadete ensch eine ebenfalls nıcht appropriuerte Bezıehung Vater
und Sohn Die Eınwohnung des dreifaltıgen (Gjottes vollzıeht sıch In eıner SEWIS-
SCIH Ordnung, wobel dem Gelst dıe des Bındegliedes ZU Menschen
kommt

Diese besondere Sendung des Gelstes entspricht se1ner innertrinıtarıschen Posıt1-
als Band der 1e zwıschen Vater und Sohn Wıe dıe Sendung des göttlıchen

Sohnes sıch in der übernatürliıchen Gottebenbildlichkeit des Menschen fortsetze,
habe dıe Eingleßung des Gelstes als des Bandes der Je| zwıschen Vater und
Sohn ebenfalls eiıne spezılısche Auswirkung:

»Das Hınüberschlagen der 1m Gelste uflodernden göttlıchen Liebesflamme
in dıe Kreatur MC Entzündung eıner ähnlıchen Flamme, und das Hınüberstrahle
der 1m ne erglänzenden göttlıchen Herrlic  e1 In dıie Kreatur Ur Verbreıtung
eInNes äahnlıchen Abglanzes cdiese beıden Bılder geben Uulls dıe lebendıigste An-
schauung der beıden göttlıchen Sendungen, als der Fortsetzungen der ew1gen Aus-
gäange und des Eıntretens dieser letztern In dıie Kreatur« 28, ILSZ)

DiIe heilıgmachende na als übernatürliche Beschaffenhe1 (qualıtas) 1SpO-
1ert für die uiInahme des Geilstes, Was cheeDen mıt Lolgendem Bıld VCI-

deutlicht
Eın (Gotteshaus wırd zunächst esSTMlc geschmückt und VO Bischof gewelıht,
für dıe uiInahme des Altarsakramentes bereıt se1n. » Wıe aber dıe schon

heilıge LOUdıe Eıinkehr des Allerheılıgsten abermals geheılıgt wiırd, wırd
auch dıe Uurc den (madenschmuck schon heilıge eGeIe bermals geheılıgt Uurc
dıe Eınwohnung des Ge1lstes urc den Gelst selbst, mıt dem S1e verbunden
1st, dem S1e. ngehört, und der siıch iıhr geschenkt hat« 3 9 143; vgl I11

56586 /.8/4)

Vgl uch Diekamp/Jüssen (Anm. 24) IL, 1959, 230f.
Zur Ekklesiologie Scheebens vgl jeiz dıe Übersicht be1l nton, ngel, miıstero de la Iglesia

Evolucıöon histor1co de las 1deas eclesi10logicas IL, adrıd 1987, ADMRZAAT
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DiIie etonung der Eınwohnung des dreifaltıgen (jottes 1m begnadeten Menschen,
der Hınweils auf dıe »ungeschaffene (nade« also, hat sıch auf dıe Gnadenlehre ach
cheeDen TUC  ar ausgewirkt. Eın Problempunkt ist Te1Ill dıe ese, daß der
Gelist der eeile in anderer Weılse einwohne als Vater und Sohn Ist damıt och g —_
wahrt, dalß 1m ırken (jottes ach außen dıe dre1 göttlıchen Personen kraft 1h-
en gemeiınsamen Natur als eın eINZIYES Prinzıp wırken? CHNeECeDEN bezeıichnet dıe
Person des Gelstes ZW al nıcht als Wırkursache der Gotteskindschaft. sondern als
Formalursache, Was Jjedoch NECUC Schwiıerigkeıten mıt sıch ringt, da das rıdent1-
1U betont: einz1ge Formalursache der Rechtfertigung ist dıe VON Gott geschaffene
na und nıcht unmıttelbar (jott selbst?2/

Die spezıelle Meınung Scheebens hat zahlreiche nhänger, aber auch heftige KrIı-
t1ık gefunden““®. Sıcher scheıint jedenfalls, daß dıe VON CNEECDEN und und seinem
wichtigsten Vorläufer Petavıus aliur beanspruchten griechıschen Väter das eIOTr-
derte nıcht belegen“?. Nıchtsdestowen1iger <1bt CN 1m eiıne starke Strömung,
nıcht Ur für den Geıist, sondern für jede Person der Dreifaltigkeit eıne persOön-
lıch-e1igentümlıche (und nıcht bloß approprilerte) Beziıehung Z begnadeten Men-
schen anzunehmen. Auf diese Weılse könne C5S, meınt INall, deutlicher werden, daß
dıe Chrıisten in personaler Unmuittelbarkeıt Kınder des hıiımmlischen Vaters, (Ge-
schwiıster des Sohnes und Tempel des Gelstes seijen”“. Dıie nhänger e1lner
nıcht-appropruerten Bezıehung jJeder der 0S göttlıchen Personen en sıch 1N-
zwıschen weıtgehend durchgesetzt>‘, auch WE dıe schwier1ıgen angesprochenen
Fragen eıner weıteren Klärung edurien

Was cheeben selbst ern In den »Herrlichkeiten« vertritt se1ıne spezıielle
Meınung noch nıcht, und eın Jahr ın » Natur und (Gnade« dıe Petavı-
us— These ausdrücklıch ab (NG 119, Anm ber dıe beıden Frühschriften
beschreıben dıe na durchaus auch pneumatologıischem Aspekt. on
gemä dem bıblıschen Befund wohnt der Gelst 1mM Menschen W1Ie in einem
» Iempel« Kor 6,19), ist In das Herz eingegossen (Köm SES) und bıldet eın »S51e-
gel« (Eph S, das se1ın nneres umpragt (vgl 106) Das Moment des FKın-
wohnens (jottes iın der begnadeten eeil]e wırd dem Ge1lst besonders zugee1gnet
und kommt äasthetisch VOT em In dem schon genannten Bıld der Krıistallkuge ZU

Z/Zuge der Geilst durchleuchte die eele VoN innen heraus 60f.109) Dıie Eın-
wohnung des Geıistes, dıe cheeDbDen noch nıcht ormell VOoNn der der Dreifaltigkeit
abhebt (vgl. 106), 1st unterscheiden Von der geschaffenen nade, welche dıe
eele des Menschen umformt. er eologe spricht deshalb VOoNn eiıner »doppelten
Schönheit« 108) » DIe mıt der na| geschmückte eele ist 11UT eıne goldene

Denzinger-Hünermann 1529 DD unıca formalıs <1ustificationıs> est lustıitia De1l, NOn (JUa ıpse
lustus SST, sed qua NOS 1uUsStos aCı) a
28 Vgl Congar, Y ves, Der Heılıge elst, reiburg 1982, 232-2353; Mınz (Anm 23)) 193—199; Schauf,
Herı1bert, »M CcCNheeDben de inhabıtatıiıone Spirıtus Sanct1«: Dıvıinıtas (1988) 280249

Vgl ongar (Anm 28) AL)
Zur einschlägıgen LIt vgl Des Mınz (Anm. 23)) 360Tf, Anm 421; Schauf (Anm 28) D SWA
Vgl Fransen, Pıet, »Dogmengeschichtliıche Entfaltung der Gnadenlehre« Mysteriıum Salutis IN

Eıinsiedeln 1973, 63 1—/65, ler ND
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Eınfassung, in welcher der kostbarste Edelsteın, der Heılıge Gelst und dıe Gottheıt
selbst, eingeschlossen 1St« 109)

ıne »doppelte Schönhe1it« cheeben betont Jer dıe »ungeschaffene Gnade«, dıe
Eınwohnung des dreifaltıgen (jottes (den »Edelstein«), übersıieht aber keineswegs
deren verwandelnde aC auf das Innere des Menschen, der In seinem ti1efsten Sein
VO en Gottes durchdrungen wırd (dıe »goldene Einfassung«). urc dıe » eC-
schaffene Gnade« A welche insbesondere dıe Gotteskindschaft gratia sanctıfıcans)

und dıe übernatürlıchen ugenden, wIrd der ottesbezug 1m Menschen
selbst konkret 11 169) »Gnade« ist nıcht 11UT e1in 5Synonym für »Gott«, SONMN-

dern steht auch für das en Gottes, das den Menschen innerlich

VIIL. Die Verbindung mıit der Anthropologie, der Ekklesiologie
Un Moraltheologie

|DITS »cCharıtologische Asthetik« Scheebens ann Jer NUTr exemplarısch dargestellt
werden. Eıne vollständıge Bılanz müßte dıe gesamte Gnadenlehre dem Aspekt
des »pulchrum« behandeln ach dem Aufweilis der christologıischen undo_
logıschen Tuktur se1 NUunNn abschließen auf ein1ıge Daten verwılesen, welche dıe
Gnadenlehre mıt der nthropologıe und der chrıistlıchen Praxıs verbinden.

DiIe Schönheıit nthält eınen harmonıschen Zusammenklang verschıedener MOoO-
Dıiese Harmonie bezieht cheeben auf dıe verschiedenen Seelenkräfte, dıe

VON der na| werden:
» DIe eDIOsen Örper entzücken dich Uurc den harmoniıschen Zusammenklang

ıhrer eıle, UG ihre heblıche ar'! und den anz, den S1e. sıch verbreıten: und
doch ist ıhre Schönheıt LU eıne außere und vergänglıche. DiIe na aber bringt alle

de1ıner eeile in eine iımmlısche Harmonıie, S1e. verbreıtet über 1ese1IDe einen
göttlıchen anz und verherrlicht S1e nıcht NUur nach außen, sondern VOIN ınnen heraus
mıt ew1ger und unvergänglıcher Anmut« 109)

Als e1ıspie. für die Erfassung der menschlichen Seelenkräfte sSe1 1Ur der Glaube
genannt, der ach CcCheeben eıne übernatürliıche Erleuchtung der Vernunft darstellt

148; vgl 141—-146:; 44) Glauben ist och nıcht Schauen Im Vergleich
ZUT ew1ıgen Herrlic  en erscheımnt der Glaube och W1Ie aCcC ber da CT sıch auf dıe
geoffenbarte ahrheıt Gottes selbst stutzt, ist der natürlıchen Erkenntnis ebenso
überlegen W1e e1ın eNnender dem Blınden Das IC des auDens ist vergleichen
mıt der »Morgendämmerung, welche den kommenden Jag ansagt und dıe heranna-
en Herrlichker der Sonne verkündet, und die uns deshalb unendlıch teurer se1n
muß als alle Lampen, welche ın derC leuchten FEA S vgl S: 143)

cheeDen betont durchaus den Sozlalbezug der nade., dıe uns in den mystischen
Le1b Chrıstı hıiıneinnımMmt und eıne GCUG ualıta) zwıschenmenschlıcher Geme1lnn-
schaft stiftet (Z 189—-193.258—262) Dennoch 1eg der Schwerpunkt der (Gina-
enlehre und der charıtologischen Asthetik auf der Erfassung des JC FEinzelnen. Dıie
»Schönhe1t« der »Braut«, dıe insbesondere in Eph 52 auf dıe Gemeinschaft der



Das Faszinierende der göttlichen (Gınade D
1 KC beziehen Ist, wırd autf dıe Begnadung der indıvıduellen egeile ANSC-
wandt 114) Dıie ekklesiologische Komponente kommt In den »Herrlichkeiten«
auf diese Welse kurz, deutet sıch Jedoch 1ın den »Mysterıen des Chrıistentums«,
WEeNnN CHEeCDEN das »Mysteriıum der NC und ihrer Sakramente« behandelt*?.

Ausbaufähig ist auch dıe Verbindung der charıtologischen Asthetik mıt der Fe1ler
der Liturgıie, besonders mıt der Feler des MeDBßopfers und der Sakramente. Im ıturg1-
schen Vollzug wırd die unsıchtbare na| gleichsam siınnenfällig transparent; das
sakramentale Geschehen ist bestimmen als wırksame Miıtteilung innerer Nal
1im sıchtbaren Zeichen DIe » Asthetik der Gnade« ann sıch 1l1er besonders CI
darstellen Das Aufstrahlen der göttlıchen Schönheıt In der ıturg1e wırd VOoNn CNee-
ben in den »Herrlichkeiten« aum als solche thematısıert, sondern eher e_

(vgl. DO237208)) ıne stärkere Verbindung zwıschen charıtolog1ischer
Asthetik und Sakramentenlehre deutet sıch jedoch ıIn den »MysterJ1en« So en
CGS etwa (1m 1C auf die Sakramente, besonders dıe Eucharıstie

»50 1e ß sıch dıe vergöttlıchende übernatürliche Kraft des Gottmenschen, welche
den Gelst des Menschen und den Leıib desselben rheben und verklären sollte, DIS ın
dıe TeTe der leiblıchen. materıellen Natur era gerade VON da dus den Geıist,
WI1Ie VOoNn beıden Seıten, VON oben und VOoON ıhn umspannend, durchdringen
und verklären« ö 1, 465)

Die Scheebensche Asthetik ist eın Schwelgen ın unverbındliıchen efühlen, SOIN-
dern bereıtet bewußt den Weg ZU aktıven Handeln Das Faszınlertsein VON der
na| o1bt Kralfit, die Gemeininschaft mıt ott dıe Stelle seizen und VOoN da
dUus das en gestalten. Miıt Ihomas VON Aquın ist cheeben davon über-

dal die göttlıche na In 1Ur einem einz1gen Menschen VOL ott mehr werTt
1st als dıe sıchtbare Welt, dıe einst vergehen wırd B Von dieser Idee
geleıtet, zıtlert mıt 1eremberg) die hl Katharına VOon Sıena, dıe ın einer
stischen Erfahrung dıe Schönheit einer VOIN (Gott begnadeten GEIC schauen durifte
und iıhrem Beıchtvater davon mıtteiılte: >)O hättest du, meın Vater, dıe Schönheit eiıner
mıt der Nal geschmückten egele gesehen, geWl würdest du auch eiıner eINZ1-
SCH wıllen tausendmal In den 10d gehen« 107)

Das Beglücktsein WG dıe Kraft der na| geht einher mıt dem Abscheu VOT
der ünde., die als ekelerregende Häßlıc  el geschildert WIrd: Ist der »11 1eb-
re1z der nal nıcht mächtig CNUS, eın Herz entzücken und sıch
tesseln, schaudere wenı1gstens VOT der furc  aren Häßlıc  elt, welche dıe ünde.,
indem S1e. dich der na| beraubt, In dır hervorbringt. Wiılıe eıne finstere stellt
S1e sıch zwıschen dıe göttlıche Sonne und deıine eele, und In eiınem Augenblıck ist
der anz ıhrer ımmlıschen Schönheit rblaßt, iıhr übernatürliches en ertoötet,
sınd dıe ugenden vernichtet, ist das en der er (Gottes zerriıssen. Aus einem

78, 44 Jt. Wohl etiwas uUDerscCc urteilt Balthasar, Herrlichker (Anm 12) 102 >Gnade wırd
1eTr rein VOIN ben betrachtet, zunächst hne Kırche und 5akramente, als Seelenschönheıit In sıch A
33 Zum gewichtigsten un der Eucharıstıie, vgl Bode, F.—J., Gemeinschaft mıt dem lebendigen ott.
Dıe Tre VO  z der Eucharıstie be1l cheeben, Paderborn 1985, 56—62

SIh E 1 13 ad Dn bonum gratiae Uun1us est malus YJUam bonum naturae totlus un1ıvers1«.
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heblichen und duftenden (Gjarten Gottes wiırst du einem scheußlıchen und stinken-
den Abgrund, olche und Schlangen und der höllısche Drache selber hausen.
Aus einem deınes lıebenswürdıgen (jottes wiırst du eın Bıld der und des
Teufels288  Manfred Hauke  lieblichen und duftenden Garten Gottes wirst du zu einem scheußlichen und stinken-  den Abgrund, wo Molche und Schlangen und der höllische Drache selber hausen.  Aus einem Bilde deines liebenswürdigen Gottes wirst du ein Bild der Hölle und des  Teufels.  ... So wird auch deine Seele entstellt ..., wenn die göttliche Sonne durch die Sün-  de aus dem Innern deiner Seele vertrieben wird. Auch dieses wurde der heiligen  Theresia in dem ... Bilde einer Kristallkugel gezeigt, in welcher, nachdem sich Chri-  stus aus ihrer Mitte zurückgezogen, nichts zurück blieb als eine schauerliche Nacht,  als eine faule und pestartig stinkende Masse voll häßlicher und abscheulicher Tiere«  (H 110° vgl. H 74f; M $ 40, S. 214-216; KD IV n. 61f).  Auch diese ästhetischen Hinweise können ein Gespür vermitteln für die Notwen-  digkeit der Umkehr und der Gemeinschaft mit Gott. Ein kleines Beispiel: Der heili-  ge Pfarrer von Ars sah einmal auf der Straße einen fremden Mann mit einem präch-  tigen Rassehund. Der Pfarrer, der über die Gabe der Seelenschau verfügte, sprach  den Fremden spontan an und meinte: »Es wäre schön, wenn deine Seele genauso  schön wäre wie dein Hund«. Über diese Worte war der Mann so erschrocken, daß er  bald darauf in Tränen ausbrach und den Beichtstuhl aufsuchte, um sein Leben von  36  Grund auf zu erneuern  .  Scheeben betont die Schönheit der Gnade gerade auch im Blick auf eine Zeitsi-  tuation, die das christliche Handeln auf menschlich-natürliche Gesichtspunkte redu-  ziert. Kenner der gegenwärtigen moraltheologischen Diskussion werden sich an  manche moderne Konzeptionen erinnern”‘, wenn der Kölner Theologe schreibt:  |  »Eben dadurch, daß man den Menschen nur als Menschen, und nicht seiner höhe-  ren, göttlichen, heiligen Würde und Weihe nach betrachtete, ist nach und nach die  Achtung und das Verständnis der spezifisch christlichen Moral und ihrer Repräsen-  tanten in der Wirklichkeit, der Heiligen, bei vielen Christen so sehr gesunken, um ei-  ner völligen Gleichgültigkeit Platz zu machen. Die christliche Heiligkeit mußte der  sogenannten menschlichen Gerechtigkeit und Rechtschaffenheit weichen. Bringen  wir daher jene Idee wieder zur vollen Geltung in Theorie und Praxis, so wird sie eine  mächtige Triebfeder zu einem neuen begeisterten Aufschwung des religiösen Le-  bens sein« (NG 130; vgl. 204)°8.  VIII. Die Konfrontation mit dem »Zeitgeist«  Scheeben betont überaus markant, daß die innere Gnade einen unermeßlichen  Wert besitzt und deren Verlust durch die Sünde grauenhafte Folgen mit sich zieht.  Die übernatürliche Ausrichtung des Menschen ist für den Kölner Theologen ent-  S Vgl. Theresia von Avila (Anm. 22).  36 Trochu, Francis, Der heilige Pfarrer von Ars, Stuttgart 1952, 353f.  37 Dazu kurz Ratzinger, Joseph, Zur Lage des Glaubens, München 1985, 89-92.  38 Von Scheeben beeinflußt weiß sich besonders Ermecke, Gustav, Sein und Leben in Christus. Über die  Seinsgrundlagen der katholischen Moraltheologie, Paderborn u. a. 1985, 37 und passim (Reg.!).SO wırd auch deine eele entstellt288  Manfred Hauke  lieblichen und duftenden Garten Gottes wirst du zu einem scheußlichen und stinken-  den Abgrund, wo Molche und Schlangen und der höllische Drache selber hausen.  Aus einem Bilde deines liebenswürdigen Gottes wirst du ein Bild der Hölle und des  Teufels.  ... So wird auch deine Seele entstellt ..., wenn die göttliche Sonne durch die Sün-  de aus dem Innern deiner Seele vertrieben wird. Auch dieses wurde der heiligen  Theresia in dem ... Bilde einer Kristallkugel gezeigt, in welcher, nachdem sich Chri-  stus aus ihrer Mitte zurückgezogen, nichts zurück blieb als eine schauerliche Nacht,  als eine faule und pestartig stinkende Masse voll häßlicher und abscheulicher Tiere«  (H 110° vgl. H 74f; M $ 40, S. 214-216; KD IV n. 61f).  Auch diese ästhetischen Hinweise können ein Gespür vermitteln für die Notwen-  digkeit der Umkehr und der Gemeinschaft mit Gott. Ein kleines Beispiel: Der heili-  ge Pfarrer von Ars sah einmal auf der Straße einen fremden Mann mit einem präch-  tigen Rassehund. Der Pfarrer, der über die Gabe der Seelenschau verfügte, sprach  den Fremden spontan an und meinte: »Es wäre schön, wenn deine Seele genauso  schön wäre wie dein Hund«. Über diese Worte war der Mann so erschrocken, daß er  bald darauf in Tränen ausbrach und den Beichtstuhl aufsuchte, um sein Leben von  36  Grund auf zu erneuern  .  Scheeben betont die Schönheit der Gnade gerade auch im Blick auf eine Zeitsi-  tuation, die das christliche Handeln auf menschlich-natürliche Gesichtspunkte redu-  ziert. Kenner der gegenwärtigen moraltheologischen Diskussion werden sich an  manche moderne Konzeptionen erinnern”‘, wenn der Kölner Theologe schreibt:  |  »Eben dadurch, daß man den Menschen nur als Menschen, und nicht seiner höhe-  ren, göttlichen, heiligen Würde und Weihe nach betrachtete, ist nach und nach die  Achtung und das Verständnis der spezifisch christlichen Moral und ihrer Repräsen-  tanten in der Wirklichkeit, der Heiligen, bei vielen Christen so sehr gesunken, um ei-  ner völligen Gleichgültigkeit Platz zu machen. Die christliche Heiligkeit mußte der  sogenannten menschlichen Gerechtigkeit und Rechtschaffenheit weichen. Bringen  wir daher jene Idee wieder zur vollen Geltung in Theorie und Praxis, so wird sie eine  mächtige Triebfeder zu einem neuen begeisterten Aufschwung des religiösen Le-  bens sein« (NG 130; vgl. 204)°8.  VIII. Die Konfrontation mit dem »Zeitgeist«  Scheeben betont überaus markant, daß die innere Gnade einen unermeßlichen  Wert besitzt und deren Verlust durch die Sünde grauenhafte Folgen mit sich zieht.  Die übernatürliche Ausrichtung des Menschen ist für den Kölner Theologen ent-  S Vgl. Theresia von Avila (Anm. 22).  36 Trochu, Francis, Der heilige Pfarrer von Ars, Stuttgart 1952, 353f.  37 Dazu kurz Ratzinger, Joseph, Zur Lage des Glaubens, München 1985, 89-92.  38 Von Scheeben beeinflußt weiß sich besonders Ermecke, Gustav, Sein und Leben in Christus. Über die  Seinsgrundlagen der katholischen Moraltheologie, Paderborn u. a. 1985, 37 und passim (Reg.!).WECNNn dıe göttlıche Sonne urc die Sün-
de AdUus dem Innern deıner eeile vertrieben WIrd. uch dieses wurde der eılıgen
Theres1a in dem288  Manfred Hauke  lieblichen und duftenden Garten Gottes wirst du zu einem scheußlichen und stinken-  den Abgrund, wo Molche und Schlangen und der höllische Drache selber hausen.  Aus einem Bilde deines liebenswürdigen Gottes wirst du ein Bild der Hölle und des  Teufels.  ... So wird auch deine Seele entstellt ..., wenn die göttliche Sonne durch die Sün-  de aus dem Innern deiner Seele vertrieben wird. Auch dieses wurde der heiligen  Theresia in dem ... Bilde einer Kristallkugel gezeigt, in welcher, nachdem sich Chri-  stus aus ihrer Mitte zurückgezogen, nichts zurück blieb als eine schauerliche Nacht,  als eine faule und pestartig stinkende Masse voll häßlicher und abscheulicher Tiere«  (H 110° vgl. H 74f; M $ 40, S. 214-216; KD IV n. 61f).  Auch diese ästhetischen Hinweise können ein Gespür vermitteln für die Notwen-  digkeit der Umkehr und der Gemeinschaft mit Gott. Ein kleines Beispiel: Der heili-  ge Pfarrer von Ars sah einmal auf der Straße einen fremden Mann mit einem präch-  tigen Rassehund. Der Pfarrer, der über die Gabe der Seelenschau verfügte, sprach  den Fremden spontan an und meinte: »Es wäre schön, wenn deine Seele genauso  schön wäre wie dein Hund«. Über diese Worte war der Mann so erschrocken, daß er  bald darauf in Tränen ausbrach und den Beichtstuhl aufsuchte, um sein Leben von  36  Grund auf zu erneuern  .  Scheeben betont die Schönheit der Gnade gerade auch im Blick auf eine Zeitsi-  tuation, die das christliche Handeln auf menschlich-natürliche Gesichtspunkte redu-  ziert. Kenner der gegenwärtigen moraltheologischen Diskussion werden sich an  manche moderne Konzeptionen erinnern”‘, wenn der Kölner Theologe schreibt:  |  »Eben dadurch, daß man den Menschen nur als Menschen, und nicht seiner höhe-  ren, göttlichen, heiligen Würde und Weihe nach betrachtete, ist nach und nach die  Achtung und das Verständnis der spezifisch christlichen Moral und ihrer Repräsen-  tanten in der Wirklichkeit, der Heiligen, bei vielen Christen so sehr gesunken, um ei-  ner völligen Gleichgültigkeit Platz zu machen. Die christliche Heiligkeit mußte der  sogenannten menschlichen Gerechtigkeit und Rechtschaffenheit weichen. Bringen  wir daher jene Idee wieder zur vollen Geltung in Theorie und Praxis, so wird sie eine  mächtige Triebfeder zu einem neuen begeisterten Aufschwung des religiösen Le-  bens sein« (NG 130; vgl. 204)°8.  VIII. Die Konfrontation mit dem »Zeitgeist«  Scheeben betont überaus markant, daß die innere Gnade einen unermeßlichen  Wert besitzt und deren Verlust durch die Sünde grauenhafte Folgen mit sich zieht.  Die übernatürliche Ausrichtung des Menschen ist für den Kölner Theologen ent-  S Vgl. Theresia von Avila (Anm. 22).  36 Trochu, Francis, Der heilige Pfarrer von Ars, Stuttgart 1952, 353f.  37 Dazu kurz Ratzinger, Joseph, Zur Lage des Glaubens, München 1985, 89-92.  38 Von Scheeben beeinflußt weiß sich besonders Ermecke, Gustav, Sein und Leben in Christus. Über die  Seinsgrundlagen der katholischen Moraltheologie, Paderborn u. a. 1985, 37 und passim (Reg.!).eıner Kristallkugel geze1gt, In welcher, nachdem sıch ChriI1-
STUS dUus iıhrer Mıtte zurückgezogen, nıchts zurück 1e als eiıne schauerliche aCcC
als eiıne aule und pestartıg stinkende Masse voll häßlıcher und abscheulıiıcher Tiere«

110 vgl /4f; 40, 24A265 611)
uch diese ästhetischen Hınweise können eın Gespür vermıiıtteln für die Notwen-

dıgkeıt der mkehr und der Gemeiinschaft mıt Gott Eın kleines eıspiel: Der eılı-
SC Pfarrer VON Ars sah eıinmal auf der Straße eiınen remden Mann mıt einem präch-
tiıgen Rassehund Der Pfarrer, der ber dıe abe der Seelenschau verfügte, sprach
den Fremden spontan und me1ınte: »ESs ware schön, WENN de1iıne eeile SCHAUSO
schön ware W1Ie eın Hund«. ber di1ese Worte W dl der Mannn erschrocken, daß
bald arau in Iränen ausbrach und den Beıichtstu aufsuchte, se1n en VON

TUunN! auf EINCUECEITIN

cheeben betont die Schönheıt der na| gerade auch 1m IC auf eıne Zeıts1-
tuatıon, die das CAr1IS  ıche Handeln auf menschlıch-natürliche esichtspunkte redu-
ziert. Kenner der gegenwärt.  1gen moraltheologıischen Dıskussıion werden sıch
manche moderne Konzeptionen erinnern WEeNNn der Kölner eologe schreıbt:

»E ben dadurch, daß Ian den Menschen 1Ur als Menschen, und nıcht se1ıner höhe-
ICI, göttlıchen, eılızen ur und enl nach betrachtete, ist ach und nach dıe
Achtung und das Verständnıs der spezılısch christliıchen ora und ıhrer Repräsen-
tanten In der Wırklıchkeıt, der eılıgen, be1 vielen Tısten sehr gesunken, e1-
NC völlıgen Gleichgültigkeıit atz machen. DIie CAFr1IS  iıche Heılıgkeıt mußte der
sSogenannten menschlıchen Gerechtigkeıt und Rechtschaffenheıt weıchen. Bringen
WIT eTJene Idee wlıeder ZUrT vollen Geltung in Theorie und Praxıs, wırd S1e eiıne
mächtige Irıebfeder einem begeisterten Aufschwung des relıg1ösen Le-
bens SECEIN« (NG 130:; vgl 204)

IT Die Konfrontation milt dem »Zeıtgeist«
cheeDen betont überaus markant, daß dıe innere Nal einen unermeßlichen

Wert besıtzt und deren Verlust uUurc dıie un grauenhatte Folgen mıt sıch zıieht
Dıie übernatürliche Ausrichtung des Menschen ist für den Kölner Theologen ent-

Vgl Theresıia VOIl Vıla (Anm. Z2)
Irochu, Francıs, Der heilıge Pfarrer VO  —_ ATS, Stuttgart 1952, 3531.
Dazu urz Ratzınger, Joseph, Zur Lage des aubens, München 1985, 8O—_972
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