
Der ensch als Autokreator

DIie anthropologischen Grundlagen der Ablehnung der nzyklıka
»Humanae Vvitae«

Vvon Andrze] Szostek, Lublin

Einleitung
»S5elten ist eın Eingreifen des apostolıschen Lehramtes PetrI1 und se1ner Nachfol-

SCI auf eftigen Wıderspruch gestoßen WwW1e auls VI iın Humanae vitae.«  Z Diese
Meınung des bekannten französıschen Theologen (Gustave Martelet SJ könnte uUurc
eıne ange LAste VON Beweılisen belegt werden, dıe euiinc machen, WeEeIC oroße
Kreise VON Katholıken Priester W1IEe Laien dieser Wiıderspruch erfaßte, mıt WEIC
großer emotlonaler Erhıtzung vorgebracht wurde und W1e verschliedene Formen
ANSCHOMIMA hat Sıcherlich War der Nährboden eiıner starken Kontestatıon der
päpstlıchen re sehr unterschiedlich. daß Ian sıch VOT eiıner einseıtigen und
vereinfachten Interpretation hüten muß Nıchtsdestoweniger 6S sıch heute.
re ach der Veröffentliıchung der Enzyklıka, darüber nachzudenken, W dS denn
den Ausschlag für diese Reaktıon gab Es sıch VOTI allem, nach den CGründen für
die Konstanz der negatıven Rezeption Uurc viele Kırchenmitglieder In Westeuropa
und Amerıka iragen. Denn en auch heute dıe Emotionen In starkem Maße ab-
ININCH, bedeutet das nıcht automatısch, daß dıe Akzeptanz der in der ENZY-
ıka vorgebrachten Weısung größer geworden wWare, auch nıcht bezüglıch der Aus-

des Apostolıschen Stuhles, dıe gew1ssermaben In der Fortführung VON Hu-
vitae lıegen, alsOo 1n vielen Außerungen des Jetzıgen Papstes hervorgehoben

se1 der die Adhortatıo »Famıharıs CONSOTrt10« SOWI1eEe ın den Dokumenten der Jau-
benskongregation bIs » Donum Vvitae« 1ime 1987

Vor dıiıesem Hıntergrund verdient besondere Beachtung dıe VON vielen eintflußre1-
chen, zeiıtgenössıschen Theologen ausgearbeıtete anthropologisch-ethische Konzep-
t10n, in der das Menschenbil und dıie Oral, die hınter »Humanae Vvitae« stehen.,
keiınen atzen Diese Konzeption, zuwellen mıt dem Namen » Neue Moraltheo-
log21e« bezeıchnet, den grundsätzlıchen Unterschie ZUT »alten« Theologıe be-

ist eın Werk vieler Autoren. Von er ist CS NUr verständlıch, daß S1e VCI-

schıedene indıvıduelle Schattierungen aufwelst und mehr oder mınder eutllıc und

Aus dem Polnıschen übersetzt und für dıie eutsche Fassung bearbeiıtet VON Dıpl.-Theol. Konrad Reın-
hard OWak, Augsburg.

Martelet, Gustave, Dıie prophetische Botschaft VO  —_ »Humanae vitae« 1mM Wıderspruch, 1ın Bökmann
(Hrsg.) Befreiung VO objektiv Guten? Vom verleugneten Desaster der Antıkonzeption ZU befreienden
OS, Vallendar-Schönstat 1982,
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adıkal formuliert WwIrd. Dennoch scheınt S1e genügen ausgereıft und bıldet eın STar-
kes Gegengewic ZUTr OINzıellen Lehre der RO und verdient deshalb krıtische
Betrachtung. Denn sıcherlich 1e2 Jer en wichtiges Element, das ZUT Allgemeinheit
und Beständıigkeit der Ablehnung VoN Humanae vitae beigetragen hat

Ich möchte 1er meı1ne Aufmerksamkeit VOTL em auf dıe 1losophıe des Men-
schen und der ora lenken und nıcht auftf dıe strıkt theologischen TODIeme WI1Ie eli-

die Interpretation der Schrift, den Kang der Aussage des Magısterium CCIie-
S1ae 1m Bereıch der ora u.a Denn gerade dıe phılosophische Anthropologie vieler
Theologen scheımnt 1mM großen Malie ber deren Verhältnis den moralıschen We1l1-
SUNSCH der nzyklıka entscheıden. Ferner beeinflußt S1e dıe Interpretation und dıe
Lösung elner en VoNnNn theologıischen Fragen, dıe mehr oder wen1ger mıt der En-
zyklıka verknüpft S1nd.

Was ist das also für eine C6 Konzeption des Menschen? Warum ist S1Ce nıcht
vereinbaren mıt den Anforderungen der Enzyklıka Humanae vitae? Aus welchen
Gründen sSschheblıc muß INan S1e be1ı em Respekt VOT iıhrer Orıiginalıtät und At-
traktıvıtät nıcht 1Ur als falsch, sondern als geradezu gefährlıch bezeichnen? Diese
Fragen markıeren den Gang der Erörterung. Den Hauptteıl wırd e1 dıe Darstel-
Jung des Menschenbildes bılden, das 1m Bereıich der SOs »Neuen Moraltheologie«
ausgearbeıtet wurde. Daraus wıird Lolgen, daß und WaIrIum diese Konzeption ZUTr ADb-
lehnung der Normen Von Humanae vitae Zum Schluß werde ich eıne kurze krTI1-
tische Würdıigung Diese Reflexıion, WI1e auch dıe vorausgehende posıtıve
Darstellung ann 1er 1Ur ın er Kürze geschehen und ist deswegen nıcht freı von
Vereinfachungen. Mehr 9 würde diesen Rahmen Dieser Beıtragwırd Jedoch se1ıne Aufgabe erTullen, WCNnN weıterem und tieferem Nachdenken
ber dıe Ursachen der erwähnten Krise In der Moraltheologie anregt und den Siınn
und dıe Erhabenheit der moralıschen Prinzıpilen 1m Bereıich der Weıtergabe des
menschlıchen Lebens herausstellt.

Von der Sıtuations- ZUTF Exıstentialethik

Der ensch Autokreator, eIn fIreier chöpfer selner selbst, se1nes persönlıchen
und moralıschen Antlıtzes! Ist das nıcht elne große und faszınıerende ahrhe1ı ber
dıie mMensCcC  IC Person? Unterscheidet sıch VON dem apersonalen Selenden nıcht
eben dadurch, daß eın auf eigene Verantwortung gestelltes Subjekt rationaler und
freier Entscheidungen 1st, deren etztes Ziel nıcht sosehr dıe Umsgestaltung der Welt
1st als vielmehr dıe Formung seıner elbst? Und ist CS enn eın und revolu-
tiıonärer edanke Es War doch eın geringerer als der hl Thomas VOoNn quın, auf
den sıch se1t Jahrhunderten mıt orhebe Päpste und Theologen berufen, der I'_
strıch, daß der ensch dus Gottes ıllen »S1b1 1DS1 e allıs providens« 1st,

Si'H  S J< q9 Q 2 in CO
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daß oft selbst dem Menschen die orge sıch selbst und die ıhn umgebende Welt
anvertraut hat Das letztendliche Ziel der Exı1ıstenz sowochl des Menschen als auch
des SaNZCH 1st Gott Während aber dıe unvernünftigen Selenden Ihm
Urc die aC der Gesetze, dıe S1e beherrschen, gefü werden, ıhnen alsSO SEWIS-
sermaßen VOIN außen aufgezwungen werden, muß der ensch als ein persönlıches
Subjekt selbst den Weg Gott finden; muß entscheıden, WIe se1ıne Ahnlichkeit

Ihm ausgestaltet.
Man darf natürlıch diesen UuUIru ZUT Autokreatiıon nıcht adıkal und e1IN-

selt1g verstehen, W1e CS der S1iıtuation1ısmus tut arl Rahner krıtisıerte die nhänger
dieser ichtung noch VOTL der Verurteilung uUurc den als nomımnalıstisch
und subjektivıstisch. Hıer würden dem menschliıchen Subjekt Attrıbute des bDbso-
luten zugesprochen, das ber gul und bÖöse entscheidet“*. Der Sıtuationismus erkennt
11UT eıne Norm das Hauptgebot der (Gjottes- und Nächstenlıiebe Andere, de-
taıllıerte moralısche Gebote ollten ach Meınung der S1ıtuationisten keinen allge-
meınen Charakter aben, enn S1e. SInd Urc die Je konkrete Sıtuation bestimmt.
arüber, Was jer und Jjetzt eın Liebesausdruck se1ın kann, MUSSeE das Subjekt selbst
entscheıden in Anlehnung se1n e1igenes sSıcheres Rechtsempfinden. Das 1st ach
Rahner eın zugle1ic absurder WI1Ie nalver Standpunkt. Absurd weıl nıcht mıt der
Zurfälligkeıt des menschlıchen Sejenden rechnet, NalVv we1l INan eın Psychologe
se1n muß.,. WI1Sssen, W1e leicht der /ustand subjektiver Sicherheit hervorgerufen
werden ann und WIEe trügerisch dieser ist

och Rahner 111 nıcht 11UT be1l der 101 des S1iıtuation1smus stehenbleıben Denn
CT sıeht darın auch elıne wertvolle, wenngleıch nıcht glücklıch formuherte Idee dıe
Verteidigung der Unwıederholbarke1i und Einzigartigkeıit der menschlichen Person,
welche dıe Neuscholastık 1im 1CK1IC der Kasulstık verloren hat Allgemeıne
ralısche Normen sagt Rahner PasSsch nıcht adäquat ZUT konkreten menschliıchen
Person, eben deswegen nıcht, weıl S1e allgemeın (essentiell) SInd. der ensch da-

ist e1in Indıyıduum, also mehr als e1in besonderer Fall des Allgemeınen. Man
soll also dıe Essentialethıik, dıe allgemeıne Handlungsregeln formulıert, mıt elıner
Exıistentialethik ergänzen, dıe sıch auf indıvıduelle Normen konzentriert (von
Rahner »Imperatıve >> genannt), und Krıiterien authentischer und nıcht wlıeder
In den sıtuationistischen Subjektivismus verfallen nıcht belıebiger Formulıie-
I1UNs sucht >

Rahner, Sıtuationsethik und Sündenmystik, 1n Stimmen der eıt 145 (1949/50), S_ 32034242 Zur
Präsentation und 101 des Sıtuation1smus ın der chrıstlıchen vergleiche: 5.Rosık, SytuacjJonızm
CeLYCZNY chrzesc1Jjanska rOZLropNOSC, Poznan 19806, > 18

Die Idee der Exıistentialethik entfaltete Rahner 1ın ber dıe rage einer formalen Exıistentialethık,
in ders.., Schriften A Theologıe, Z Eınsiedeln 964, 227—-246; und Prinzıpijen und Imperatıve, 1N;
dersS:, Das Dynamısche 1n der MC (Quaestiones dısputatae 5: Freiburg 1im Br. 1965, Z A0l DıiIe
Kriterien der riıchtigen Formulierung der Imperatıve suchte Rahner in Anlehnung dıe geistlichen bun-
SCH des gnatıus VOIl Loyola. Vgl ders., Dıie ogl der exıstentiellen Erkenntnis be1ı Ignatıus VO  —_

Loyola, 1ın ders., Das Dynamısche ın der rche; S_ /4—148
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Die MenschAliche Person: In die »Natur« inkarnierte Freiheit

Das Postulat, dıe Essentialethik mıt der Exıistentialethik erganzen, nNatur-
ıch eine bestimmte Konzeption des Menschen VOTAUS, in deren Namen ner
ohl dıe essentlalıstische (ın der tradıtıonellen Theologıe) als auch dıie ZUu 1nd1-
vidualıstische Auffasung VO Menschen (1m Sıtuation1smus) kritisierte.

Was ist der ensch für arl Rahner? Es ist nıcht nöt1ıg, Jer breıt dıe Anthropolo-
g1e des bekannten Theologen darzulegen6, enn 1mM Lolgendem exf legt besonders
klar und bündıg se1ine Konzeption des Menschen dar, dıie dadurch eıne wichtige Stel-
lung bekommt, weıl S1e VON vielen Moraltheologen übernommen wurde. »ESs ist
nämlıch beım Menschen unterscheiden auTfgrund se1iner Zweınheıt AdUus Ge1lst und
aterlıe zwıschen dem Menschen als intellıg1bler Person und dem Menschen als
> Natur<«<. Mıt Person ist der ensch gemeınt, insofern In der Freiheıit ber sıch
selbst (als Natur) verfügen annn und verfügt hat Mıt Natur ist 1er es gemeınt,
Was dıesem freıen Handeln des Menschen als elıner Person als Bedingung der Mög-
1C  (Sill aliur vorausgeht und elne dıe Souveränıtät der Freıiheit eingren-
zende Norm bedeutet. «/ Wer mıt der klassıschen Definıtion der Person VoNn Boethıius
(»ratiıonalıs naturae ind1ıvıdua substant1a«) und iıhrer Interpretation In der Scholastık
ein1germaßen 1St, muß dıe Akzentverschiebung 1m Personbezgrıf| VOIN der
Ratıo ZUT Freiheıt und den Sınn des egrIiffs »Natura« den selbst Rahner nıcht
ohne rund In dıiesem Kontext In Anführungszeichen setzt) bemerkt en Unter
» Natur« versteht ahner nämlıch nıcht das Wesen des SeJjenden, insofern CS sıch ın
seinem ırken ze1gt (wıe 1eS$ dıe klassısche Phılosophıe tut), sondern das, Was dem
menschlıchen Gei1lst und se1ıner Freiheit vorausgeht; das, W dS dem Gelst untergeord-
net werden ann und soll, obwohl dıe Bedingung für diese Unterordnung dıie Re-
spektierung und nach Möglıchkeıt die Ausnutzung der dıe »Natur« regıerenden
Gesetze ist

Rahners » Korrektur« der tradıtiıonellen Auffassung der menschlıchen Person
zıeht selbstverständlich weıtgehende Konsequenzen ach sıch. So äßt diese Kon-
zeption des Menschen als hauptsächliches der eINZIYES Kriteriıum für dıe

Eıne gule /usammenfTfassung se1iner Anthropologıe findet INan in seinem Grundkurs des aubens,
reiburg Br. 1984 Eıne phılosophısch krıtische Analyse 1mMs Uurc In seinem Buch
Czlowıiek Jako relacJa bytujJacegzo do bytu Podstawowe problemy antropologı LLLOZOfCZNE] Rahnera,
Warszawa 9056

Rahner, DIie Gliedschaft iın der RC ach der Tre der nzyklıka Pıus AI «Mysticı COorporI1s«, 1ın
Schriften ZUT Theologıe, Z DIiese Definıtion der menschlichen Person zıt1eren und analysıeren
olgende Moraltheologen: uchs, Dıie Trage das Gew'ıssen, ıIn ers (Hrsg.), Das GewIssen. Vor-
gegebene Norm verantwortlichen andelns der Produkt gesellschaftlıcher Zwänge?, Düsseldorf 1979,

56—66: J.Fuchs, Personale Grundtfreıihen und oral, In Für ıne menschnlıiche ora Grundfragen der
theologischen Ethık. Ba Normatiıve Grundlegung |Studıen ZUr theologischen AD reıburg ME
1988 Dıie 1mM späteren Verlauf zıtlierten Artıkel sınd In dıesem Band enthalten: Böckle, Fundamental-
moral, München 1977, ders., Grundbegriffe der ORa Gewlssen un! Gewıssensbildung,
Aschaffenburg 1977, 34—37; B.Schüller, Gesetz und re1heit, Düsseldorf 1966, Z K.Demmer,
eın un: ebot, München 1971, 243249 1e] länger waäare dıe ı1ste der Autoren, dıe W ar dıe Defin1i-
t1on KRahners nıcht dıirekt anführen, ber Ss1e eutlıc Vvoraussetzen
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moralısche ertung eiıner Tat (d.h dıie Norm der Moral) die Bestätigung DZW. Aus-
reıtung der Freıiheıit des menschlıchen Subjektes wichtig ist dıe Vergrößerung
iıhrer Herrschaft gegenüber der » Natur«. Daß dıe nNnIuUuNrer dieser Theorıe des Men-
schen dıe Freıiheıt als den moralıschen Wert par excellence betrachten. wırd ann
verständlıch, WEn I1a bedenkt, daß eın moralıscher Wert gerade das Ist, Was ZUT

Vervollkommnung des Menschen als Menschen beiträgt.®© Und das, Was für den
Menschen als olchen wesentlıich 1st, ersieht IHNan eben AUus seiner personalen Dımen-
S10N, dıe mıt Freiheit ıdentifizıert WIrd.

olglıc wIrd dıe » Natur« als das, W as vor-personal 1mM Menschen Ist, des esent-
ıch moralıschen Ranges beraubt Es ist sehr problematisch, diıese nıcht erück-
sıchtigen. Erhellend ist In dıiıesem Zusammenhang dıe Bemerkung VON uchs, daß

vielleicht, Was sınnvoller ware, °Natur‘ VON °Person’ als moralı-
scher Norm sprechen kann«.

In den weılteren Ausführungen der besprochenen Konzeption des Menschen muß
INan sıch einerseılts auf dıe MeNnNSC  IC Freiheıit re Struktur, deren Erscheinungs-
Wwe1lSse) und andererseımıts auf dıe » Natur« In ıhrer elatıon ZUT Person konzentrieren.
Zum besseren Verständnis der 1er vortragenden Ansıchten soll zunächst eın phılo-
sophiegeschichtlicher und erkenntniıstheoretischer Exkurs vorausgeschickt werden.

Der transzendentale Umbruch ıIn der modernen Theologie
Die konzılıare emühung die Erneuerung der SaNZCH IO konnte nıcht

der Moraltheologıe vorbeigehen. Das ekre ber dıie Priesterausbildung unterstrich
»besondere orge verwende INan auf dıe Vervollkommnung der Mora  eO1l0-

g1e6.« Diese Dıiırektive muß 1m Kontext mıt anderen Stellen gelesen werden: dıe.,
welche dıe Theologıe insgesamt betreffen, z.B deren CNSCICI ezug ZUL Phıloso-
phie*, oder dıe sıch alle Katholıken wenden, denen das Konzıl empfiehlt: » DIe
Gläubigen sollen also in engster Verbindung mıt den anderen Menschen ıhrer Zeıt
en und sıch bemühen, ıhre enk- und Urteilsweıise. dıe in der Ge1isteskultur ZUTr

Erscheinung kommen, vollkomme: verstehen.«  12 Solche und annlıche Aussagen
des Konzıls mußten dıe Theologen azu bewegen, daß S1e den bıslang nıcht oder 11UT
chwach vertretenen phılosophıschen Strömungen In der Theologıe 1Un breıiteren
Raum gaben. Besonders ühlten sıch dıe deutschen Theologen dazu veranlaßt, sıch
für dıe deutsche phılosophısche Tradıtion interessieren, die stark VO Idealısmus
geträn ist; VON ant ber ege bıs Husserl! und Heıidegger. Man beachte., daß
die namhaften und schöpferisch tätıgen Autoren aus dem Kreıise der » Neuen oral-

Dies ıst eın allgemeınes Verständnis des moralıschen es, das uch VOIl Marxısten geteılt wird. Vgl
ankowskı (Hrsg.) yKa, Warszawa 1973,
uchs, Der Absolutheıitscharakter sıttlıcher Handlungsnormen, 219—-257, ler‘: 233

Nr.
| 1 ebda Nr.

Gaudıum SPCS Nr
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theolog1e« dem deutschsprachigen Raum angehören und einem mehr oder
nıger starkem Eıinfluß des deutschen Idealısmus stehen. !®

Einen besonderen atz in dieser Iradıtion scheınt an einzunehmen mıt se1ner
»Kopernıkanıschen Wende« Kern dieser en Walr dıe Eınsıcht, daß das Subjekt
mıt se1iner Erkenntniskategorien eınen Gegenstand nıcht erkennt., WI1Ie In
Wırklıc  eıt samıt seıner inhaltlıchen Bestimmtheit ist, sondern erkennt 1m (Ge-
genteıl die Kategorıien, dıe aufleuchten 1m /usammentreffen mıt der Kognı1t1v 117ZU-

gänglıchen Welt der »Dinge sıch«. Die Erkenntnis hat nach Kant eiınen wesentliıch
schöpferischen Charakter:; das Subjekt konstrulert kraft se1ıner Erkenntniskategorien
das Erkenntnisobjekt.

Den edanken Kants entfaltet gegenwärtig dıe Transzendentalphilosophie. Im
Gegensatz ZUr klassıschen Objektphilosophie, dıe In Anlehnung dıe Angaben ob-
jektiver (thematıscher) Erkenntnis gebaut Ist, untersucht Jjene, Was 1m Subjekt dıer
kenntnisstruktur ausmacht CT irgendeine andere Weılse der Aktıvıtät des Subjek-
tes) Anders gesagt der Iranszendentalıst überlegt, WIe überhaupt eın Erkenntnisakt
möglıch Ist; Wäds 1m Subjekt dıe transzendentale Bedingung ausmacht, dıe
aprıorisch dıie hnotwendıige TukKtur des Objekts und dıe eben Jenes ObJekt als Fr-
kenntnisobjekt konstrulert. Und in dıesen aprıorıschen Bedingungen erwartet dıie
Garantıe für dıe Sıcherheit des erlangten 1SSeNs. Er ist e1 gene1gt, den radıkalen
Unterschie zwıschen »thematıscher« (objektiver) Erkenntnis der Welt der egen-
stände und dem »unthematıschen« ın den gegenständlıchen Kategorien unerfaßba-
ICcCH Selbstbewußtsein se1iner e1igenen Subjektivıtät betonen.

Es sıch, diese FEıgenart der transzendentalen 1losophıe denken,
WEeNN Ian dıeer moderner katholıscher Moraltheologen lıest, we1ıl viele VoN iıh-
NeN und ZW. besonders einflußreiche J.Fuchs, F.Böckle, K.Demmer) diesen Ge-
dankentypus In iıhren Betrachtungen verwenden. ach diıesem Exkurs wollen WITr ZUr

systematıschen Präsentatiıon der Konzeption des Menschen als Autokreators zurück-
kehren, und Z W. ZUTL näheren Charakterıistik der Freıiheiıt.

Die Grundentscheidung
em dıe Theologen ein1ge Akte, die dıe MeNnNSC  IC Freiheit mıteinbezıehen,

mıt dem Begrılf rundentscheıidung, Opt10 fundamentalıs, bezeıchnen, beab-
sichtigen S1e nıcht, sıch bloß auf das selbstverständliıche Faktum berufen, daß dıe

Neben den bereıts erwähnten .‚.Kahner und J.Fuchs) annn INan och folgende Theologen NENNEN
Böckle, Auer, Schüller, Demmer, Härıing, Gründel, Knauer, ortfft. Dieser eolog1-

schen Rıchtung, die uch » Neue Moraltheologie« genannt wiırd, gehören selbstverständlich uch WiI1ssen-
schaftler außerhalb des deutschsprachıgen Raumes d WIEe dıe Italıener Chiavaccı, Molınaro,
Pıana, die Holländer Van der Poel, Schillebeec. Vall der Marck und dıe Amerıkaner GOI=-
mick, Curran, Mılhaven Es cheınt aber, daß das rundgerüst diıeser anthropologıschen Konzep-
t10n eın Werk VOT em deutschsprachıger Autoren ist. Gleıichzeıntig muß gesagt werden, daß uch dıe
itiker VOT em AdUus der Bundesrepublık und Österreich kommen Laun, S5Spaemann, Seılıfert,

Günthör, Bökmann, Ermecke, Stöhr)
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Entscheidungen des Menschen eın verschledenes Gewicht en bZzw. daß nıcht alle
gleich lebenswichtig SInd. Es geht ıhnen vielmehr arum, daß jede »per1ıphere«, Ka
tegorlale Eınzelentscheidung, dıe bezweckt, irgendeın konkretes gegenständlıches
Gut erlangen, gleichzeıtig eın Ausdruck der freien Selbstbestimmung des Sub-
JE  S ist. 14 Diese Eıiınzelentscheidungen beeinflussen natürlıch auch das Subjekt und
seınen weıteren Lebenslauf; S1e gehen aber VOT em AUus demselben Subjekt hervor.
Sıe drücken jene Grundentscheidung AauS, die sıch ın einzelne konkrete
»Inkarnıeren« muß, wobel S1e sıch ın ihnen nıcht »erschöpfen« darf.

Bıs Jetzt ist dıe Charakterıistik der Relatıon zwıschen der Grundentscheidung und
den Eınzelentscheidungen, dıe sıch auf ogreiılbare, kategoriale (jüter bezıehen,. och
konform mıt der in Jahrhundertelanger theologıischer TIradıtion fest begründeten
Überzeugung, daßb Gott alleın eın adäquater »Gegenstand« Tfür dıe Wahl des Men-
schen ist 1Tle materıellen Güter SInd ledigliıch nıcht notwendıge Miıttel-Etappen 1mM
Streben ach Ihm

Diese tradıtionelle scholastısche ese interpretieren jedoch Rahner, uCcC und
andere Theologen 1mM Geilste der erwähnten Transzendentalphılosophıie. S1e unter-
streichen, daß dıe rundentscheıidung eine grundlegend andere TukKtur und anderen
Sınn hat als »periphere« Entscheidungen. Dıiese CI nämlıch das Subjekt, nıcht
die Objekte; S1e. hat also eınen subjektiven, unthematıschen Charakter, der 1mM au{lie
des Erdenlebens nıe Sanz 1Ns Bewußtseıin gebrac werden annn Gestützt ist S1e auf
SCHAUSO unthematısches subjektives Selbstverständnıis, das nıcht adäquat
In objektive Kategorien dieser Welt ausgedrückt werden ann Der letztendliche
» Motor« dieser tundamentalen Dynamık der menschlichen Person, dıe rundlage
des Selbstverständnisses des Menschen und das t1efste » Woher« und »Wohin« se1-
1CI Sehnsüchte und se1nes Strebens ist OTT das aDSOIute Subjekt und ıhn
»faßt« der ensch besser ın en der subjektiven, unthematıschen Erkenntnis als
In objektiven Erkenntnisakten, WEeNnNn ott als eın konkreter, inhaltlıch definıerter
» Jemand« erscheınt, dem WITr UNsSCcCIC edanken und Wünsche riıchten, analog W1Ie
WIT S1e auf dıe jeweılıgen Kreaturen richten. Der fundamentale Liebesakt ott hat
also VON seinem Wesen her eınen transzendentalen, subjektiven und zugle1ıc C1I-
me1dl1Cc schöpferischen frejen Charakter, der nıcht eindeutig übersetzbar 1st In Ir-
gendeın Handlungsprogramm, das konkret, inhaltlıch eıne bestimmte und notwendi-
SC Art der Gottesverehrung festsetzen würde. Entsprechend verhält CS siıch mıt dem

der Nächstenlıebe der ensch ist konstitulert als eın gesellschaftlıches We-
SCIL, das notwendıg auf andere Personen ausgerichtet ist Allerdings 1st diese Bezile-
hung subjektiv und nıcht objektiv, schöpferıisch und nıcht reproduktıv. Aus dem Ge-
bot der Nächstenlıebe erg1bt sıch also nıcht eindeut1g, welche konkrete, Kategorlale
Form diese1annehmen muß

Zum ema Opt10 fundamentalıs schrıeben K.Rahner, TUuNdKurs des Glaubens, 19—41; ders., Zum
theologischen Begriff der Konkupiszenz, ıIn ders., Schriften ZUT Theologıe, L, Eınsıiedeln 1962,

377—414: Fuchs, Personale Grundfreiheit und Ooral, BL Ik Metz, Befindlıc  eıt, 1ın Lex1iıkon
für Theologıe und rche., Z reiburg Br. 1958, 1022104
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Und en sıch angsam dıe Bedeutung der transzendentalen Interpreta-

t1on der Grundentscheidung für die 1 besonders für das Verständnıs des S1IN-
1CS und des Ranges der SS allgemeınen inhaltlıchen moralıschen Normen W1e
du sollst nıcht Olten, nıcht ehebrechen, nıcht tehlen Denn edenken WIT. diese
Normen regulıeren das Verhältnıis der Menschen, dıe das eben, dıie Ehe und das
E1gentum betreffen Diese Güter en elınen kategorialen, aßbaren arakter.
urc das Streben nach ıhnen oder ihre ewahrung ann dıe freiıe menschnlıche
Person ihre autf iıhrem Selbstverständnis eruhende Grundentscheidung AdUuSs-
drücken ber keines der Güter bındet dıe personale Freıheıt, eın Respekt VOI
diesen entsche1det ber dıe Selbstverwirklichung des ubjekts. Anders gesagt dıe
Achtung des Lebens des eigenen oder das der anderen annn 1m allgemeınen eıne
kategoriale Art der Grundentscheidung seın für den us:  TUC der (Gjottes- und äch-
stenlıebe., S1e muß CS aber nıcht SeIN. DIies äng nıcht 11UT VoNn der außeren Tuktur
der sıtuatıonsbedingten Handlungen der Menschen ab Mehr noch äng CS VON dem
Sınn ab, den der ensch diıesen Handlungen 1mM Namen der Grundentscheidung g1bt,
die VOoN Natur AdUus sıch der ewertung 1mM Lichte der allgemeınen Normen entzıeht.
Diese (allgemeine Normen) betreffen auch dıe »perıpheren«, Kategorlalen Entsche1-
dungen 1Ur ZU Teıl S1ıe dürfen nämlıch nıcht VON vornhereın deren Bedeutung be-
stımmen, da das Subjekt diese Bedeutung eben mıt seinem Akt der Grundentschei-
dung konstitulert. Zur objektiven Bedeutung eiıner konkreten andlung gehört also
VOT allem, ob und In welchem Maße S1e Ausdruck der Grundentscheidung des Sub-
JC 1st Im Gelste eiıner verstandenen Bezıehung zwıschen der »Opt10 fundamen-
talıs« und den Onkretfen Handlungen samt iıhrer Bewertung ann Molınaro
SCH, daß »eIne Jlat nıcht deswegen ausgeführt wırd, we1l S1e gul Ist, sondern S1e ist
gul, Insofern S1e HIC et 1UNC zutreffender Ausdruck der Selbstverwirklichung eıner
moralısch ulen Person ist«15, und ärıng sagtl nach der Vorstellung ein1ger Be1-
spıele des Selbstmordes »das, Was mıt demselben Begrıff bezeichnet 1st, ann In
einem eıne großherzige Antwort auf dıe Bedürfnisse der acNsten se1n, VCI-
standen und beabsichtigt als Antwort voller J1e aut den Ruf Gottes, In anderem

ist CS eine rebellısche Abweısung Se1lıner eılıgen Liebe «16
Es ist nıcht schwer, schon JeTr einen erdacCc schöpfen, daß eıne solche Kon-

zeption des Menschen 1mM TUnN! eınen subjektiven Charakter hat Ethischer Sub-
jektivismus besteht eben darın, daß der moralısche Wert eiıner andlung VO Sub-
jekt abhängı1g gemacht WwIrd: VONn se1ıner psycho-physıschen Verfassung und
VonNn se1iner Entscheidung. Was anderes tun aber dıe Theologen, dıe dıesen Wert VOoN
der Opt10 fundamentalıs des ubjekts abhängig machen, eıner Option, dıie sıch als
subjektive unthematische iıchtung der Freıiheıit der ewertung 1mM Lichte NNaltlı-
cher, ob)ektiver moralıscher Normen entzıieht?

15 Molinaro, L/’applicazıone COSCIenza, in Rıvısta dı eologıa morale @W S .3|  © Vgl uch
Fuchs. eologıa moralna, C1It. 127 (Moraltheologie und Dogmatık, z

Häring, Moralnosc Jest dla ludzı, W arszawa, 19058 120 eng oralıty 15 for Persons, New ork

Vgl Tatarkıewicz, bezwzglednoscı O0Dra, ın ders., roga do filozofi inne Mlozoficz-
‚al  e Warszawa 1971, 205240
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esetz (rottes mMmenscnhliche Natur esellschaft

uch dıe erufung auf das Gesetz Gottes, das objektiv die menschnlıiche reıiıhne1l
bındet, löst das Problem des Subjektivismus be1 dieser Konzeption der Freiheıit
nıcht Natürlıch bındet ott dıe menscnlıche Person mıt seinem Gesetz, aber nıcht
anders, als Uurc dıe vernünftige Freiheıit derselben Person. Se1in egrenz also
nıcht 1U nıcht dıe Freiheıit des Menschen, sondern bıldet 1mM Gegenteıl deren unda-
ment und Garantıe, Was besten der Begr1ftf »theonome Autonom1i1e« ZU AÄus-
druck bringt. Selbstverständlich ist der ensch verpflichtet eben »theonom«, mıiıt-
tels Gottes Gesetz dıe richtigen Formen dere suchen, aber auf dieser uCcC
ist ausschließlich auf se1n eigenes Unterscheidungsvermögen angewılesen, und in
diesem Siınne ist autonom.  18 In diesem Kontext ann INan sıch nıcht auf VON (jott
geoffenbarte Gebote und Verbote berufen Diese In der Hi Schrift enthaltenen Nor-
IHNCI zeigen den tiefsten Sinn des moralısch Guten und BöÖösen, ermutigen den Men-
schen ZUT uCcC ach dem Guten, ohne ıhm jedoch diese uCcC abzunehmen.  19 Statt
also , daß eıne lat moralısch gul Ist, insofern S1e mıt dem Gottes Gesetz
übereinstimmt, soll INan eher9 daß S1e. mıt dem Gesetz übereinstimmt, insofern
das Subjekt dıe Tat vollzıeht nach e1igener Überzeugung VON dem, W ds richtig ist

Auf Was soll sıch das Subjekt auf se1ner autonomen uCcC ach Rıchtigkeıit beru-
fen, sıch VOTL der subjektivistischen Gleichsetzung VOI Freıiheıt und Wiıllkür
hüten? Tradıtionell sah INan dıe objektive moralısche Norm 1m Naturgesetz (lex
uralıs gegeben. Die Autoren der » Neuen Moraltheologie« verzıchten nıcht auf dıe-
SCI1 Begrıftf und se1ine Funktion ın der 1. interpretieren ıhn aber 1im Geilste der
oben besprochenen Konzeption der menschlıchen Person, deren » Natur« 6S aufer-
legt 1St, sıch der reinel1l unterzuordnen.

ıne verstandene Natur unsere Autoren ist weder dauerhaft, W1e
IMNan meınte, och bindet S1e sıch moralisch den Menschen als Person. Daß S1e.

/Z/Zum ema einer verstandenen Autonomie des Menschen schriıeben: Auer, Autonome ora und
christlicher Glaube., Düsseldorf 1984; Böckle, Theonome Autonomıiue. Zur Aufgabenstellung eıner
fundamentalen Moraltheologie, 1ın Gründel/F. Rauch (Eirsg)), umanum. Moraltheologıe 1m Dıienst
des Menschen, Düsseldorf 1972, 1 7—46; uCNASs, 1bt ıne unterscheidend CHrIS!  Iche oral?,

101-116: uch ın StdZ 185 (1970),
Vgl 1er besonders Schüller, Zur Dıiskussion ber das Proprium eiıner christlichen1 in Theolo-

gıe und Phılosophıe (1976), 3721—343 und Fuchs, Das Gottesbild und dıe Ora innerweltlıchen
andelns, 1n Stimmen der eıt 202 (1984), 263—382

DIe zeıtgenÖössıische Lıteratur, dıe sıch der Problematık des Naturrechts wıdmet, ist besonders umfang-
reich, und ist schwer, dıie wıichtigsten und nachhaltigsten er! hervorzuheben. Aus der Sıcht uUuNseTEGI

Fragestellung ann 11L1all siıch beispielsweıise auf olgende Artıkel berufen Böckle, Rückblick und
usDblıc. 1n ers (Hrsg.), Das Naturrecht 1m Dısput, Düsseldorf 1966, 1L21—150:; Sıttlıches Naturgesetz
In geschichtlicher Wiırklıichkeıt, In: Henrich (Hrsg.), Naturgesetz und christliıche Ethık, München 1970,

105 IS atur als Norm in der Moraltheologıe, 1n Naturgesetz und chrıstlıche Ethık, c1t. 73—90;
sıehe uch seıne Fundamentalmoral, München 1977, 23528 Schüller, Wıe weıt ann dıe Oral-
theologıe das Naturrecht entbehren?, iın Lebendiges Zeugni1s (1965), 4.1—65:; Zur theologıschen
Dıiskussion ber dıe lex naturalıs, 1in Theologıe und Phiılosophıe (1966) 48 1—505: uCNAS, Der
Absolutheıitscharakter sıttlıcher Handlungsnormen, 2925 Vgl uch Auer, Autonome Ora| und
christlıcher Glaube, Düsseldorf 1971



Der Mensch als Autokreator 269
nıcht tfest ist, zeigen euUlic dıe empIrıscChen Wiıssenschaften. Das alte statısche Bıld
des Menschen und der Welt muß UG en dynamısches erseftzt werden. Der
ensch 1st e1 nıcht 1L1UT der Evolution unterworfen: dank dera se1nes Ver-
standes ann Kıchtungen se1ner indıvıduellen WIEe gesellschaftlıchen Entfaltungen
programmıeren. Umso wenı1ger IHNan dıe bıologıschen Gesetzmäßigkeıten, de-
NeN der ensch unterworfen 1Sst, als moralısch bıindend ansehen. Dıiıesen Gesetz-
mäßıigkeıten eınen moralıschen KRang zuzuerkennen, ist eın wesentlicher Fehler des
Bıolog1smus, den INan oft der tradıtıonellen Theologıe und auch den Dokumenten
des Magısteriıum Ecclesiae incl. Humanae vitae Vvorwarrt. Der Bı10l1og1smus ist eiıne
andere Bezeiıchnung oder ein besonderer Fall des Naturalısmus: elInes ogıisch nıcht
gestattetien Übergangs VON der Tatsache ZUT Norm, eıne Anerkennung als der
Normatıvıtät der bıologıschen, sozlologıschen und er anderen Gesetzmäßhigkeıiten
alleın aufgrund des faktıschen Existierens. DIie Tiere als unvernünftige Geschöpfe
Sınd olchen Gesetzen unterworfen, und auf dıesem Weg erlangen S1e die iıhnen e1ge-

Vollendung. Nachdem der ensch dagegen diese Gesetzmäßigkeıten erkannt hat,
annn diese JE ach eigenem Ermessen ausüben, das se1ıner Grundentscheidung ent-
spricht, der ganzheıtlıch verstandenen Vısıon se1ıner selbst, seinem Selbstentwurf. Er
ann ıhnen eınen passenden Sınn geben, aber nıcht jenen ınn 1L1UTL blesen und die-
SCI als ıhm auferlegt betrachten. Die mMenscNliche Natur 1st also auf eınen VCOI-
standenen Selbstentwurf zurückgeführt worden. der eıne indıvıduelle weıl dıe kon-
krete Person betreffende) und elne allgemeıne Wel das en umfassende)
Konkretisierung des oben angeführten grundlegenden Selbstverständniısses bıldet

Natürlıch annn dieser Selbstentwurf nıch:  C Sanz elıebig se1IN: muß bıologische
Gesetze respektieren (andernfalls ist 6S nıcht möglıch, dıe Le1iblichkeit steuern).
Er muß auch dıe Gesetze des gesellschaftlıchen Lebens und den soz10kul-
turellen und hıstorıschen Hıntergrun berücksichtigen. Der ensch Ist, W1Ie geESaZT,
eın notwendıg gemeınschaftlıches Wesen. Se1in Selbstentwurf kann also 11UT 1mM
Dıialog mıt anderen konstruleren, indem ıhre Selbstentwürfe respektiert. e1
kommt dem gesellschaftlıchen Konsens eiıne nıcht geringe Bedeutung für dıe Verifi-
katıon der iıchtigkeıt des indıvıduellen Selbstentwurtfs also dıe gesellschaftlıche
Approbatıon. Dem riıchtigen Erkennen der elatıon zwıschen den schon In der Ge-
sellschaft angetroffenen Verhaltensmodellen dient dıe Analyse der menschlıchen Er-
fahrung.“ och WE LL1all den erwähnten Fehler des Naturalısmus ın se1iner SOZ1O-
logıischen Version verme1ıden wıll, darf Ian nıcht irgendeıne Verhaltensregel
schon deshalb als normatıv bındend ansehen, weıl S1e Urc alle oder Uurc dıe
Mehrheit der Miıtgliıeder eiıner Gemeınnschaft gebillıgt wurde. en einzelne ensch
muß sıch selbst fre1l entscheıden, WIEe sıch versteht und auf welchem Wege
Selbstverwirklichung schreıten ıll

21 Zur moralıschenngvgl Böckle, Fundemantalmoral, cıt. 268—-287: Miıeth, OTa|
und Erfahrung. eıträge ZUT theologısch-ethischen Hermeneutik, reiburg 1980; Schüller, DiIe edeu-
tung der Erfahrung für dıe Rechtfertigung sıttlıcher Verhaltensregel, 1n Demmer/B Schüller (Hrsg.),
Christlich glauben und handeln, Düsseldorf O 261—-286; Gründel, DIe Bedeutung einer Konver-
genzargumentatıon für dıe Gewiıssheıtsbildung und Tür vernünftige mensCcC  IC Eıinsıchten, Concılıum
(1976) 634-640



270 Andrzej Szostek
ı1ne solche Berufung auf das Naturgesetz bestätigt und bekräftigt eher das VOr-

recht der menschlichen Freıheıt. als daß CS beschränkt Inhaltlıche und allgemeıne,
immer den Menschen 1Indende moralısche Normen »DaASSCH« nıcht 1U nıcht adä-
quat ZUI Freıiheıit der menschlichen Person, sondern drücken auch nıcht richtig dıie
Natur der (ijüter dUS, deren Bewachung S1e cd1enen. Das MensSsSCNAHIiICcCHNeE eben, dıe
Instıtution der Ehe, materıelle CGiüter USW. en eınen relatıven vormoralıschen (Cha:
rakter. Ihr Sınn W1e auch der Sınn und dıe Verbindlichkeit der Normen, dıe deren
Schutz und Entfaltung gebleten, Ssınd abhängıg VO Selbstentwurf des ubjekts. Und
das Subjekt hıest mıt den en seINES Gew1lssens nıcht LU ab (konstatıiert), W ads CS

verpflichtet, sondern CS chafft (konstitulert) mıt denselben Gew1lssensakten eıne
konkrete Pflicht oder verpflichtende ege Es sSe1 1er 1L1UT eiıne Formuliıerung ANSC-
führt. die dıe Verstehenswelse des (GewIlssens veranschaulıcht, auch WEeNN INan viele
Beıispiele anführen könnte: » Das Gew1lssen muß als Eınheıt einer sehr empfind-
® wıllentlıch-schöpferischen, ausführenden Intuition verstanden werden«,
schreı1bt Molınaro. » Diese Einheıt beinhaltet dıe Errichtung eiıner schöpferıschen
Relatıon zwıschen dem moralıschen Wert und der Freiheılt innerhalb der (Gew1lssens-
struktur selbst und auberdem dıe Bestimmung des Gew1lssens als Freiheit. Man ann
also zusammenfTfassend behaupten, dal dıe Freıheıt, das en das Gew1lssen als Te1-
heıt, bereıts In sıch moralıscher Wert ist und auch S1e dıe Freıiheıt) In 1esSe1IDe Welt
der Werte eingeht.«“

Miıt diesem Verständnıiıs VON menschlicher Natur, Freiheit und GewI1lssen aut Ian
auch dıe tradıt1onelle Struktur der ethıschen Argumentatıon hne In die Eınzel-
heıten dieses komplızıerten TODIeEMS einzugehen, reicht CS ,daß dıe 1er
geführten Theologen WIe eigentlich erwarten W dl dıe KategorIie der objektiv
(SeX Objecto«) immer schlechten Handlungen ablehnen ıne solche Annahme muüß-

nämlıch dıe Anerkennung der inhaltlıchen und geltenden moralıschen Nor-
1900101 ach sıch ziehen. S1ıe sprechen sıch 1m allgemeınen Sanz eutlic für den 10224
Konsequenz1onalısmus ( Teleolog1smus) dUS, also für eine Ansıcht, dıe dıe Rıchtig-
eıt eıner andlung ausschließlic VON deren voraussehbaren Folgen abhängıg
macht.® Womlıit soll aber der Wert diıeser Folgen werden? Dıie bısherige
Darlegung äßt9 daß das Kriterium 1m freien Selbstentwurf des ubjekts
der andlung gesehen wIrd. Und tatsächlıc reinterpretiert eıne el moderner
Theologen in diese ichtung den tradıt1ıonellen Iraktat ber den moralıschen Wert

Molınaro, Creativıtäa responsabılıta COSCIeENZA, ıIn (Hrsg.), TODIem1 prospettive dı
teologıa morale, Bresc1ıia 1976, 149—-1 7/2, Jer 168 Fıne krıtische Stellungnahme olchen Formu-
lıerungen findet INan ın Laun, Das Gewlssen. Oberste Norm sıttlıchen andelns, Innsbruck 1984,
N!

23 DIe Unterscheidung zwıschen Teleologısmus und Deontolog1smus omm VO  = TOA| Fıve ypes
of Ethıcal I heory, London 1930 In dıe theologısche Lateratur wurde diese Unterscheidung V OIl
Cchuller eingeführt: Dıe Begründung sıttlıcher Urteile ypen ethıscher Argumentatıon iın der katholischen
Moraltheologıe, Düsseldorf 1973:; Anmerkungen dem Begriffspaar »teleologısch deontologisch«, ıIn
Gregorianum >5 (1976) 741—756; Neuere eıträge ZU ema »Begründung sittlıcher Normen«, iın
eologısche erıchte (197/4), 109—181 Von den zahlreichen Monographıien diesem ema, dıe
1mM Geiliste der »Neuen Moraltheologie« verfaßt wurden, se1 och das Buch VON Scholz rwähnt Wege,
Umwege und Auswege der Moraltheologıe. Eın ädoyer für begründete Ausnahmen, München 1976
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andlung mıiıt dem Prinzıp der Doppelwiırkung Vıelleicht interessanteste
und konsequentesten {ut 1€eSs Knauer Er postulıert den menschlichen en
zugle1ıc Ratıonalıtät und Freıiheıt gewährleısten Sıe Ssınd ratıonal Insofern SIC dıe
gegebene Wiırklıchkeit und dıe diıese regelnden Gesetze beachten Sıe Ssınd fre1 1115O-
fern SIC sıch dıesen Gesetzen nıcht beugen sondern iıhnen CIM Werthierarchie auf-
ZWINSCH dıe kraft der tundamentalen Entscheidung des ubjekts festgesetzt 1ST Dıie-

Entscheidung (Selbstentwurf) muß Jjedoch das en umfassen und ZWAaTr

Verbindung mı1t der Gememnschaft der CT ebht
Auf diıese Welse 1St dıe Idee des Menschen als Autokreator das S y-

stem der » Neuen Moraltheolog1e« entfaltet worden Es 1ST nıcht schwer dıe praktı-
schen Konsequenzen vorauszusehen und damıt auch dıe Haltung, dıe dıe Verfechter
der » Neuen Moraltheolog1ie« gegenüber der Enzyklıka Humanae annehmen
mußten

Praktische Schlußfolgerung Ablehnung Vo  \ UuUumandae Vıilae

on C1N entschlıedenes Verbot der Abtreibung muß eftigen Protest hervorru-
fen Ist CS doch C1inNn eıspie inhaltlıchen Norm dıe ohne Ausnahme gılt
Norm dıe iıhrer Meınung ach unbegründet dem menschlichen en den Rang
der Unantastbarkeıt zuschreı1ıbt E1n ausnahmsloses Verbot der Abtreibung entzıeht
dem freıen Subjekt dıe Möglıchkeıt SCINECN en Sinn und Wert geben

Umso größeren Wıderstand muß be1l den Autoren dıe ebenso entschledene negalı-
Qualifizierung der Empfängnisverhütung hervorrufen, e ı der nzyklıka ent-

halten 115t6 be1l gleichzeıitiger als moralısch zulässıger Inanspruchnahme der natürlı-
chen unfruchtbaren Perioden (HV 16) ıne solche Bewertung beıder etihoden der
Geburtenregelung beruft sıch nämlıch auf dıie Natur des ehelıchen es dıe als
Wırklıichkeit erkennbar und moralısch bındend 1ST und nıcht als »elastısch« Uurc
das Subjekt proJ1Zzıert und moralısch neutral betrachtet wırd Wılıe WeIıt scheımint doch
das Humanae dargelegte Verständnıs der Ehe und der Sexualıtät überhaupt

VvVon dem entfernt SCIN Wäds T.Goffi ZU USATruC bringt WEeNNn schreıbt
» Der Sexualismus CN Werten reiche menscNnlıche Wırklıchke1i wIırd sıch

kulturellen spekten auch deswegen ZCISCH weıl Zentrum
des Denkens der Wünsche und der täglıchen ıTahrung der Menschen 1e2 DiIe

Vgl Knauer Das rechtverstandene Prinzıp VON der oppelwırkung als Grundnorm Jeder (Gjew1lssens-
entscheidung, ın: IT heologıe und Glaube 0V185 ders., Fundamentalethik: teleologısche als

deontolog13che  AT  ‚R  &z Normenbegründung, ı Theologıe und Phılosophıe 55 (1980) AT360
> »Der diırekte Abbruch begonnenen Zeugung, VOT em dıe dırekte Abtreibung uch WENNn

Heilzwecken VOTSCHNOMME: ‚ sınd eın rechtmäßıiger Weg, dıe Zahl der Kınder beschränken, und
daher Dsolut verwerfen CC umanae vitae Nr

»Ebenso 1ST jede andlung verwertlich dıe entweder Voraussıc der während des ollzugs des
ehelichen es der NscChIu iıhn e1m Ablauf SCINECT naturlıchen Auswirkungen darauf Ste
die Fortpflanzung verhındern SC1I als 1e] SC1I als ıttel ZU 1e] CC Humane Vvitae Nr
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Girenzen se1ner zukünftigen Bedeutung lassen sıch nıcht schon Jetzt bestimmen. Man
we1ß, welches der gegenwärtige kulturelle 1Inn des Sexualısmus Ist; INan we1ß nıcht,
WIE CT INOTSCH se1n wird.«?/

Kritische Anmerkungen

Es mMIr schwer.,. der oben sk1ızz1erten anthropologischen Vısıon Attraktıvıtät
abzusprechen. S1e scheıint irısch, reich und tief personalıstisch se1ın aufgrund der
orge dıe Achtung der Freıheıt, dıe für dıeur des Menschen grundlegend ist
Ich befürchte9daß ich S1e. breıt und wohlwollend vorgeste. habe und 1Ur

wen1g atz für krıtiısche Reflex1ion 1e5 och meın nlıegen WäAäl, den Ursprung e1-
NeT großben Popularıtä der präsentierten Vısıon und zugle1c auch dıe Ursachen
dauerhafter und manchmal auch eftiger Kontestatıon der Enzyklıka Humanae V1-
tae vielen Katholıken aufzuze1gen. Andererseıts glaube ich, daß dıe stückwe!l-

Enthüllung der nächstfolgenden Fragmente der kreatıvıstischen Anthropologıie,
wobel eiınes AUus dem anderen folgte, deren theoretische Lücken und praktısche Ge-
fahren ze1gt. Ich beschränke miıich araurl, reıl ılısche Bemerkungen formulıe-
IcH und urz erläutern.

Erstens muß klar gesagtl werden., daß dıese Konzeption des Menschen als Selbst-
schöpfer nıcht NUr nıcht VOI dem ethıschen Subjektivismus CWa sondern ıhn g —
rade sanktıonıeren scheımnt. Diese Ansıcht ann nıcht Uurc antısubjektivistische
Deklaratıonen abgeschwächt werden, mıt denen dıe Autoren dıe Notwendigkeıt
der Achtung der Naturgesetze und der gesellschaftlıchen Spielregeln erinnern. Keın
Subjektivist bestreıtet diese Notwendigkeıt. DIe Miıßachtung dıeser Gesetzmäß1g-
keıten und Regeln rächt sıch chnell denen, dıe S1e 1gnorleren. Es geht aber dar-

daß der Subjektivist (besonders se1ın Vertreter der Dekretalıs
sıch erum keıine iıhn bındenden moralıschen Werte findet, sondern sıch selbst als
den freilen chöpfer ausgı1bt. Und eben diese Meınung verkünden jene, dıe dem Ge-
Ww1Issen zugestehen, Normen und konkrete Verpflichtungen schaffen, und nıcht
diese abzulesen. Die Idee des »schöpferıschen (GJEWISSENS« ann jede andlung
rechtfertigen, dıe das Subjekt in Harmonie mıt den Ansıchten eiıner Gemennschaft
(deren enrne1 oder irgendeiner herausragender Elıte) als richtig erachtet 28 An
sıch scheımnt also die » Neue Moraltheologie« eher eıne theoretische Ergänzung Z
S1ıtuationi1smus se1ın als dessen VOoN K.Rahner postulıerte Überwindung.

Dıieser Subjektivismus ist zweıtens dıe unumgänglıche Konsequenz dern...
dentalıstischen Interpretation der kte der Vernunfit und der menschlıchen Freıiheit.

Goffi, Sessualıtäa cel1bato 0221, 1ın ers (Hrsg.) TODIeEmMLN prospettive dı teologıa morale, Brescıa
1976, 1—404, ler 307
28 Es geht 1er natürlıch N1IC: darum, den Autoren Aaus dem Kreise der »Neuen Moraltheologie« unter-
tellen, den Subjektivismus sanktıonıeren wollen, sondern darum, daß der aktısch eingenommene
Standpunkt kraft innerer 0og1 subjektivistischen Folgerungen führt. Vgl diıesem ema Slıpko,
ola [OZUTINU ksztaltowanıu moralnoscı1, 1n Studıa Phılosophıe Christianae (1988), Nr. I 1231453
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Es kKlıngt ZW al paradox, aber eben dıese Interpretation ScCHAhI1e iıhrer Be-
zeichnung den Menschen In dıe Immanenz e1n, indem S1e. ıhn einem Dıalog mıt
sıch selbst, also einem Monolog verurteıiılt. Wenn nämlıch dıe Erkenntnis eiınen
unvermeı1dlich schöpferischen Charakter hat Wwe1 S1e auf dıe Wiırklichkeit eigene Fr-
kenntnıiskategorien auflegt, dıe das Erkenntnisobjekt konstruleren), dann el das,
daß S1e 1m (irunde nıchts anderes Ist, als eın pıe mıt sıch selbst Und

attraktıv klıngender Parolen beraubht INan dıe MensSCAIiiche Person der Möglıch-
eıt wıirklıchen Wachstums:;: enn di1ese vollzıeht sıch 1m Über-sich-Hinausgehen 1mM
Namen der den Menschen überste1genden, aber 1im Erkenntnisakt gegebenen Wahr-
elıt Entzogen wırd ıhm auch dıie Möglıichkeıit dıese Wahrheıt wählen (vor em
dıe anrhe1 über sıch elbst) Das moralısch esollte wırd auf dıe Konsequenzen
AUSs den eigenen freiıen Entscheidungen reduzıert, dıe welıter unbegründet sınd, weıl
S1e nıcht auf objektiv erkennbarer anhnrheı beruhen “? Kann INan z.B 1mM Lichte die-
SCT Konzeption I homas Morus für mehr bewunderns- und nachahmungswert halten
als dıejen1gen, dıe eıne andere Entscheidung als richtig erachteten, weıl S1e ein ande-
ICS Selbstverständnıs hatten? So sieht INan, WIEe dıe ranszendentalıstische Interpreta-
t1on des Menschen und se1ner Freıiheılt ıhn besonders stark ın den nächsten ubjekti-
V1ISMUS »abdrängt«.

Diese Interpretation eru wlilederum auf eıner dualıstiıschen IC des Menschen.
Selbstverständlich unterstreichen dıe 1er angeführten Autoren dıie geistig-le1bliche
Einheit des menschlichen Seı1ns, berufen sıch auf dıie cdAese Einheit bezeugenden An-
gaben der empiırıschen Wiıssenschaften us  z och hınter dem Vorhang der Worte
verbirgt sıch eın Bıld des Menschen, der übereinstimmend mıt Rahners Definıtion

sıch als Person ausschlıeßlich In der Dımens1ion der adıkal VON der angetroffenen
Welt der » Natur« verschliedenen reıine1 verwirklıch Auf diese Weılse entfernt sıch
der mMenscniliche Leı1b welıt VOoO Geıist, daß nıcht dıe Gesetzmäßigkeıten, denen

unterworfen Ist, registriert, dıe einzıgen Wege des Formens und Reıifens desselben
Ge1lnlstes. Der oft w1ederNnolte Vorwurf des B10log1smus verbirgt In sıch 1m TUN! g —
NOMMEN dıe eringschätzung des menschlichen Körpers und dıe Erschütterung sSe1-
CT posıtıven in der Formatıon der persönlıchen Freiheit des Menschen.

ber eben der Örper und se1ıne Bedürfnıisse ordern besonders eindringlıch ort
ihre Befriedigung, INan seine Bedeutung in engelhafter IC der menschlıi-
chen Person verringern möchte. Wenn 111a den Leıib einem Instrument reduzıert,
auf dem dıe VON ıhm Sanz verschledene und größere Freıiheıit elodıen Je ach KÖn-
CN und elleben spiıelen kann, WENN der menschliıchen Natur dıe inhaltlıch und
alısch bındenden Bedeutungen werden, WE sıch also aKUusCc dıe 1ür
ZU Subjektivismus auftut, ann finden sıch auf diıesem »ax1ıologıisch leerem« Feld

Schnellsten materıelle, leibliche Wünsche S1ie Ssınd nämlıch inhaltlıch euilic
bestimmt und verlangen mıt großer Kraft ach ıhrer Befriedigung. Unter dıesen
Wünschen nımmt der dexualdrang eiıinen wichtigen atz e1n, dessen Beherrschung
und das Aufzeigen se1ıner personalıstischen Bedeutung sehr schwıer12 ist. Es ist

Vgl Seıfert, Erkenntnis objektiver ahrheıt, Salzburg-München 1976, Styczen,
Wolnosc prawdzıe, RZym 1988
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leichter, 1mM Namen des angeblıchen Rechtes, seinen Handlungen Sınn geben, dıe
Tätigkeiten, dıe mıt diıesen Wünschen übereinkommen, als dem eigenen freiıen
Selbstverständnıiıs entsprechend auszugeben, auch WEeNnNn dies aKUuscC dıe Kapıtulatı-

des persönlıchen ubjekts gegenüber dem Dynamısmus bedeutet, den sıch
nıcht unterordnen ann

Extrema lunguntur. Die iıdealıstısche Konzeption des Menschen-Autokreators.
attraktıv ÜUre das Entfachen se1ner Ambitionen mıttels täuschender, WEeNN auch
scheınbar hınreißender TO (an deren Untergrund unschwer die paradıesische Ver-
suchung erkennen ist » Ihr werdet se1ın WI1Ie Gott, erkennend Gutes und BÖ-
ses«»Gen. 3,5«) führt personalıstischer Rechtfertigung der Handlungen, dıe dUus

dem sche1ınbar weıt entfernten praktıschen Mater1alısmus hervorgehen. Deswe-
SCH muß dıe Worte Johannes auls I1 erinnert werden, die CT ıIn der ula der Ka-
tholıschen Uni1versıtät Lublın gesprochen hat » Der ensch muß auch 1mM Namen
der anrneı ber sıch selbst elıner doppelten Versuchung wıderstehen: der Versu-
chung, dıe Wahrheıt ber sıch selbst der e1igenen Freiheıt untertan machen, SOWIEe
der Versuchung, sıch selbst der Welt der ınge untertan machen:;: muß sıch
ohl dıe Versuchung der Selbst-Vergötzung W1e auch dıe Versuchung
der Selbst- Verdinglichung wehren.«  50 Das SInd mahnende Worte, dıe ktuell ble1-
ben, solange diese Z7WEe] Versuchungen bestehen. Dıie Konzeption des Menschen als
Selbstschöpfers scheımnt zeigen, W1e das rlıegen gegenüber eıner der Versuchun-
SCH (Selbstvergöttlıchung) leicht in das Verfallen gegenüber der zweıten führen
annn der Selbsterniedrigung.

Das bedeutet jedoch nıcht, daß dıe einz1ge Alternatıve diıeser Konzeption dıie
Rückkehr ZUI alten dazu noch oft uUurc moderne ıtıker entstellte Vısıon des
Menschen und der ora ist Gerade dıe nzyklıka Humanae vıitae nthält Elemente
elInes olchen Verständnıisses des Menschen, das ne und weıte Perspektiven sSe1-
CI schöpferıschen Entfaltung auize1gt, dıe jedoch 1UT auf dem Wege des Erkennens
und Akzeptierens möglıch ist und nıcht Uurc Ablehnung der dıe Entfaltung sche1ın-
bar störenden Realıen des Se1lns. ber die rörterung der ın Humanae vıitae darge-
legten anthropologıischen Idee verdient eınen eigenen Aufsatz Am Schluß möchte
ich 1L1UT hınzufügen, daß der Predigtzyklus Johannes auls 11 ın den Jahren 1979-84
eın Versuch e1INnes Kommentars der nzyklıka ist. >1

Zitiert ach der deutschen Ausgabe VO  —_ L’Osservatore Romano VO 07.1987, (1987) Nr. W,
1617
Den deutschen ext dıeser Ansprachen findet INan in Johannes Paul IL, rsg Norbert und Renate

Martın), Commun10 PCISONATUM. Katechesen 197981 Dıie menschnlıiche J1e| 1m göttlıchen e1ıls-
plan; Katechesen 1981—84 Dıie rlösung des Leıbes un! dıe akramentalıtät der Ehe, Vallendar-
Schönstatt 1985


