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Gewiıssen, Freiheıit und Lehramt
Von LIvVvıO elind, Rom

ITOtZ der nachkonzılıaren Erneuerungsversuche In der katholıschen Mora  eO1l0-
g1e hat sıch bıs heute eıne systematische Kontraposıiıtion VOoN (Gjew1lssen und (jesetz
und KonsequenterweI1se, VOIN Gew1lssen und Lehramt erhalten. In diesem Klıma muß
]jemand, der dıe reıiıne1l verteidigen wiıll, vorbehaltlos zugunsten des (Gew1lssens und
selner Rechte tellung nehmen und versuchen, dessen Freiıräume AaNSC-
sıchts der erdrückenden Forderungen der lehramtlıchen Vorschriften verteidigen.
Die Freiheit ann ann 1U och als Freıiheıit des GewI1lssens VO Gesetz verstanden
werden. Danach ist das Gew1lssen fre1, WEeNnNn CS sıch in Auseinandersetzung mıt dem
Lehramt das letzte el vorbehält Dieses annn sowohl die Gültigkeıit eıner Be-
gründung betreffen, welche ZUT Aufrechterhaltung eıner Norm vorgelegt wird}, als
auch dıe letztendliche Relevanz einer negatıven allgemeingültigen Vorschrift aANSC-
sichts der Eıinzigartigkeıit elıner konkreten Sıtuation, in welcher das Subjekt ZU
Handeln aufgerufen ist?.

Um den un überwınden, dem dıese Kontraposıtion geführt hat, ist
CS notwendig, das ema der anrheı als gemeiınsames Fundament der Freıiheıt und
der Norm einzuführen und zugle1c dıie Dynamık der Gemeinschaft als der
Wahrheıitssuche betonen. Eın olcher Blıckpunkt ermöglıcht dıie Würdıigung der
spezıfısch theologischen Dımensıiıon des chrıistlichen Gew1ssens, das el se1iner
christologisch pneumatologischen Verankerung und se1lner grundlegenden ırch-
ichkeit Alleın dıiıesem erweıterten Blıckwınke ann der usammenNhang ZWI1-
schen Gew1lssen und kırchliıchem Lehramt mıt nıcht extrinsıschen Begrilfen e-
TUC und Verme1idung des anfangs dargestellten Konfliktes verstanden WCI-

den Dennoch bleibt klar, daß dıe ematı der ahrhe1ı und der Commun10C
hend Von den Erfordernissen des (Gew1lssens eingeführt werden muß Darum soll 1mM
ersten Schritt dieser Abhandlung Jene Auffassung kritisch untersucht werden., wel-
che die Zentralıtät des (Gew1lssens postulıert. Es sollen eiınerseılts ihre unverzıchtba-
Ien und posıtıven Aspekte herausgestellt werden und andererseıts ihre Grenzen, dıe
sıch AdUus eiıner subjektivistischen und indıvıidualıstıschen Verengung ergeben.

Vgl Böckle, umanae vitae als Prüfstein des wahren Glaubens? Zur kırchenpolıtischen Dımensıion
moraltheologischer Fragen, ın »Stimmen der Zelt« (1990) Zı
Vgl uCNAS, TIhe sSolute ın oralıty and the Chriıstian Conscıience, In »Gregorianum« 7/| (1990)
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Das (Tewıssen als Herz und (Jarant einer authentischen Sıttlichkeit

ernnar:! ärıng, eın eiıdenschaftlıcher Vertreter der Oral, dıe auf der
kreatıven Kraft und Orıginalıtät des (Gew1lssens eru rechtfertigt seine Konzeption
mıt dem nlıegen, dıe Mıßbräuche elıner auf dem Gesetzesgehorsam basıerenden
ora überwınden wollen?. Härıng bezıieht sıch auf seıne ıfahrungen mıt dem
Natıonalsoz1ialısmus und stellt fest, daß In dieser Zeıt dıe Autorıitätshörigkeıt, welche
VON eiıner gewIlssen chrıistlıcher Erzıehung noch geförde worden sel, elıner
unkrıtischen Unterwerfung VON Gläubigen dıe Herrschaft krimıneller Un-
rechtsgesetze geführt habe Die rhebung des Gesetzesgehorsams ZUT ersten moralı-
schen Tugend JeT. wırd nıcht zwıschen menschlıchem und göttlıchem Gesetz
terschıeden habe 7U Verzicht auf das eigene Gew1lssen gefü In der lat
und Ssınd totalıtäre Regıme nıe bestrebt, sıch dem Gew1lssen anzuvertrauen, sondern
bemühen sıch vielmehr darum, 6S tılgen und einem unkrıtischen Gehorsam
zwıngen. DIe Wiıedergeburt der Freiheit und der Sıttlıchkeit 1m nneren der toOta-
ı1tären Unterdrückung geschieht dort, das Gew1lssen Wıderstand leistet,
selinen Primat ber das Gesetz einfordert und nıcht selten seine Unabhängigkeıt VON
der aCcC Urc das Lebensopfer bezeugt. Jede befreiende ora muüuüßte deshalb
ach der Meınung dieses Altmeisters der deutschen Moraltheologıe den Schwer-
pun auf das Gewı1issen und dessen Rechte egen und iıhnen den Vorrang VOT er
äaußeren Autoriıtät zubıillıgen.

Wer könnte diesem Zeugn1s und dieser Forderung nıcht beipflichten?ur denn
dıe Freıiheıit be1 unzählıgen ärtyrern er Zeıten nıcht etwa uUurc e1in Gew1ssen be-
wahrt, welches sıch auf heroische Weılse sträubte, dem TUC der Mächtigen e_

lıegen und sıch dem Konformıiısmus der Umwelt anzupassen?
Wenn dıe Moraltheologıe VOIN der Verwirkliıchung des Menschen als Menschen 1mM

Siınne des in Christus aufleuchtenden Bıldes (Gjottes handelt, ann ist dıe Freıiheıit in
der Verwirklıchung des CGuten dıe Cconditio SINeE GU U Aon e1INes jeden moralıschen Ak-
tes Das GewI1issen ist der unverzıchtbare Garant und ürge dieser bewußten Freıiheıit.
AIl das, Wäads das Gew1ssen oder auch 1UT sehung VO Gew1lssen g —_
chıeht, ann nıcht moralısch se1in und stellt olglıc eın Wachsen des Menschen In
seinem wahrhaften Menschseın dar. Eın Gehorsam, der auf VON außen kommenden
Vorschriften gründet, hat 1U insofern eınen moralıschen Wert, als l auf eıne PCTI-
sönlıche Weılse VO Subjekt als innere Verpflichtung anerkannt wiırd, das il als
Gesetz, das AUsSs eıner gelebten inneren Überzeugung herauswächst.

Deshalb ann auch dıe nstanz, dıe Uurc den Begrıff »  MEeSs (Gew1ilssen«
bezeıichnet wırd, nıcht vollständıg verworfen werden. Insofern S1e dıe Notwendig-
eıt beinhaltet, daß das moralısche Sollen den Charakter eiıner persönlıchen ber-

Vgl unter seınen neuesten und polemischsten Schriften ZU ema Norma COsScCIlenza creatıva, in »11
Regno/attualıtä« (1989) 1977 ö 1: Ist auf das (GGew1lssen Verlal? Zum Spannungsfeld ehramt-Gewıissen
(Vortrag gehalten in Wıen Oktober 1989, maschıinengeschrıieben, zusammengefaßt publızıert in
» DIe Furche« Oktober 1989, Mut ZU Wiıderspruch) SOWIE se1ın Buchinterview mıt Licher1
Fede Storla orale, Roma 1989
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ZCUSUNS des Subjektes hat, ist diese nstanz ein unverzıchtbarer Teıl elınes adäquaten
Entwurfes des moralıschen Gew1lssens. Der Übergang VO » Du sollst!'« einer das
Subjekt gerichteten aäußeren Verpiflichtung ZU »Ich Soll!'« der Selbstverpilichtung
ist für dıie Entstehung eiıner authentischen Sıttlıchkeıit unabdingbar“. Der innerlıche
Charakter des moralıschen Urteils verlangt, daß dieses VO Gew1lssen gefällt WITd:
hne eıne solche Promulgatıon annn en moralısch relevantes Sollen SCAI1C und
ınfach nıcht exIistleren.

Das unterstreıicht dıe unabweılsbare Bedeutung der subjektiven Komponente des
Gew1lssens als Erfahrung der Selbstverpflichtung. Es genuügt keineswegs, daß elıne
Person In Übereinstimmung mıt den Erfordernissen des Naturgesetzes ein objektives
Gut verwiırklıcht. Damıt dieses Gut auch en moralısches Gut sel, welches dıe Person
vervollkommnet, ist CS notwendi1g, daß CS auf eine persönlıche Weılse verwirklıicht
WIrd. Das bedeutet, dal G jene Bedingungen erTullen hat, welche für das /Z/Zustan-
dekommen e1Ines GewI1issensurteıiıls maßgebend SINd.

Es sSCe1 nıcht verschwıiegen, daß diese Feststellung ZUT großen klassıschen Tadı-
t1on der katholischen Moraltheologı1e gehö Der hl Thomas VON quın spricht da-
VON, WEeNnNn Sagl, daß CS be1 der Verwirklıchung des moralısch (Guten nıcht genügt,
das Gute ınfach »secundum rectam rat1ıonem« Vo.  rıngen, sondern daß CS NOTL-
wendıg sel, 6S rat1one« tun: Es genugt also nıcht, daß dıe gewählte
Verhaltenswelse der Vernunftwahrheit bloß inhaltlıch entspricht (secundum rectam
rationem), sondern S1e. muß auch aufgrund eines persönlıchen, diese Wahrheıtskon-
formıiıtät anerkennenden Urteıils gewollt SeIN. In diesem Sınn ist in der lat alles, Wäas
nıcht dem GewI1lssen entspricht, un (vgl. Röm

DiIe anrhe1ı dieser Erkenntnis ber den Prıimat des Gewlssens wırd Un aber
Urc eıne legalıstısche Moralkonzeption entstellt, welche dıe katholische Moral-
theologıe für subjektivistische Thesen durchlässıg macht In der nachtriıdentinıschen
Iradıtiıon der Manualistik®. welche den Unterricht ın den Priesterseminarien und
folglich auch dıe Predigt ber moralısche Themen DIS fast ZU /weıten Vatıka-
nıschen Konzıil beeinflußte, wurde die rage ach dem ratıonalen Fundament des
Gesetzes weıtgehend ausgeklammert. Das göttlıche (Gesetz wiıird In dieser Iradıtiıon
nach dem odell des posıtıven menschlichen Gesetzes verstanden, nämlıch als
Ausdruck des göttlıchen Wiıllens, welcher dem Menschen Vorschriften und Verbote

Vgl Styczen, Das GewI1lssen. Quelle der re1nel‘ der der Knechtung”, in »Archıv für Relıg10nspsy-
chologie« (1985) 130-147, 1er 136 Man vergleiche uch Laun, Das GewIissen. ÖOberste Norm Sıtt-
lıchen andelns, Innsbruck-  1eN 1984 umschre1bt iın einer krıtischen Auseinandersetzung mıt der
NeUETEN deutschsprachigen Moraltheologıie anderem dıe Grenzen, innerhalb derer der Begrıff der
» Autonomie des (GeW1SSENS« annehmbar 1st.
Vgl Ihomas VOoN quın, Sententlia T1 Ethıcorum, VI, JM 0O Wır verweısen uch auf UNSCIC

Untersuchung: elına, La CONOSCCNZA morale. Linee dı rıflessione sul Commento dı San Tommaso
all’Etica Nıcomachea, Roma 1987
Vgl Vereecke, Da Guglielmo d’Ockham Sant Alfonso de L1iguor1i aggı dı stor1a eologıa

morale moderna (1300—-1787), Roma 1990, passım und VOIL em 643 —656 Für e1in zusammenfassen-
deres krıtisches Urteıiıl ber dıe Manualıstik vergleiche I1L1all uch Pınckaers, Les SUUuTCEeS de la morale
chretienne. Sa methode, SOM CONTtENU, S()Il hısto1re, Frıbourg 1985, DE



2744 LIviLO Melina

auferlegt. Die legalıstıschen Systeme, welche sıch 1m nneren dieses verengten
Reflex1ionsrahmens entwiıckelten. Sınd In der ege mınımalıstisch. Was nıcht verbo-
ten Ist, ist erlaubt:; 7weifelhaftes bındet nıcht DIie Rechtsannahme lautet immer
gunsten der Freıheıt. das el des Gewı1ssens, welches dıe lımıtierte Aufgabe hat
urteıulen, ob eın Gesetz in einem gegebenen Fall verpflichtet oder nicht‘.

In dieser vorherrschend legalıstiıschen Konzeption, AdUus der auch dıe orderung
nach dem Primat des subjektiven (Gjew1lssens iıhren Ursprung nımmt, erscheıint dıe
moralısche Norm immer als eıne Beschränkung, welche der Freiheıit VON außen g —_
SeizZ WIrd. Gleichzeıitig entdeckt dıe kritische hermeneutische Reflexion immer
mehr das hıstorische und sozlologısche Bedingungsverhältnıis der Normen, auch
jener Normen, dıe VON der christlıchen Tradıtion ausgearbeıtet und VO Lehramt
vorgeschrieben werden. Dıie Normen können konsequenterweılse nıcht als

Hımmel Gefallenes« angesehen werden. sondern meıst als Produkt der h1ısto-
rischen Vernunft®. Diese Erkenntnis verstärkt dıie Einsıcht, daß der der Freiheıit
Neıine 1mM nneren des Gewl1lssens suchen Ist, dıe letztlich alleın verbindlıiche
»Stimme (Gjottes« widerhallt?.

Kritik einer subjektivistischen (Gewissensauffassun 2
Die etonung des innerlıchen Charakters der moralıschen Verpilichtung und eın

legalıstısches Normenverständnıs., das dıe Norm nıcht mehr als Ausdruck der Wahr-
eıt ber das Gute versteht, en auch ın der katholischen Moraltheologıe dıe Eın-
führung elıner subjektivistischen Gewi1ssensauffassung möglıch gemacht.

In ıhrer radıkalen Ausführung versteht diıese Auffassung das (Gew1issen als eINZ1-
SCH und höchsten Ausdruck der Freıiheıt, dıe L1UT VON sıch selber abhängt, VOIl ıhrer
freıen Selbstbindung und VON nıchts. Das Gew1lssen wırd als (GGarant der Iden-
tıtät des ubjekts gesehen, das sıch selnerseılts als Freiheıit versteht, dıe sıch unab-
hängıg VON irgendwelchen außeren und inneren Beschränkungen ÜrG dıe Tradıtion
verwirklıcht. Das Moment der Überprüfung und Kontrolle der Identität erg1bt sıch
nıcht AdUus dem Vergleıich mıt der unıversalen Vernunft, welche in iıhren Prinzıpien und
In iıhrer ursprünglıchen Selbstverständlichkeit en zugänglıch 1st, sondern ın der
Übereinstimmung mıt einem subjektiven Entwurf, der TuC des e1igenen Selbstver-
ständnısses ist. Das Gew1ssen wırd elıne nıcht überprüfbare und nıcht kritisıerbare
nstanz. Statt das Fenster darzustellen, das den Menschen auf dıe ahrhe1 des SeINS,
auf das verwırklıchende Gute und auf das en (Geme1insame hın öffnet, wırd CS

Vgl GrIisez, Legalısm, ora TIruth and astora| Practice, In The atholıc Priest Ora| Teacher and
uıde, (Ed Dy Herron), San Franc1ısco 1990, 0y 13
Vgl ZU eıspıiel: uCchNAs, The solute, 7Z08—705; Böckle, umanae viıtae, 12 48
Vgl Wındıisch, Auf dem geme1insamen Weg ZUT persönlıchen Radıkalıtät Moraltheologische Ge-

wıssens-Perspektiven für dıe deelsorge, ın Mut 7U Gew'Ilssen. Eınladung eiıner riskanten Seelsorge,
rsg Wiındısch) Regensburg 1987, S
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ZUT »Schale der Subjektivität«”‚ ıIn welcher der ensch der Wırklichkeit entflıehen
und sıch VOT iıhr verstecken annn Das GewI1lssen wırd ZUT bloßen KRechtfertigungsin-

der Subjektivıtät, welche sıch nıcht mehr In rage tellen lälst, we1l S1e den An-
Spruc erheb:t, In der Beurteijlung dessen. Was moralısch gul oder ScCAHhIeC Ist, sıch
selber genügen

Natürlich ann in der »katholischen« pıelart eiInes olchen subjektivistischen
Gew1ssensverständnisses der tendenzıielle ezug auf eınen geme1iınsamen eits-
inhalt nıcht Sanz verneınt werden, dennoch wırd dıe Intention der dıie subjektive
Meıinung, aufgrund derer dıe Person handelt, als das für das Zustandekommen der
moralıschen ahrhe1ı entscheıdende Element gesehen Der Extremtfall des unbe-
ehrbar irrenden Gewı1ssens, das sıch ırrt, ohne se1ıne ur verlıeren, wırd ZU
hermeneutischen Prinzıp, VOI dem her das moralısche Gew1lssen konzıpilert wird!!.
DıIe moralısche Dımension eiıner andlung ( Gutheit)i bezüglıch der das GewIlssens-
urte1l unfehlbar 1st, wırd eINZIE und Teine VON ıhrer Übereinstimmung mıt der rich-
tigen Absıcht des Handelnden abhängıg gemacht, also VoN iıhrer ranszendentalen
Hınordnung ZU Guten olglıc emanzıplert sıch dıe moralısche Dımension VOoO
objektiven, UrC dıe Vernunft erkannten Inhalt der Wahl Dagegen bezıieht sıch dıe
Dımension der KRichtigkeit des andelns, hınsıchtlich der Ian sıch auf der GewI1s-
sensebene immer iIrren kann, auf den außeren Bereıch der andlung und ist VO
Kalkül der voraussehbaren Folgen SOWIE VOoNn der wägung der erreichbaren OI-
moralıschen« Güter abhängı1g. ber auch dieser Bereich ist VoNnNn der kulturellen Welt-
anschauung und VON der JC eigenen Werteskala determinıiert, die ihrerseıts VO e1ge-
ICN Selbstverständnis des Subjektes abhängen.

Die einzIge Möglıchkeıit VOoN moralıschen SOluta ohne Ausnahme ann olglic
11UTr auf der formalen ene des sogenannten Fundamentalgewissens ANSCHOMMECN
werden, das jene allgemeinen Haltungen ern  ‚9 dıe den Imperatıv » Iu das Gute!'«
In dıe verschiedenen Sphären der Ex1istenz übersetzen. ingegen ist en allgemeın-
gültıger moralıscher Imperatıv ohne Ausnahmen auf der ene der inhaltlıchen Ur-
teıle undenkbar  z  & Daraus O1g als Konsequenz dıe Notwendigkeıt der Annahme e1-
NESs ethischen Pluralısmus, der In der Pluralıtät der Interpretationen der menschlı-
chen ealıta grundgelegt ist Diese Schlußfolgerung wırd Urc die Kıgenart der
grundsätzlichen Unabgeschlossenheit olcher Interpretationen, iıhre unverme1ıdbare
hıstorische und kulturelle Bedingtheıt, SOWIeEe dıe Uneimholbarkeit des subjektiven
Horizontes nahegelegt. Achtung VOL dem Gew1lssen bedeutet deshalb Respekt VOT
den subjektiven Meınungen, auf denen CS gründet, und Verzicht auf den Anspruch,
gewaltsam und aufgrund elInes Autorıtätsentscheides eine diıeser Meınungen ber dıe
anderen setzen

Vgl Ratzınger, Zur Gemeininscha: gerufen. Kırche eute verstehen. reiburg 1991 Kap VI
»Gewissen un! Wahrheit«.
11 Vgl uCAS, Gewissen und Gefolgschaft, ın »Stiımmen der Zeıt« 207 (1989) 308—320 Man vergleicheuch Gründel, Verbindlichkeit und Reichweıte des Gewı1ssensspruches, In Das GewIissen. SubjektiveWıllkür der oberste Norm?, rsg. Gründel), Düsseldorf 1990,

Vgl Fuchs, Ihe Absolute, 708705
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Angesıichts dieser Sıtuation wırd dem Lehramt empiohlen, sıch auf Anregungen
und Werthinwelse beschränken Seine Stimme besıtze 1U insofern eiınen LNOTAa-

1SC bındenden al  er, als CS das (Gew1lssen der Gläubigen Lormalen, och
100 e@® keiınen Onkretien Inhalt determiıinıerten Haltungen aufruft Die 1m une1gentlı-
chen Innn konkret!® genannten Normen Sınd olglıc immer uUurc dıe hıstorısche,
WEeNN auch VO Glauben erleuchtete, praktısche ernun des Menschen bedingt
Darum ollten S1e nıemals den Anspruch erheben, absoluter Ooder unmıttelbarer Aus-
druck des göttlıchen Wıllens se1nN, nıcht eıinmal WEeNN S1e sıch ın der hl Schrift
oder In der Tradıtion finden!*

Um einem olchen ethıschen Pluralısmus In der katholıschen Glaubenslehre ein
Heı1ımatrecht verschaffen!>, wırd dıe tellung der moralıschen anrhe1ı 1mM Inne-
OM der Heilsökonomie DICUu definiertl6. Heılsrelevant ist NUr dıe innere ene der In-
tentionalıtät (welcher dıe moralısche »(Guthe1lt« der Haltungen entspricht), während
der »Richtigkeit« des außeren andelns 1Ur eiıne Bedeutung 1m Rahmen der chaf-
iung elıner gerechten Welt zukommt, für welche ohnehın nıcht der Glaube (und 1N-
folgedessen auch nıcht das Lehramt in se1ner spezılıschen und prımären Form), SOIl-

ern NUur die Vernunft VON Bedeutung ist DiIie nstanz des Lehramtes ann
olglıc höchstens 1mM 1INDI1IC auf das OTTIeEeNLUCHE Zeugn1s der kırchliıchen (Gemeınn-
schaft in der Welt als pastoral verbindlıch anerkannt werden, WECNN CS Themen
W1e Gerechtigkeıt, Frıieden und Umweltschutz geht, nıcht aber In eKtoren prıvaten
Charakters W1Ie beispielsweise 1m Raum der Sexualıtät. Diese prıvaten Bereiche Sınd
JTleine dem Urteıl des subjektiven Gewl1lssens anheimzustellen, ohne daß jedoch

des Pluralısmus der moralıschen Urteıile und Verhaltensweıisen die Einheit des
auDens und der kırchlichen Zugehörigkeıt In rage gestellt werden müßten!’.

Wır möchten Jer auftf dıe Terminologıe olcher Theorien hınwelsen. DIie Normen werden
»konkret« genannt, WECNNn S1e ausreıchen, ıne geEWISSE Verhaltensweilise beschreıiben, ber INan geht
davon dus, daß das LIUT auftf der ene des GewIlssens In eıner Onkreten Sıtuation geschehen ann. Anson-
sten werden dıe Normen »abstrakt« genannt. amı ist ıne schematısche Verallgemeinerung der Erfah-
I1UNg gemeınt, welche 1L1UTL » url in plurıbus« gelten ann und darum immer Ausnahmen zulassen muß In Tat
und ahrheı annn sıch 1UT das Gewi1issensurteıl (und NIC| dıe Normen) konkret (hıc el UNC vermittelt)
NECNNECIL TOotzdem g1bt Normen, welche dıe moralısche eines bestimmten Verhaltens hınreichen:
beschreıiben können, wenıgstens seiıne innere moralısche Gutheıit auszuschließen. Der abstrahıerende
Charakter des Erkenntnisprozesses, welcher ZUT Formulierung eıner Norm führt, STEe| N1IC. 1m Gegensatz
ZU allgemeınen Wert e1ines Urteıils ber ıne bestimmte moralısche Spezles

Vgl uCNAS, Ihe solute, 09 Für ıne sorgfältige kriıtische Dıskussıion der moralıschen Dbso-
uta und für ıne der katholıschen Iradıtion gerechten Lösung verwelsen WIT auf zwel MNMEUGIE und konver-
gierende Publıkationen May, OTra Absolutes, Catholic Tradıtion, Current Irends and the Truth,
Marquette Universıity Press, Mılwaukee 1989 und Finnıs, OTra Absolutes Tradıtion, Revısıon and
Truth, TIhe atholıc Universıity of merıca Press, Washıngton 1991

Vgl Schmitz, Eın Glaube kontroverse Gewıissensentscheidungen, in (jewlssen. Aspekte e1iInes
vieldiskutierten Sachverhaltes, rsg Horstmann), ath Schwerte 1983, 60—76

Vgl Lehramt und Sexualmoral, rsg Hünermann), Düsseldorf 1990 Wır verweısen VOIL em auf
dıe Beıträge VOIN Fralıng, Hypertrophıe lehramtlıcher Autorität In Dıngen der oral”? (95 —129) und Von

Hünermann, DıIe Kompetenz des Lehramtes in Fragen der =Auf der gleichen Linıe be-
wegt sıch uch der Beıtrag vVvon uchs, Verıitä moralı verıtä dı salvezza, in seinem Band Etica erıstiana
In U1la sOc1letä secolarızzata, Casale 1984, YY

o Fralıng, Hypertrophıie, Y
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Die Problematı eiıner olchen Konzeption erscheımnt auft verschledenen Ebenen

In iıhr OTITIeNDa: sıch eıne dramatısche Dıchotomie zwıschen der moralıschen Gutheıit
des Subjektes, dıie in der Intımıtät der Übereinstimmung mıt der transzendentalen
Wıllensabsıicht gefunden wiırd, und dem konkreten historischen Handeln, das Uurc
die hıstorısch edingte Pluralıtät der anthropologischen Interpretationen und dıe Ab-
wagung der betroffenen vor-moralıschen (jüter determiımntilert wiırd, hne die Mög-
i1chke1 der Annahme ausnahmsloser moralıscher SOoOluta Dıie legıtiıme und klassı-
sche Unterscheidun VOoN Gutheıt und ichtigkeıt verkommt eıner Irennung, wel-
che dıe beıden Ebenen voneınander unabhängı1g macht und ıhnen ein JC verschlede-
11CS5 Betrachtungsobjekt zuordnet. Dıie Einheit des GewI1issens ist zerbrochen, WIe
der Ernst jeder inhaltlıch festgelegten moralıschen Verpflichtung 1ın ist Das 1N-
tentional gewünschte ute und das tatsächlıc getane (jute werden ZWwel voneınan-
der unabhängıge Größen, daß letzteres ohne wiırklıche moralısche Verifikations-
krıterıen ble1ibt Übrig ble1ibt ein Subjektivismus der Fundamentalıntention und ein
technıscher Handlungsob]ektiv1ismus, womıt das eigentliıche Ob]ekt der moralıschen
Betrachtung dUus der Welt gescha Ist, jener un WOrIn sıch Subjektiviıtät und Ob-
jektivıtät begegnen: dıe Wahl elıner bestimmten Handlungsweise in ihrer objektiven
ethıschen Bedeutung (Tınıs operis) ‘® Das Fundamentalgewıssen reduzıiert sıch auf
den formalen ıllen e1 der SIC. während das Sıtuationsgewissen
ein Gefangener des hermeneutischen Horı1izontes ble1bt, welcher uUurc hıstorische
und kulturelle Gegebenheıiten SOWIEe uUurc dıe konkreten Umstände gepragt ı1st Der
erkenntnistheoretischen Dıchotomie (gut/riıchtig) entspricht eıne anthropologıische
Dıchotomie (Absıc  aubere Handlung).

hne eıne sorgfältige Betrachtung der Konsequenzen wırd be1 diesem Ansatz das
CC des subjektiven (Gewlssens bekräftigt, selbst WE CS ırrt und für das en
des einzelnen und der Gemeinschaft objektiv zerstörerisch 1st In der reıine1l g1pfelt
der moralısch maßgebende anthropologische Inhalt, der einz1ıger Bezugspunkt Ist,

das für den Menschen relevante Naturgesetz tinden DiIe Achtung VOTL der Te1-
eıt des anderen er wenı1gstens der Respekt VOTL der Freiheıit Jener, denen dıe de-
mokratische enNnrhe1 ein olches C® zubillıgt) wırd Z einz1ıgen Kriterium des
soz1lalen Lebens!? Der ezug ZUT Gemeiininschaft ist 1m Vergleich ZU bloß indıvıdu-
alıstiısch begriffenen Subjekt als rein außerliche Dımensıon verstanden. Das (ie-
meınwohl. In dem dıe verschıedenen ıllen eınen Eınheıitspunkt finden und VOoN
dem auch das Gut jeder einzelnen Person bhängt, wırd nıcht berücksichtigt. Dıe Ge-
sellschaft reduzıiert sıch auf eıne Juxtaposıtion VOIN Subjekten und findet sıch 1n 1 -
IMCT größeren Schwierigkeıten, das moralısche Fundament bestiımmen, auf dem
sıch eın /Zusammenleben abwiıickeln könnte.

Zur authentisch thomistischen Konzeption des moralıschen yyektes vergleiche INan neben uUuNseTeTr
bereıits erwähnten ntersuchung hınaus uch Belmans, Le SCI1I5 object_ de l agır humaın. Pour relıre
la morale conjugale de saınt I1homas, Ciittä del Vatıcano 1980 und honheımer, atur als rundlage
der ora Dıe personale TUukKTtur des Naturgesetzes beı Thomas VOIN quın ıne Auseıiınandersetzung mıt
autonomer und teleologıischer Ethık, Innsbruck-Wıen 1987

Vgl Schooyans, L’avortement en]JeuxX polıtiques, Longueuiul-Quebec 1990



Tıvıo Melina248
Auf eıner zweıten ene der kritischen Durchleuchtung dieser Konzeption ist

festzustellen, daß in iıhrem Gefolge eıne angepaßte Heilstheorie erarbeıtet wırd,
dıiıesen Entwurtf mıt all seiınen praktıschen Konsequenzen in dıe katholische T1heolo-
gıe einzuglıedern. Danach kümmert siıch ott Teıne dıe Intentionen und nıcht

das Fleisch des menschlichen andelns DDas (Gew1lssen ist 1Ur Stimme (jottes ıIn
se1ıner unaussprechlıichen Spannung einem Objekt, das VO konkreten menschlhı-
chen Handeln unterschieden ist In Wiırklıiıchkeıit aber ist dıe anrheli der 11 (1
Joh 3,18) VO efolgen der Gebote (vgl Joh2 » Daran erkennen WIT, daß WITr
dıe en Gottes lıeben, WEeNN WIT ott heben und se1ıne Gebote rfüllen Denn dar-
In besteht dıe Je! Gott, daß WITr seıne Gebote halten«) für den nıcht trennen,
»der bekennt. daß Jesus Chrıistus 1mM Fleisch gekommen 1St« Joh 4,2)

er Zusammenhang zwıschen Glaube und ora ann nıcht ınfach auf eıne als
transzendentale Haltung verstandeneS reduzılert werden, ohne daß diese 1e
In konkreten und gegenständlıchen spekten des andelns verıfizıert werden Önn-

er hl IThomas VOIN quın wirft diıese Problematı auf, WEeNN sıch dıie rage
stellt, ob In der Okonomie der Lex Nova, dıe Gesetz des Gelstes 1st, notwendiger-
welse auch bestimmte Vorschriften, welche außere en betreffen, enhalten
seijen““. Er begründet se1ıne be]ahende Antwort mıt der zentralen ahrhe1ı der chrıst-
lıchen Verkündıigung, indem Joh 1,.14 zıtlert: »und das Wort ist Fleisch CWOL-
den«. Entsprechend können WIT, daß der Gott des Gesetzes nıcht 1mM Iranszen-
dentalen und Formalen der Intentionalıtät steckengeblıeben, sondern 1INs Kategoriale
eingetreten 1st, das konkrete » Fleisch« des menschlıchen andelns retten
Deshalb begnügt sıch das CUC Gesetz des (Gelstes nıcht mıiıt Angaben ZUL subjekti-
vecn Gutheıt der Heılsıntention, sondern beinhaltet auch außere Vorschriften. Es be-
zeichnet einerseıts In den Räten (consilia) Wege, das Erreichen des Zieles pOSILLV

erleichtern, und schreıbt andererseıts in den Vorschriften (praecepta VOIL, Was das
Ziel fördert DZW. W ds ıhm innerlıch dermaßen widerspricht, daß CS beimau des
Gemelnwohls nıemals als Möglichkeıt ZUL Wahl stehen kann, dıe einem authenti1-
schen moralıschen Wachstum und einem wahren Respekt des Anderen eıträg Dıie
Einschränkung der Heilswahrheıiten auf ethısche, intentionsbezogene Angaben und
dıie Reduktion der operatıven Partiıkularnormen auf eine 1U außerliche Bedeutung
für das IC  1ge weltliıche Ordnen der ınge edeute In anrhe1ı eine Dısınkarna-
tıon der moralıschen Relevanz der Person Christi

Auf diese Weılse wIırd das subjektive (Gew1ssen des Gläubigen nıcht NUr autonom
VO Lehramt, sondern auch VON der kırchlichen Realıtät, welche als Außerlichkeit
empfunden wiıird. Der äubıge wırd als einzelnes Indıyıiıduum verstanden und nıcht
In se1iner Gemeiinschaft mıt dem Le1b Christi Er ist nıcht uUurc den Le1b, der dıe Kır-
che 1st, vıtal »IN Christus« eingefügt, sondern findet sıch der Kırche gegenüber. Die
VO Lehramt vorgetragene moralısche Unterweısung derCwırd einer Me l1-
Nung vielen, dıe IMNan höchstens och be1 der Bıldung der eigenen utonome
Ansıcht in echnung tellen annn Dem Menschen und auch dem rısten wırd dıie

Vgl TIhomas VON quın, Summa Theologıae, 1— IL, 108,
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Fähigkeıt zugeschrıeben, VON sıch AdUus WI1Sssen, Was ıhm ZU e1le dient em
wırd ıhm versichert, dalß keıine se1ıner außeren Handlungen für das eıl entsche1-
dend Sel, daß CS VOoN ıhm das pfer des Gehorsams, WENN nıcht das Martyrıum,
verlangen könnte.

Das (Jewıissen als Tor ZUT anrnel In der Gemeinschaft
Dem Anspruch auf Innerlıchkeıit, der dem nruf das (Gewissen eigen 1st, muß

olglıc eın Subjektsbegriff entsprechen, der nıcht indıvıdualıstisch In sıch geschlos-
SCI und auf se1ın eigenes Selbstverständnıs reduzıert, sondern offen 1st auf dıe Wahr-
eıt in der interpersonalen Gemennschaft. In Tat und ahnrhe1 ist CS dıe Erfah-
IUuNs der Selbstbindung 1m Gewıssen, welche dıe Gegenwart des objektiven Momen-
tes elıner Erkenntnis vermiuittelt. Das iındende GewIlssensurteil ist nıcht ınfach Aus-
druck eıner subjektiven Wıllensabsıcht Es ist vielmehr e1in Erkenntnisakt., das en
Ausdruck der anrhe1ı Mıt anderen Worten: Das GewIlssen reflektiert eıne Selbst-
erkenntn1s, welche sıch auf wiırklıche Gegebenheıten außerhalb des (Gew1lssens
stützt21

Nıemand ann miıch moralısch verpflichten, solange der Inhalt eiınes Sollens nıcht
Inhalt me1lnes persönlıchen GewI1lssensurteıils geworden ist ber der letzte rund
des Sollens ist nıcht das Gewı1ssensurteıil, sondern die anrhneı ber das Gute, dıe CS
ZU Ausdruck bringt. Da die Person VO Gew1lssen und VON seinem praktıschen
el abhängt, äng S1e 1m etzten VON der anrhe1ı ab, welche ıIn diesem el
aufleuchtet. Der Primat des (GewIlsSsens ist uUurc den Prıimat der ahrhe1ı verbürgt
und egründet. Andererseıts egründe dıe Iranszendenz der anrhe1ı bezüglıch des
es ihrer Erkenntnis dıie Notwendigkeıt eıner steten Formung des (GewIlssens. Das
rlaubt auch dıe unterschiedliche ewertung elnes wahren und e1INes ırrenden
GewIlssens. Letzteres verplilichtet, W1e der ll Ihomas Saa nıcht d sed PCI
accıdens«.

Es ist dieser Stelle aufschlußreıch, ein1ıge Elemente der thomiıstischen (GewI1ls-
sensauIfassung in Erinnerung rufen. ach TIThomas ist das GewIlssen en alıo0
CIre« ” Wäas ın einem gewIlssen Sınn »sımul CIre« bedeutet. Es handelt sıch e1
für ıhn eınen spezıfischen Erkenntnisakt, der sıch Uurc dıe Anwendung elines
1ssens auf eın Partıkularobjekt verwiıirklıcht (»scıentla CUu alı0«) Nun ist Wiıssen
dıe Erkenntnis eıner unıversalen und allgemeınen ahrheıt, welche 1m (Gew1lssens-
urte1l die konkrete andlung erleuchtet, bezüglıch der dıe Freıiheıt ZUT Wahl aufge-
2 Vgl Woytyla, Persona atto, Roma 1982, S55 —62

J1 homas VO  —_ quın, De verıtate, 17,
23 Ihomas Von quın, Summa Theologıae, L, S Unbeschade! iıhres nıcht immer einwandfreıen
phılologisch-wissenschaftlichen Charakters sınd dıe thomistischen Ethymologıen häufig Ausgangspunkt
für scharfsinnige phılosophısche nalysen.

TIThomas VO  —_ quın, De erıtate, %:
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fordert ist Gew1ssen ist olglıc Wiıssen, das sımultan dıe allgemeıne anrhe1i
und den konkreten Umstand we1l3: Wıssen die konkrete Sıtuation 1m 1C
der un1ıversalen anrheıi In diesem Sınn verwelst gerade das innerlichste und DCI-
sonalste en welches dıe moralısche Subjektivıtät in iıhrer unwıederholbaren Ver-
antwortung egründe und S1e. In der Einzigartigkeıt der konkreten Sıtuation »h1c elt
NUNC« anruft, auf die Universalıtät des ahren und auf dıe Commun10 der Personen.

Weıt davon entfernt, selbstgenügsam In der eigenen Indiıvıdualıtät eingeschlossen
se1n, ist das (Gew1lssen 1m gleichen Augenblick Öffnung und Tor auf dıe anrheı

und auf dıe anderen hın, Öffnung In der ahrhe1ı auf dıe Gemeinscha: jener hın,
welche das Gute suchen. DDas Gewı1ssensurteıil, welches dıe Subjektivıtät ZU Aus-
druck rngt, ist immer unıversalısıerbar, insofern CX In dem gründet, W as In uNls ob-
jektiv und allgemeın ist. In diesem Sınn führt das Gew1lssen ach Spaemann
»den Menschen ber sich hınaus Und sıcher se1n, dalß (SC der Mensch)
sıch e1 nıchts vormacht, muß CI mıt anderen ber das ute und Gerechte 1mM Aus-
tausch eDen, in der Gemeinscha VONN Sitten«? Ahnlich auch eraklı 1M Fragment

» Deshalb muß INan das efolgen, Was unıversal und en gemeın Ist, weıl Ja das
un1ıversal Ist, Was en geme1ınsam ist ber obwohl der 0Z0S allgemeın 1st, en
dıe meisten, als ob S1e. eıne besondere Urteilsfähigkeıit besäßen«.

Dıie tradıtıonelle arlegung des (Gewlssens als »Anwendung« wırd heute beson-
ers scharf kritisiert2©. Sıe scheıint das Subjekt auf eınen rein passıven, WECNN nıcht
Sal mechanıschen Gehorsam gegenüber vorfabrıziıerten Gesetzen verpflichten.
Auf diese Weıse, wendet 111all e1n, werde die persönliche Verantwortunga_
ben und das Verhältnıis ZUT ahrhe1 verdinglıcht. In der lat ann das Wiıssen dıe
hermeneutische Aufgabe des Gew1lssens nıcht leichtfertig beiseıtegeschoben WCI-

den Die Erkenntnis der moralıschen Wahrheit ist in der Jlat unausweiıichlıch VON

der Dimens1ıon der Hıstorizıtät und der Freiheıit des Subjektes geprägt258. Um dıe
Grenzen elıner gewlssen ıchtung der Manualıstık überwınden und die Rısıken e1-
NC indıvıdualıstischen Subjektivismus vermeıden, ist 6S rıngen notwendi1g, dıe
rage nach den Voraussetzungen einer für dıe ahnrhe1 offenen Subjektivıtät aufzu-
werfen, dıe deshalb auch ähıg 1st, iıhre hermeneutische Aufgabe in der Geschichte

realısıeren.

Dıie rage nach diesen Voraussetzungen ist in der manualıstıschen Tradıtion VCI-

nachlässıgt worden, insofern das Gew1lssen terminologısch (cum scıientia) mıt dem
angewandten Urteilsakt identifizıert wurde. Man bemühte sıch den objektiven

5Spaemann, Moralısche Grundbegriffe, München 1983,
Vgl KaczynskIı, Ia COsScCIlenza morale ne eologıa cattolıca, In »Angelicum« 68 (1991) 65—-94
untersche1ıde: den zeiıtgenössischen Moraltheologen dre1 Hauptrichtungen: die tradıtıonelle, dıe

das Gew1lssen als Anwendung verste: dıe innovatıve, dıe mıt der Entscheidung identifizıert und dıe
integrale, dıe 1M IC des ertes der Person interpretiert.

Eınen starken AaCcCharuc. auftf dıe hermeneutische Dımensıion des Gew1issens legt insbesondere
Demmer, Deuten und handeln Grundlagen und Grundfragen der Fundamentalmoral, reiburg 1985
Kap Il »Gewı1issen als hermeneutischer sıttlıchen nspruchs«, 26 %
28 Vgl uch 1Nd1SC: Auf dem gemeınsamen Weg, 2628
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Aspekt dieses Urteils 1m Gesetz, nıcht aber se1ıne subjektive Dımensı1ıon. Es ist
nıcht > daß der Entwurf des nl Ihomas letztere vernachlässıgen würde, vielmehr
bringt S1e In den verschıedenen Habıtus ZU Ausdruck, welche VO Gew1lssen
vorausgesetzt und tür se1ın en notwendıg S1nNd. Der und fundamentalste Ha-
bıtus ist die S ynderesıs, welche dıe Erkenntnis der ersten Prinzıpien des Naturgeset-
ZA6S ermöglıcht. Auf ıhrer Basıs aut dıe gesamte moralısche Erkenntnis auf. DiIie
Synderesı1s nng dıe ursprünglıche Partızıpation des menschlıschen Gelstes
IC der göttlıchen ahrhe1 ZU Ausdruck, dıe uns Urc das Siegel der enbıild-
iıchkeıt eingeprägt 15t9 Diıie syllogıstisch deduktive Modalıtät, nach der siıch für
TIThomas der Erkenntnisprozeß entwickelt, bezeichnet seiınen ratıonalen Charakter
und infolgedessen seinen unıversalen Wert Man darf aber dennoch dıe Bedeutung
der Erfahrung, der Intuition und der Konnaturalıtät für dıe Erkenntnis der moralı-
schen ahrheı nıcht unterschätzen?  Ü  b Der ezug ZUT anrheı ist nıe mechanısch
oder 1Ur intellektualistisch, sondern bezieht das moralısche Subjekt bIıs In dıe Wur-
zeln se1iner Freiheıt und se1nes Lebens mıt CIn

Der Habıtus bezeichnet eıne Seinswelse der menschlıchen Fähigkeiten, welche
dıie Verwirklichung des iıhnen eigenen es erleichtert*!. Nun ist zwıschen der prak-
tischen Vernunft und dem e1ls welcher das GewI1issen konstitulert, dıe Ver-
mittlung anderer Habıtus notwendig: außer der Synderesıs auch das moralısche WIS-
SCH und dıe Klugheıt, welche dıe moralıschen ugenden implızıert und eıne
C VON Hılfstugenden als integrierende Bestandteıle umfaßt Man ann,
daß ın dıesem Teıl der Darlegungen des hl Ihomas ber dıe Habıtus dıe sSub-
jektiven Bedingungen des gew1l1ssense1genen hermeneutischen es ZUT Sprache
gebrac werden. Vor em ZWel Elemente diıeser 10S scheinen unls ın diesem /u-
sammenhang hervorhebenswert: das handelt VON der Freiheıit und das zweıte
von der Interpersonalıtät, welche el mıt dem Erkenntnisproze In /usammen-
hang stehen.

DIe moralısche ahrhe1 ist keine rein spekulatıv-theoretische anhrhneıl, sondern
S1e hat einen praktıschen Charakter32 S1e ist elne Wahrheıt, In welcher dıe Erkennt-
NIS nıcht Ziel 1st, sondern das ıttel, handeln. eine Erkenntnis, dıe wesentlıch
und aus sıch heraus auf das Handeln ausgerichtet ist Die anrheı ber das Gute
ann nıcht 1U betrachtet werden. SI1ıe rag ın sıch immer elınen UIru dıie Tel-
heıt, auf daß diese S1e verwiırklıiche. uch dıe ahrhe1ı ber das Gute L1UT e_
kennen (es geht e1 immer eın » Wıeder-erkennen«), ist 6S olglıc notwendig,
daß dıe Freıiheılt bereıt Ist, sıch anrufen lassen, dıe Wahrheit In dıe lat INZU-
Ssetizen » Wer dıe anrhe1ı tut, kommt ZU Licht« Joh S20 Von der ähıgkeıt der

Vgl Scola, La fondazıone teologıca egge naturale ne. »Scriptum Sentent1i1s« dı sall
Tommaso ‚ Aquıno, Universitätsverlag reıburg Schwe1l1z 1982

Vgl Melına, La CONOSCCNZA, 69—95
Vgl Arnou, L’'homme a-t-ıl] le DPOUVOIF de connaıltre la verıte”? Reponse de saınt TIThomas: la CONNnaAaIS-

Sance par habıtus, Roma 1970 Hınsıchtlich der moralıschen Wahrheıit vergleiche INan ADDbä, Lex el
Virtus. Studi sull’evoluzıone dottrina morale dı Sdall 10ommaso ‚ Aqu1no, Roma 1983, 1 142225

Vgl Melıina, La CONOSCECENZA, 27—-68
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Unterscheidung der moralıschen anrheı wırd nıcht 190008 eiıne allgemeıne Orlentie-
rung des Wıllens ZU Guten vorausgesetlZlL, sondern auch eiıne tugendgemäße 1SPO-
Sıt10N des sinnlıchen Begehrens in der SaNzZCH Bandbhbreıte se1ıner Ausdrucksgestalten.
FKıne In ihre globale Orıentierung ZU Guten integrierte Persönlıc  eıt ist 1m Stande,
das Gute Urc Konnaturalıtät ergreifen, selbst WECNNn S1e nıcht imstande 1st, ihre
Wahl mıttels eINes diskursıven Verstandesbewelses begründen“” » Der Tugend-

ist das ebende Mal des (Guten Denn ıhm erscheımnt als gutl, WasSs auch In Tat und
anrheı gul 1st«  54 Dennoch darf INan nıe VETSCSSCH, daß dıe Vernunft das Herz der
Tugend und seıne Oormale Bedingung ist dıe Wohl-tätigkeıit 1st das Leıitkriteriıum für
das Wohl-wollen Denn der Ööffnet sıch dem Unıiversalen ıIn dem Maß, als der
Vernunft 01g

Im Lichte des JTer esagten 1st CS möglıch, dıe dem Gew1issensurteiıl eigene
Originalıtät erkennen. Dieses (SIl. ist eın wesentlıch persönlıches Urteıl und
ermöglıcht, das Gute des Guten wıllen (un, indem IHNan F als Gutes 1E und
anerkennt. uch als praktısches Urteıil hat das Gew1lssen eine eigenständıge Auf-
gabe, nämlıch als Anerkennung des Onkreten Guten und als en ber einen
konkreten Tatbestand, VOIL dem dıe Wahlfreiheıit steht. Nıemals geht CS el darum,
eine mechanısche Anwendung vorzunehmen oder W1  Urlıc beurteılen, ob das
Gesetz Ausnahmen en könnte. 1elmenNnr 1st dıe unersetzliıche Kompetenz des
(GewIlssens 1m plel, SI und Jetzt festzustellen, welcher moralıscher Lebens-
umstand vorlhiegt und W1Ie In ıhm dıe ahrhe1ı über das Gute verwirklıcht werden
annn

Gerade weıl das Gew1ssen dıe subjektive Innerlichkeit der ahrhe1 realısıiert, ist
CS Öffnung auf dıe interpersonale Commun10 hın Handeln nach dem Gew1lssen ist
Handeln 1m 1C der ahrheıt, welche die Menschen eıner Gemennschaft VCI-

biındet und olglıc Handeln, das dem Handeln jeder anderen vernünftigen und g E
w1ssenhaften Person entspricht, WENN diese meıner Stelle stünde. Damıt Ööffnet
sıch gerade 1m innersten Bereıich des (Gew1lssens e1in Raum, der dıe Gew1issensbil-
dung 1m intersubjektiven Dıalog ermöglıcht. Der hl Thomas VOIN Aquın versteht dıe
Belehrbarkeıt (docilitas als Tugend, welche integrierender Bestandte1 der Klugheıt
ist und für dıie Erkenntnis des Guten hınsıchtlich der vollbringenden Partıkulär-
handlungen enötigt wird®>. Ausgangspunkt für se1ne Argumentatıon sınd dıe kon-
stituti1ven Grenzen des moralıschen (Gew1lssens eINESs jeden »Es ist unmöglıch, daß
eın einz1ger ensch ber alles, W as damıt zusammenhängt, ohne Beschränkungen
informıert se1in könnte«. Darum 1st die Demut, sıch elehren lassen, Teıl der Klug-
eıt Dıiese elehrung ann INan nıcht 1U VOIl zeiıtgenÖssiıschen Weısen empfangen,
sondern auch »1Indem INan eiıfrigst und wıederholt dıe Unterweısungen der en STU-
dıert, ohne S1e. aufgrund VON aulhe1 und Hochmut vernachlässıgen«. DiIie

33 Vgl Caldera, Le Jugement pDar inclinatıon he7z saılnt Ihomas d’Aquın, Parıs 1980 Man vergleiche
uch Pero-Sanz OTIZ, CONOCIMIeENtO PDOT connaturalıdat La afectivıda la gnoseologıa
tomısta, amplona 1964

Arıstoteles, NıkomachischeO L1L, 13 81 13b
Vgl TIThomas VOINl quın, Summa Theologiae, 11—1L1, 49,
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dıachrone und synchrone Commun10 elıner gehobenen moralıschen Tradıtiıon wırd
ZU hermeneutischen Krıteriıum für dıe Erkenntnis der Klugheit”®.

Das geschıieht, insofern INan bereıt 1st, sıch der anrhe1ı INeSsSCNH und sıch
VOI ihr leıten lassen, 1m Gegensatz jenen starrsınnıgen Seelen, VOoN denen Pau-
lus Sagl, daß S1e »selbstsüchtig nıcht der ahrheıt, sondern der Ungerechtigkeıt g_
horchen« (Röm 2,8) Wenn diese Wahrheıt ıhr Angesıcht In der Person Christi oMlien-
bart, nımmt dıe dem Dynamısmus der Erkenntnis einwohnende Belehrbarke1 die
Gestalt des »Glaubensgehorsams« (Röm Darın überantwortet sıch der
ensch nach den Worten des Konzıls »als SaAaNZCI in Freıiheıit, indem sich dem of-
fenbarenden ott mıt erstan und ıllen voll unterwiırft und se1ıner Offenbarung
wıllıg zustimmt«  S Dıie Belehrbarkeı ist eın Element innerhalb des ratiıonalen Dy-
namısmus des Gewıssens, welches die Öffnung des GewIlssens auf den Glauben und
auf dıe VOoO Glauben ermöglıchte kırchliche Commun10 hın rlaubt

ber Devor WITr unl der spezıfısch theologıischen Dımensıion des christlıchen Ge-
WISSeEeNS zuwenden, ist 6S notwendig, auf elıner noch rein ratiıonalen ene über die
Echtheitskriterien des Gewi1issensgehorsams gegenüber eiıner außer ıhr stehenden
AutorIıtät nachzudenken.

Es muß zunächst das sachlıche Wıssen eıne moralısche Norm als Wıssen
ıhr spezıfısch inhaltlıches Fundament und das Wıssen iıhre allgemeıne Verbind-
IC  Sl unterschlieden werden. Das zweıte Wiıssen ist notwendıig für dıe Innerlichkeit
des Sollens, braucht sıch aber nıcht unbedingt auf dıe sachlıche Einsıicht In den SPC-
zıfischen Inhalt elıner Norm stüutzen, sondern annn auf der verstandesmäßigen
Einsicht basıeren, daß N richtig ist gehorchen. el handelt CS sıch gewl nıcht

eınen Idealzustand uf Jeden Fall annn INan In moralıscher Hınsıcht immer L1UT
1m ımplızıten Vertrauen gehorchen, daß dıe getroifene Wahl ratıonal Ist, auch WECNN
1m Augenblıck diese Ratıonalıtät 11UT dem einsichtıg ist, der miıch en Ist nıcht et-

W1e WIT ausgeführt aben, dıe anrheıt, welche das Gewlssen erkennen
aufgerufen ist, dıe Erkenntnis se1nNes endliıchen SEINS, dıe Erkenntnis des Vorrangs
und der JIranszendenz der Wahrheıit der Tätıgkeıt des Gewlssens gegenüber und
Schhehblıc die Erkenntnıis, daß das GewIlssen selber eın Gegebenes ist? Kraft dieser
Erkenntnis ist auch das Cl aufgrund dessen Ian gehorcht, eın Gewıssensurteil,
das und für sıch hınreıicht, dıe Uur‘ dieses Urteils gewährleısten, sofern
CS sıch auf vernünftge Glaubhaftigkeitskriterien stutzt »SCIO CUul credid1« @ Tım
1602 Diıe Orm der Einsıicht ist grundsätzlıch, aber gemä den der praktıschen
Vernünftigkeit eigenen Regeln wünschenswert. Man ann auf moralıschem Gebiet
nıcht dıe gleiche VoNnNn Gewıißheıt erreichen, welche anderen Wiıssenschaften e1gen
ist. Der Weılse wırd sıch hinsıchtlich Jeder Form des 1SsSens mıt dem Trad VOoN

Der personalıstische und innerliche arakter VO  —_ »Partızıpation«, der sıch 1m us humanus realısıert
und sıch dUus der atsache des »mıt den anderen Exıistierens un: andelns« erg1bt, ist rhoben und scharft
analysıert be1l Woytyla, Persona atto, CIl 297— 308 Seine phılosophischen Untersuchungen, dıe
durch iıne phänomenologische Methodologıie VO Akt ZUT Person Tortschreıten, könnten das anthropolo-gische Fundament für dıe 1ler vorgelegten erkenntnistheoretischen Reflexionen ber dıe Öffnung des
Gewissens auf dıe interpersonale Commun10 hın darstellen

Zweıtes Vatıkanıisches KOnzıl, Dogmatiısche Oonstıtution Deı Verbum Nr.
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Gewıißheıt zufriedenstellen, den das Erkenntnisobjekt zuläßt und der für se1ın Ziel
genügt38. In der ora ist dıe tugendhafte Konnaturalıtät des ugen etztes und kon-
kretes Kriterium. DIie Vernunft, welche ihre Grenzen anerkennt, Öffnet sıch einerseılts
eiıner Vernunft, dıe VON iıhr verschleden und iıhr überlegen Ist, und andererseımts dem
Beıtrag, den dıe Offenbarung tür die Erkenntnis des wahren Guten bletet. DDas eı
ach dem 6S sıch ohnt, einem anderen folgen, der mMI1r1 das Gute erkennen
und vVo  rıngen, ist eın echtes Gewı1ssensurteıl, welches 1m nneren des GewI1Ss-
SCHNS ertont kraft der ıhm e1igenen Innerlichkeıit Dieses en ist VON der Einsıcht g —_
rechtfertigt, daß CS ANSCHMICSSCH Ist, dem folgen, der 1m Jetzıgen Zeıtpunkt dıe
Wahrheıit besser erkennt als ich, auch WEEN dıe spezılıschen TUnN! 1mM FEinzelfall
nıcht immer unmıttelbar einsichtıg S1INd.

Das CAFNLSELLCHE (Jewıssen und das Lehramt der Kirche

Das moralısche Gew1lssen des Chrısten muß theolog1ısc als Ausdruck des »In
Chrıistus SEe1IN« des Getauften (Röm Oal als seiıne Anteılnahme »Gedanken
Christ1i« (1 KOT 2,16) verstanden werden. In Chrıstus offenbart sıch nıcht 1Ur dıe
Wahrheıit ber das Angesicht Gottes als Vater und olglıc cdıie ahrhe1 ber
seıinen heilsbringenden ıllen, sondern auch dıe anrheı ber den Menschen“*®
Wenn Chrıistus dıe anrhe1 ist (vgl Joh 14,6), ann ist das CArIS  iıche Gewlssen eın
» Wıssen mıt Chrıstus«, dıe gläubige Anteılnahme seinem rettenden und befreien-
den Wissen.

Diese Partızıpatiıon edanken des Herrn Jesus Christus verwirklıcht sıch 1mM
Geilst, der Christus als personale und konkrete Norm unıversalısıert und verinner-
licht*!. Im Geilist wırd der moralısche Imperatıv für den T1ısten innere Kraft der LIe-
be » Der ran wırd In uns ZUT Quelle«**, So findet dıe Dynamık des chrıistliıchen
(Gew1lssens ıhren atz Jenseıts der Problematı Von Autonomie und Heteronomıie.
Der VO Vater Sohn ist bezüglıch des Vaters tatsächlıc e1in »anderer«
(ETEPOGC), aber 1m Verhältnis ıhm nıcht »etwas Anderes« (ETEPOV). Das Anders-
se1n ist ın der1 ANSCHOTMMIM und zue1gen gemacht und €e1 trotzdem nıcht auf
eıne Identität reduzlert. em WIT uns in den Dynamısmus der trinıtarıschen ela-
t1onen hineinbegeben, äßt uns der Gelst den ıllen des Vaters rfüllen, als 5SÖöhne
1m Sohn« d also in der vollen re1ine1l derer Gottes. Im Ge1lst ist C uns möglıch,
als oONne, und das bedeutet, ohne Entfiremdung den ıllen eInNes Anderen e..

füllen Das bedeutet aber nıcht, daß damıt jene gekreuzıgte Oorm des Gehorsams

35 Vgl Ihomas VON quın, Sententlia LAbrı 1COrum, L, $% 70—973
Vgl Chantraıne COla, L’evenement Christ ei la VIe morale, In »Anthropotes« (1987)

cola, Chrıstologie el morale, in »Nouvelle Kevue Theologique«, 109 (1987)S
Vgl Johannes Paul UL Enzyklıka Redemptor hominı1s, NT

41 Vgl VO  —_ Balthasar, Neun atze ZUT christlichen Ethık, 1n Ratzınger (Hrsg.) Prinzıplen chrıst-
lıcher oral, Einsı:edeln 1975

Ebenda, ese I
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ausgeschlossen 1st, welche der Vater VON seinem eigenen Sohn geforde hat (Mit
26,39 »Meın Vater, WEeNN CGS möglıch Ilst, gehe dieser eIC mMIr vorüber. ber
nıcht W1Ie ich WIll, sondern W1e du wıllst«).

Der Gehorsam des moralıschen GewIlssens des Christen bezieht sıch also nıcht In
erster Linıe auf e1in geschrıebenes Gesetz, nıcht einmal auf das Evangelıum, insofern
CS schriıftlich nıedergelegt ist Der Buchstabe als solcher, SOSal jener des vangelI-
UMs, tOtet3 Das Neue Gesetz ist Vvorerst Gesetz des eılıgen Geıistes, Gesetz der
nade, das unNs NC den Glauben Chrıistus Jesus gegeben ist“* und 1Ur zwelıtran-
212 eın geschriebenes Geseftz. Es ist ebenso ein Gesetz der Freıiheıt, we1ıl WIT nıcht
MR wang, sondern Urc den inneren Impuls der Nal aufgerufen Sınd, ıhm
gehorchen“”. Und dennoch Weıl der Ge1lst In se1ıner 1Ur Christus verlıehen 1st,
während WITr ıhn 1Ur begrenzt besitzen“  6  9 benötigen WITFr och eine äußere AnweIl-
SUNS Darum Ssınd dıe aäußeren und sekundären Elemente des Gesetzes als
Veriftikationskriterien In der Unterscheidung der Gelster unentbehrlich*‘. Das g_
schrıebene Evangelıum, dıie kırchliche Tradıtiıon und das Lehramt der Hırten sınd für
das christliche GewI1issen elıne C: dıe mıt Jener Belehrbarkei ANSCHOMMCN wırd,
dıe 1m 16 des Glaubensgehorsams vervollkommnet WIrd. uch das institutionelle
Element wırd dergestalt verinnerlicht und redet nıcht mehr VOon außen, sondern AUSs
dem nneren des christlichen GewIlssens und stellt eıne für se1ine Freıiheıt dar.

Das irken des Gelstes 1mM christliıchen Gewı1ssen, das ın der Erleuchtung des In-
tellektes und ın der Hınneigung des Wıllens besteht, geschiıeht vermiıttelt Urc dıe
Dynamık der menschlichen Fähıigkeıten, indem dıe Jeder Fähigkeıt eigene /Zweıtur-
sache und folglich dıe Autonomie der entsprechenden ene Sahlz und Sal berück-
sichtigt wird?® In dıiesem Sınn respektiert dıe na zutiefst die Freiheıit des Sub-
jektes, Ja ıst deren höchste ertschätzung.

Das christliche Gew1lssen ist en kırchliches Gewissen  49  Z Es erwächst Aaus der PCI-
sönlıchen Antwort auf dıe geme1ınsame erufung (EKKAÄNOLO), aus sıch selber her-
d  n’ sıch dem ahren öffnen, das In Christus aufleuchtet. Diese Beru-
fung beginnt mıt eiıner (WETOAVOLO)). Das Ich hört auf, autonome: Subjekt
43 Vgl TIThomas VON quın, Summa Theologiae 1-1J1, 106, 2 mıt ezug auf Augustinus, De Spirıtulıttera, AIV,

Wır verwelsen auf dıe großartigen Ausführungen Z Lex Nova In I1homas Von quın, Summa heo-
logiae, 1-1[1. 106—108

Vgl Ihomas VO  — quın, Summa 1 heologıae, 1-IJ, 108, SS uper secundam Ep ad Corinthios,
IL, ect. IL, I Ausgabe Marietti, JIurın 1953
Vgl Ihomas VON quın, Super Ep ad Romanos, AIIL, ect. I /l Ausgabe arıettL, Turın 1953
Zum ema der sekundären Elemente des Neuen Gesetzes vergleiche 111a KaczynskI, La eggeL’elemento esterno legge secondo San Tommaso, Roma-Vicenza 1974
Vgl TIThomas VOoN quın, uper ED ad ROmanos, Nln ect 1 602:; ect IL, 635 AusgabeMarietti, JTurıin 1953
Zur kırchlichen Dımension der ora verwelisen WIT auf UNseIC Untersuchung: elına Kırchlichkeit

und Moraltheologie. Anregungen einer Ke-dimensionlierung der Oral, iın »Intern. ath Zeıtschrift
Communio« 20/1 (1991) G2-ERI nter der geringen ahl VOIl Beıträgen diıesem ema vergleiche [11all
uch Ceccarın], La morale ‚.VINEC Chlesa. 1cerca dı unNna fondazione ontologıca, Neapel 1980 und

Schlögel, Kırche und sıttliıches Handeln. Z Ekklesiologie In der Grundlagendiskussion der deutsch-
sprachigen katholischen Moraltheologie seı1ıt der Jahrhundertwende, Maınz 981
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se1n, das SCiIIC rundlage in sıch selber besıtzt und trıtt ein ın das NECUEC Subjekt,
STUS, dessen Raum die Kırche ist>Q Letztere ist dıe Braut, der T1STUS seınen Geilst
g1bt, und WIT nehmen in dem Mabßlbe te1l Geıist, als WIT der IC Anteıl
nehmen. Das Gew1lssen findet se1ıne Verifikation In der Commun10 und bekommt da-
Urc eıne typısche kırchliche Konfiguratıion. Auf diese Weılse ann Ial verstehen,
W1Ie für den hl Paulus der höchste Gipfel, ın dem sıch dıe anrhe1 des (Gew1lssens
rfüllt und sıch transzendiert, dıe ekkles1iale Te 1st, welche sıch das eıl der Brü-
der auIzuburden weı1ß, ındem S1e selbst das eigene Wıssen opfert, der chwache
der anderen entgegenzukommen (vgl. KOr S1531 10, Die GewIlssensftfre1-
eıt ist Freıheıt, dıe AdUus der 1e erwächst und auf dıeehın ausgerichtet ist.

etreITts der bereıts vorher angesprochenen Problematıik des moralıschen uralıs-
I1US 1mM Verhältnıis ZU[ kırchlichen Commun10 ist CS angebracht, den edanken och
einmal auf Ihomas VON quın und se1ıne Ausführungen ZUT ekklesiolog1ischen Be-
deutung der FEıintracht 1m moralıschen e1 lenken In seinem Kommentar Z
AIl Kapıtel des Römerbriefes>! nımmt ezug auf die FEıntracht als eine der
sentlıchen Charakteristiken der kırchlichen Carıtas. Diese verwirklıicht sıch in der
Eıinheıt des 1SsSens (in unıtate scientiae). TrTe111C steht der als Freundscha In der
TE verstandenen FEintracht eın Dıssens bezüglıch spekulatıver Fragen nıcht e_
SCH Anders lıegen dıie ınge aber 1m des Vernunfturteiles bezüglıch der ınge,
dıe iun Sınd. Hıer wıdersetzt sıch der Dıssens dıirekt der Freundschaft Tatsächlic
implızıert ein olcher Dissens eınen Gegensatz zwıschen den ıllen, der dıe Eın-
tracht zerstört, dıe Einheıit der Herzen. dıe eın konstitutives Charakteristikum der
IC ist Ausgehend VoNn dieser notwendıgen Eıintracht kommt IThomas
überraschend ZU Schluß, daß auch der Glaubensdissens der kıiırchlichen Einheıt
entgegengesetzt ist Tatsächlıic 1st der Glaube nıcht 11UT spekulatıv NnaC Gal >5
»Wiırkt Urc dıe Liebe«) Deshalb ist der Dıssens 1m Glauben Wıderstand
dıe 1e' Um dıesen Dissens 1m moralıschen en vermeıden, ermahnt der
Apostel se1ıne Gesprächspartner, »daß iıhr nıcht JTleine ın ugen klug se1ın
wollt« Und IThomas ergäanzt: »dergestalt, daß iıhr 1U das für Klug haltet, W ds euch
klug se1ın scheı1int«. DIie kırchliche FEıntracht wırd olglıc eın Krıteriıum und
eın Instrument ZUT Unterscheidun der kırchliıchen anrhe1

ber wı1e entsteht eın wirklıch kırchliches GewI1lssen? Gelegentlich wırd das Ver-
hältnıs »(GGew1lssen Lehramt« mıt extrinsıschen Begriffen dargelegt. Dıiese sınd
legalıstısch und infolgedessen unverme1ıdbar mınımalıstıisch, als ob CS darum g1nge,
dıe Freiheıit des ersten die ungebührlıchen Eıngriffe des zweıten schüt-

> Bevor Ianl versucht, Strenge Kompetenzabgrenzungen vorzunehmen, ist CS

Vgl Ratzınger, eologıa Chiesa, ın »Strumento Internazıonale PCI Lavoro Teologı1co. Commu-
N10« (1986) O2 —] Tl
51 TIhomas VOIlN Aquıin, Super ED ad Romanos, AIlL, ect. IL, Ausgabe Marıietti, Turın
1953 Zur Problematı der NO 1m Geltungsbereich der Lex Nova be1l Ihomas vergleiche 1119 Ma-
oney, Seekıng the Spirıt. ESSays iın ora and astora eOlogy, London 981, VOT em 631I und

Pınckaers, L'Eglise ans la 101 nouvelle. Esprit ll instıtution, iın »Nova el << (198/) 246 —262
Vgl dıe dıesbezüglıchen dogmatıischen Klarstellungen der Glaubenskongregation in der Instru.  10N

ber DIie kırchliche Berufung des Theologen, Maı 1990, NrT. 38
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notwendig, dıe Entstehung der christlıchen Subjektivıtät verstehen. Unübertrof-
fen scheımint MIr dıesbezüglıch der Beıtrag des hl Ignatıus VON Loyola in seinen
Regulae ad sentiendum CÜ. Ecclesia, dıe den Geıistlichen Übungen als Anhang
beigegeben hat Unter ıhnen erwelst sıch dıe dreizehnte ege für uUuNnseTE moderne
Mentalıtät als dıe kontroverseste, provokatorıischste und un  uellste Vielleicht
darum ist S1e gleichzeıtig Jene, dıe Cs meılsten verdient, bedacht werden. Sıe
lautet Lolgendermaßen: »Wır mussen, in em sıcher gehen, immer testhalten
W ädas meınen ugen weı1ß erscheınt, ich für Sschwarz, WEeNnNn dıe hierarchische
NC bestimmt, weıl WIT glauben, daß In Christus UNsSsCcCICIN Herrn, dem räu-
t12am, und in der Kırche, Seiner Braut, erselbe Geilst wohnt, der uns ZU eıl
uUuNnscICcI eelje leıtet und en enn Urc den gleichen Ge1lst und Unseren Herrn,
der dıe zehn Gebote gab, wırd auch UuNseIec heılıge Mutltter dıe Kırche gelenkt und
geleitet.«”

Unsere moderne Ratlosigkeit entspricht vermutlich Jener der Zeıtgenossen des
Ignatıus, WECNN Ian bedenkt, daß diese ege dıe paradoxe und dıiametral umgekehr-

Antwort auftf eıne Behauptung des Erasmus VOIN Rotterdam 1st, ach dem »das
el nıemals schwarz se1n kann, auch ann nıcht, WECNN der aps CS anordnete,
Wäds CI, und davon bın ich überzeugt, nıemals tate«. Dıie un  10N der überste1gerten
Hypothese des Ignatıus 1st, dıe alschen Siıcherheıiten bezüglıch der anrheı der e1-

Meınung 1Ns anken bringen, damıt WIT »bereıt werden. Wesentlich
für ein Orrektes Verständnıis des richtigen Verhältnisses VON Glaube und Vernunfit ist
die Anerkennung des nıcht absoluten, sondern hıstorischen Charakters der menschlı-
chen ernun ıIn ıhrer progressiven Öffnung auf elıne Wahrheıt, welche iıhr VOTauUus-

geht und S1e überste1gt. Das edeute dıe Anerkennung der eatürlıc  eıt, der viel-
fachen Kondıitionierungen Uurc dıe Affekte, dıe Umwelt und dıe persönlıche und
gemeınnschaftlıche Sündhaftıgkeıt, in deren Rahmen dıe Vernuntfit und die Erkenntnis
der anrne1ı (besonders der moralıschen) sıch einzuordnen en Dıe Erzıehung
der Affektivıtät geschieht wesentlıiıch innerhalb eiıner Gemeninschaft.

Das Verhältnis ZU hl Geıist, welcher den geschaffenen Verstand ähıg macht, dıe
aADSOlIuftfe ahrhe1 begreıfen, ist vermiuttelt uUurc dıe NC und ZW al sowohl In
ihrer geheimnı1svollen (»sancta«), als auch ıIn ıhrer hıstorisch-institutionellen (»Mmer-
archıschen«) Wiırklıichkeit SOWIEe 1ın ıhrer Dımens1ion als Braut und Mutter. DIies sınd
dıe ıtel, mıt denen gnatıus dıe ICIn der ersten und In der dreizehnten e2e be-
zeichnet. Der vertikale ezug ZU Ge1lst ann Neıine In der Gemeninschaft mıt der
Braut Chrıstı zustandekommen, enn der Braut ist der Gelst gegeben. Diesem ezug
geht das Sohnesverhältnıs VOTaUS, Urc welches der T1S Urc dıe Mutltter IC
gezeugt wiırd, weıl INan dıe horizontale Dimens1ıon der Zeıitlichkeit und Geschicht-
iıchke1 nıcht überspringen kann, In welcher dıe gemeınschaftlıche Dımension
wesensnotwendı1g ist. Nur olchen Bedingungen ann der T1IS se1nerseılts

Vgl gnatıus VOIN Loyola, Geistliche Übungen. Übertragung und rklärung VonNn Haas. Freiburg/
Basel/Wıen 1976, 116 Für eınen sorgfältigen Kommentar und ıne genlale Interpretation dieser Regulae
verweıisen WIT auf Fessard, La dıalectique des Exercıices Spirıtuels de Saılnt Ignace de Loyola, and I1
»Fondement-Peche-Orthodoxie«, Parıs 1956, 167—-—Z auf den WIT Ul 1eTr 1m wesentlichen tutzen
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gegenüber den anderen In einem väterliıch/mütterliıchen Verhältnıis en Der ezug
ZU Ge1lst ist unbeschadet selner christologıschen und ekklesiologischen Implıkatio-
LICH auf subjektive Weılse Jleine Uurc dıe Grundhaltung der verzuenza span r_

spektvolle Schamhaftigkeıit) möglıch. Sıe ist C5S, dıe den /ugang ZU sentire CUÜ.

Ecclesia rlaubt und In der VON der un befleckten Schöpfungswirklıchkeıit ıe
ehrfürchtige, schamhafte und ergebene Öffnung auf dıe göttlıche anrneı ZU Aus-
druck bringt. S1ıe ist auch Teilnahme Jener Haltung Marıens, die in iıhrem den
nge gerichteten fiat ZU USdruCcC kommt In dieser Haltung wırd Marıa, dıe sıch
dem Ge1lst als Braut Ööffnet, auch Mutltter Chrıist1i Tatsächlıc ist 1im marıanıschen fiat
dıe innere Form und dıe Entstehung der kırchlichen Subjektivıtät grundgelegt. Es ist
der Ort, VON dem Heılıgkeıt und chrıistliches en ıhren Ausgangspunkt nehmen.
Dem Gelst gegenüber ann dıe Haltung der GeIle 11UL WE1IDIIC und bräutlich se1n. 1N-
dem S1e. sıch dazu Uurc dıie mütterliche Vermittlung der NO erziehen äßt DıIie
Bereıitschaft ZUT Ab-tötung des eigenen Blickwinkels 1st Bedingung für dıe leder-
geburt 1mM sentiıre CUÜU Ecclesıia.

So legt gnatıus auf dem Hıntergrund der zeiıtgenÖssischen orderung ach eiıner
autonomen, die anrhe1 begründenden Subjektivität eine Streng katholische ef1-
nıt1on des Subjektes VOTL, ındem VOoNn dessen ekkles1ialer (Gjenes1is ausgeht. Die ef1-
nıtı1ıon des Ignatıus anerkennt ZW al den Wert des persönlıchen sentıre, stellt S aber In
den usammenNang eiıner hıstorıschen Formung und ekehrung. Das gläubiıge Sub-
jekt, dessen Erfahrung auch den Bezugspunkt für die Theologıe arste. ist dıe
kırchliche Gemeinschaft, welche sıch Urc den eDrTraucCc der Vernunfit und der Af-
fektivıtät konstitulert. sıch VOoO Gelst der hıerarchıschen Kırchenleitung
formen lassen.

Schlußfolgerungen

Unsere Ausgangsirage betraf das Verhältnıis zwıschen Freıheıt, Gew1lssen und
Lehramt ach Paulus ist dıe Freıiheıt dort, der Ge1lst des Herrn wırkt (2 Kor
STatsächlıc »macht unlls dıe anrneı frei« (vgl. Joh O: und CS ist der Geıst,
der uns ın dıe Freiheıit ınführt (vgl. Joh Das Gew1lssen olglıc
ann ZUT Freıheıt, WEeNN CS sıch ZUT anrhe1ı des (Gjelistes führen äßt Seline Funktion
ist nıcht bloß PaSSIV und auf dıe Anwendung VonNn Gesetzen beschränkt, sondern 1M-
plızıert eine hermeneutische Arbeıt, welche dıe Freiheit des Subjektes 1InNs pıe
bringt. Diese Freıiheıit ist nıcht dann echt, WECENN S1e sıch ZU Schiedsrichter über das
moralısche el erhebt, als ob CS arum oinge, eıne nıcht verıfızıerbare und nıcht
beurte1ilbare eative Erkenntnis des Guten und des Bösen 1NSs Werk seizen 1el-
mehr 1st S1e aufgerufen, dıe anrneı ber das konkrete ute In der Haltung des
Hörens und der Abhängigkeıt entdecken. Dıe Konnaturalıtät mıt der Tugend und
dıe Öffnung auf dıe Commun1o0 sınd dıe Bedingungen, damıt das Gew1ssen seıine
Aufgabe erTullen annn
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Der Gelst des Herrn, der das CNrıstliche GewIlssen VON Innen her rhellt, bletet ıhm

auch elıne Ble1ıbe und eıne außere Gewährsinstanz. Dıiıe Kırchlichkeit ist dıe Form, In
der sıch das Verlangen nach der interpersonalen Commun10 rfüllt SIie ist nıcht ei-
WAäs, das dem Gew1lssen VON en übergestülpt Ist, sondern se1ıne innere Dımen-
S10N, Ja dıe Bedingung selner korrekten usübung. Das Lehramt verkörpert mıt Se1-
IC ıhm eigenen Charısma den authentischen Zeugen dieser rchlichkeıit eEeW1
äng der Gewıßheıitsgra VOoO Engagement ab, mıt dem sıch dıe dogmatısche Auto-
rıtät der Hırten und des Hauptes iıhres Colleg1ıums In eilıner aCcC verpflichten. Den-
noch wırd das CANFrIS  1ICHe Gew1lssen auch dıe Stellungnahmen des ordentlıchen Lehr-

selbst Zurückstellung der persönlıchen Meınung als eıne für dıe
eigene Freıiheıt erkennen. Das Lehramt spricht ıhm nıcht VoN außen, ıhm
Grenzen aufzuerlegen, sondern ruft ıhn VON Innen seine Wege in Übereinstim-
INUNS mıt Jener Commun10 überprüfen, In der sıch dıe befreliende ahnrhe1 selber
chenkt


