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(59-73: »Der Menschheit den Erlgser bringen: Die
bleibende Berufung Mariens in der Heilsgeschich-
te«) und Leo Scheffczyk (151-168: »Die Mariolo-
gie als Aufgabe und Impuls der Okumene«). Ob
und wie Maria in der Verkiindigung vorkommen
und das Evangelisierungsgeschehen wie das kirch-
liche Leben iiberhaupt pragen darf oder muB, héingt
ganz und gar davon ab, ob und wie (voriiberge-
hend-funktional?  personal-bleibend-unauswech-
selbar-einmalig?) ihre jungfriaulich-miitterliche
Wirkung bei der Menschwerdung des Erldsers, bei
der Verwirklichung und fortdauernden ekklesialen
Vermittlung der Erlosung begriffen werden darf
oder muB. In gut nachvollziehbarer Glaubenslogik
und mit Bezug auf M. J. Scheeben wird die »Er-
losermutterschaft« (64) zutiefst im voraus- und
vollerlésten Personsein Mariens, in ihrer einma-
ligen Pridestination und Sendung verankert, die
den unterschiedlichen Sendungen in der Kirche
vorausliegt und vorausbleibt als »miitterliche Ver-
mittlung«. Nachdriicklich wird diese objektive
Wahrheitsvorgabe der Glaubenswirklichkeit als
MaBstab herausgestellt fiir die praktische Ausfor-
mung im Leben der Kirche und eben auch im oku-
menischen ProzeB, dessen weitgehender Pragma-
tismus und Verzicht auf die Wahrheitsfrage aufge-
deckt und als flache kirchenpolitische Depotenzie-
rung, ja Abdankung der Theologie in der Okume-
neproblematik entlarvt werden, wie etwa am
Beispiel des katholischen Luzerner Okumenikers
K. Koch (158).

Die in den beiden dogmatischen Beitrigen von
A. Ziegenaus und L. Scheffczyk als Proprium ka-
tholischer Mariologie betonte nicht blo funktio-
nale, sondern seinsmiBige und bleibende Beteili-
gung Mariens am Heilsgeschehen ist fiir die iibri-
gen Referate selbstverstindlich zu unterlegen, auch
wo sie nicht eigens ausdriicklich gemacht wird.
Deswegen bleiben die praktischen Anliegen, die sie
verfolgen, geschiitzt vor dem MiBverstindnis einer
pelagianisierenden (pédagogischen, pastoralen,
missionarischen) Instrumentalisierung des Mari-
englaubens, halten sich vielmehr umgekehrt in sei-
nem Umgriff und Fiihrungsfeld selbst noch in all-
gemein anthropologischen Auswortungen und Ex-
emplifizierungen, wie etwa in den ausgewogenen
Uberlegungen des Pidagogen Fritz Weidmann
(99-117: »Marianische Impulse einer christlich
verantworteten Erziehung. Erziehungsbediirftig-
keit — eine anthropologische Grundbestimmung«).
Sehr schéin wird das deutlich in der ordensspezifi-
schen (salesianischen) mariologischen Verortung
der Jugendpastoral von Alois M. Kothgasser
(119-140: »Marianische Grundziige der Jugend-
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pastoral Don Boscos«). Nicht einfach bloB nach
dem Vorbild Mariens auf ihre Grundhaltungen hin
geht hier die pastorale Bemiihung, vielmehr wird
Maria selbst als Vorab-Erzieherin eingelassen in
der Selbsteroffnung fiir sie und ihre miitterliche
Vermittlung, welcher sich die Beteiligten in ausge-
prigter Verehrung auftun und berlassen. Und
wenn der Pfarrseelsorger Josef Gruber (141-150)
»Marianische Grundelemente in der pfarrlichen
Seelsorge« auflistet, geschieht das auf der dogma-
tisch begriindeten Vorgabe: »Durch Maria zu Chri-
stus« (150). AuBerordentlich informationsreiche
und vielschichtige Mitteilungen der jiingeren und
neueren Missionsgeschichte bringt der abschlie-
Bende Beitrag des Steyler Missionswissen-
schaftlers Horst Rzepkowski (169-199: »Die Be-
deutung des Marianischen fiir die Inkulturation des
Glaubens bei der Missionierung«). Er weist deut-
lich auf die Gefahr eines nicht erwiinschten Syn-
kretismus hin, wenn iiberlieferte religiose Kultur
und Kunst der Vélker in die marianische Verkiindi-
gung einbezogen werden (185), betont aber auch
die reinigende und neu formierende Kraft des Glau-
bens fiir das jeweilige Menschenbild, gerade durch
die Marianische Prigung der Evangelisierung und
Inkulturation.

Das Buch ist anregend, hat eine starke dogma-
tische Mitte, die mannigfachen Anliegen und
Bestrebungen der Wiederbelebung des Mariani-
schen in Theologie und Seelsorge kritischen Halt
bieten kann. Zuginge und Auswertung hétten
durch ein Register freilich noch erleichtert werden
konnen.

Michael Seybold, Eichstitt

Hierzenberger, Gotifried/ Nedomansky, Otto,
Erscheinungen und Botschaften der Gottesmutter
Maria. Vollstindige Dokumentation durch zwei
Jahrtausende, Pattloch Verlag, Augsburg 1993,
560 S., ISBN 3-629-00623-X, DM 49,80.

Die beiden Autoren beschreiben, z.T. sehr
ausfithrlich, alle ihnen bekannten Marieners-
cheinungen — es sind 918. Dabei werden héufig
die Botschaften Mariens wortlich angefiihrt. Am
Ende jeden Berichts werden die Quellen, die
Qualitit der Bezeugungen und die kirchliche Re-
aktion angegeben. In der Einfiihrung werden Re-
flexionen iiber die Echtheit der Erscheinungen,
iiber die Voraussetzungen der Seher und iiber den
Inhalt der Botschaft angestellt und Statistiken iiber
die Seher (jeweils ca. ein Drittel Minner, Frauen
und Kinder) vorgelegt. Die Erscheinungen werden
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in chronologischer Folge geordnet. Den Schluf
bilden Verzeichnisse der Erscheinungsorte, der
Seherinnen und Seher, der Selbstbezeichnungen
und Wiirdetitel Marias, eine statistische Ubersicht
der Erscheinungen und Botschaften nach Jahrhun-
derten, Lindern und Erdteilen und ein Literatur-
verzeichnis.

Eine solche Dokumentation, die das Thema um-
fassend darlegen und informieren will, muf§ nicht
nur die kirchlich anerkannten Erscheinungen an-
fiihren, sondern auch die umstrittenen und abge-
lehnten. Uber letztere findet man selten eine zu-
sammenhingende Darlegung; sie sind fiir die Be-
urteilung des Phidnomenes der Marienerscheinun-
gen nicht unwichtig. Auch wird die Bedeutung der
Erscheinungen im Leben vieler Heiliger offenkun-
dig. Insofern muf dieser umfassenden Dokumenta-
tion ihr Wert zuerkannt werden. Und doch stellt
sich die Frage, ob Berichte, die als »Ursprungssa-
ge« bewertet werden und also offensichtlich
nachtriglich zur tibernatiirlichen Legitimierung ei-
nes Wallfahrtsortes geschaffen wurden, angefiihrt
werden sollen. Durch solche Ursprungssagen, wie
die an Jacobus Major geschehene Erscheinung in
Spanien fiir den Altersbeweis von El Pilar in Sara-
gossa (S. 57), wird nicht nur die Statistik verzerrt,
sondern auch der Begriff »Marienerscheinung«;
Maria ist eben nicht erschienen (vgl. Rom 15,
20-24). Noch problematischer ist die »Ursprungs-
sage« von Einsiedeln (S. 65), derzufoge die Weihe
der Kirche von Jesus Christus im Jahr 948 vorge-
nommen und dies von Otto I. und Papst Leo VIII.
bestitigt worden sei. Der Text selber erwéhnt nim-
lich keine ME, ferner wechselte erst im 12. Jahr-
hundert das Patrozinium von Meinrad auf Maria
und die pépstliche Bulle stammt nicht aus dersel-
ben Zeit — laut Marienlexikon II, 308, eine Fil-
schung (warum wird hier das Marienlexikon nicht
erwihnt?). Derselbe Vorbehalt gilt gegeniiber
»Kultlegenden« eines Gnadenbildes (S. 70) oder
»legendenhaften« (z.B. S. 73) oder »frommen
Uberlieferungen« (8. 76, 110). Auch wenn die Vf.
nicht tiber echt oder unecht der jeweiligen iiberlie-
ferten ME entscheiden wollten, hitte eine kriti-
schere Auswahl mehr iiberzeugt. Warum wird die
als »Betrug entlarvte« ME (S. 349) iiberhaupt
erwihnt? Wer Betrugsfille auch beschreiben will,
hitte noch mehr anzufiihren! Ratlos steht der
Rezensent vor der Belegangabe: »Unbekannte
Uberlieferung«, vor allem S. 397. Fiir das Jahr
1956 heiBt es: »N. N./Deutschland. Maria erscheint
unter nicht naher bekannten Umstiinden in West-
falen, Bayern und Wiirttemberg der Maria Theresia
Obermeyer. Bew.: Unbekannte Uberlieferunge«.
LaBt sich denn im 20. Jh. keine einzige Zeitungs-
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notiz finden oder hat man sich die Mihe des
Recherchierens gespart? (Das gilt auch bei 1953,
Philadelphia!). 1949 soll Maria »einer nicht mit
Namen bekannten Ordensfrau« erschienen sein.
Diese Angabe wird als »gut bezeugt« ausgegeben!
So sind viele Angaben wertlos (»unter nicht niaher
bekannten Umstinden«/»unbekannte Uberliefe-
rung«: S. 349, 363, 506, 527: »Fairhill /Irland. Eine
'Rosa Mystica' — Pilgermadonna weinte unter nicht
niher bekannten Umstdnden. Bew.: Unbekannte
Quelle«. Ereignis aus dem Jahr 1987!) und konnen
eher von Skeptikern ausgewertet werden. Bei der
Literatur fiel dem Rezensenten auf, da das hiufig
erwihnte LThK zur ME nichts sagte und das aus-
fithrlichere Marienlexikon meistens nicht erwihnt
wurde. Bei »Obermauerbach« (S. 206) fehlt die so-
lide Darlegung von P. Frumentius Renner OSB
(Akten des Internat. Mariol. Kongresses von Keve-
laer 1987, Rom 1991, Bd. 5, 339-365), ebenso das
Biichlein von Franz Teng. Doch E. Diniken (!)
wird angefiihrt. Speziellere Literaturangaben feh-
len meistens (auch bei Heroldsbach; vgl. Marien-
lexikon III). Auch wenn (wie aus Renners Unter-
suchung zu Obermauerbach auch hervorgeht) die
kirchlichen Untersuchungen nicht immer korrekt
durchgefiihrt wurden, miiBte doch bei Heroldsbach
— z.B. — auch die Argumentation der ablehnenden
Kirche geschildert werden, denn die Bewertung:
»Gut bezeugt, kirchlich abgelehnt« wird aus dem
Text nicht nachvollziehbar. Berichte iiber ME wer-
den glaubwiirdiger und eher akzeptiert, wenn die
Gegengriinde genannt und als nicht stichhaltig er-
kannt sind!

Das Buch kann als erste Dokumentation gute
Dienste leisten, entbindet jedoch nicht vom Stu-
dium weiterfilhrender jeweiliger Literatur, die
bei einer Neuauflage nachgetragen werden moge.
Von der ernsthaften Auseinandersetzung mit den
ME, die zu den einzigartigen religiosen Phino-
menen der Neuzeit gehdren und die starke Aus-
strahlung ausiiben, sollte sich die Theologie nicht
dispensieren. Sie nimmt sich doch auch sonst
vieler, weitaus unwichtiger Fragen an! Damit
wiirde auch der Kirche die Moglichkeit zu klare-
ren, aber auch »angstfreien« Stellungnahmen ge-
geben. Doch auch umgekehrt sollte die mariani-
sche Frommigkeit einer theologischen und pro-
fanwissenschaftlichen Durchleuchtung nicht mit
einer prinzipiellen Skepsis begegnen. Sicher wiir-
den bei einer solchen Durchleuchtung nicht wenige
der angeblichen ME gestrichen werden, aber die
echten umso iiberzeugender ins BewuBtsein
riicken.

Anton Ziegenaus, Augsburg



