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Z» Der Menschheıt den Erlöser bringen Die pastora. DDon Boscos«). 1 einfach bloß ach

dem Vorbild arıens aut ihre Grundhaltungen hınbleibende Berufung Marıens In der Heilsgeschich-
te«) und Leo Scheffczyk (151—168: » DIe Marıolo- geht 1er dıe pastorale Bemühung, vielmehr wırd

g1e als Aufgabe und Impuls der Ökumene«). Marıa selbst als Vorab-Erzieherin eingelassen In
der Selbsteröffnung für S1e und iıhre mütterlicheund WI1Ie Marıa In der Verkündıigung vorkommen

und das Evangelisierungsgeschehen WIe das Trch- Vermittlung, welcher sıch dıe Beteıiulıgten iın ZC-
1C| en überhaupt pragen darf der muß, äng prägter Verehrung auftun und überlassen. Und

WENN der Pfarrseelsorger 0SE er=SahZ und gar davon ab, ob und W1e (vorüberge-
hend-funktional? personal-bleibend-unauswech- »Marıanısche rundelemente In der pfarrlıchen
selbar-einmalıg?) ihre jungfräuliıch-mütterliche Seelsorge« auflıstet, geschıeht das auf der Ogma-
Wiırkung be1l der Menschwerdung des Erlösers, be1l tisch begründeten Vorgabe »Durch Marıa hrı-
der Verwirklichung und fortdauernden ekkles1ialen STUS« Außerordentlich informatıonsreiche
Vermittlung der rlösung begriffen werden darf und vielschichtige itteılungen der Jüngeren und

NECUECTIECNN Missionsgeschichte bringt der abschlıe-der muß In gut nachvollziehbarer Glaubenslogik
und mıt ezug auf Scheeben wırd dıe » Er- en! Beıtrag des Steyler Missionswıissen-
lösermutterschaft« 64) zutiefst 1m VOTaus- und schaftlers OFrSsS Rzepkowskı (169—1909: » DIe Be-
vollerlösten Personseın Marıens, In ihrer einma- deutung des Marıanıschen für dıe Inkulturation des
1gen Prädestinatıon und Sendung verankert, dıe aubens be1 der Missionierung«). Er welst deut-
den unterschiedlichen Sendungen iın der IC ıch auf dıe Gefahr eInes N1IC. erwünschten Syn-

kretismus hın, WE überheferte relig1öse Kulturvorauslıegt und vorausbleıbt als »mütterliıche Ver-
miıttlung«. Nachdrückliıch wıird diese objektive und uns der Völker In dıe marıanısche Verkündıi-
Wahrheitsvorgabe der Glaubenswirklichkeıit als Sung einbezogen werden betont ber uch
Maßstab herausgestellt für dıe praktısche Ausfor- dıe reinı1gende und LICU formierende Kraft des 1au-

MUNg 1mM en der Te und ben uch 1mM ÖOku- ens für das jeweılıge Menschenbıild, gerade UrC.
menıschen Prozeß.,. dessen weitgehender Pragma- dıe Marıanısche Prägung der Evangelısıerung und

Inkulturationt1smus und Verzicht auf dıe Wahrheıitsfrage aufge-
ec und als aC kirchenpolıitische Depotenzıie- Das Buch ist anregend, hat ıne estarke Ogma-

tische Miıtte, die mannıgfachen nlıegen undrTunNng, Ja Abdankung der Theologıe iın der Okume-
neproblematık ntlarvt werden, WIEe {iWwa Bestrebungen der Wiederbelebung des Marıanı-
Beispiel des katholischen Luzerner Okumenikers schen in Theologıe und Seelsorge kritischen alt

bleten kann. /ugänge und Auswertung hättenoch
Urc eın Regıister freilıch och erleichtert werden

DıIe In den beiıden dogmatıschen Beıträgen VOIl können.Ziegenaus und Scheffczyk als Proprium ka-
tholıscher Marıologıe betonte N1IC bloß unktio0- Michael Seybold, Eichstätt

nale, sondern seinsmäßıge und bleibende Beteıilı-
ZJuNg Marıens Heıilsgeschehen ist für dıe Dr1-
SCH Referate selbstverständlıch unterlegen, uch Hierzenberger, Gottfried/ Nedomansky, OÖktto,

Erscheinungen Un Botschaften der Gottesmultters1e. N1IC eigens ausdrücklıch gemacht WIrd.
Deswegen bleiben dıe praktıschen nlıegen, dıe Ss1e Marıa. Vollständige Dokumentatıon durch zwel
verfolgen, geschützt VOL dem Miıßverständnıiıs einer Jahrtausende, Pattloch Verlag, Augsburg 1995,

560 D ISBN 3-629-00625-X, 49,80.pelagi1anısıerenden (pädagogischen, pastoralen,
mi1issi1onarıschen) Instrumentalısıerung des Marı-
englaubens, halten sıch vielmehr umgekehrt ıIn se1- Dıe beıden Autoren beschreıben, Z sehr

alle ıhnen bekannten Marıeners-NeE) Umegriff und Führungsfeld selbst och ın all- ausführlıch,
gemeın anthropologıschen Auswortungen und E X- cheinungen sınd 9018 el werden häufig
emplıfızıerungen, WI1Ie 1iwa iın den ausgewWwOgZCNCH dıe Botschaften Marıens wörtlich angeführt. Am
Überlegungen des Pädagogen TILZ Weıdmann nde jeden erıchts werden dıe Quellen, dıe
(99—117: »Marıanısche Impulse einer chrıistlıch Qualität der Bezeugungen und dıe kırchliche Re-
verantworteten Erzıehung. Erziehungsbedürftig- aktıon angegeben. In der Eınführung werden Ke-
keıt ıne anthropologische Grundbestimmung«). flex1ionen ber dıe el der Erscheinungen,
Sehr schön wırd das deutlich ın der ordensspezifi- ber dıe V oraussetzungen der er und ber den
schen (salesı1anıschen) mar1ologıschen erortung Inhalt der Botschaft angestellt und Statistiıken ber
der Jugendpastoral VOIL OI1S Kothgasser dıe er (jeweıils eın Drıttel Männer, Frauen
(119—140: »Marıanısche rundzüge der Jugend- und Kınder) vorgelegt. DIie Erscheinungen werden
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not1z fiınden der hat Nan sıch dıe Mühe desin chronologıscher olge geordnet. Den Schluß

bılden Verzeichnisse der Erscheinungsorte, der Recherchierens gespart? (Das gılt uch be1l 1953,
Seherinnen und eher, der Selbstbezeichnungen Phıladelphia!). 1949 soll Marıa »eıner nıcht mıt
und Würdetitel Marıas, ıne statıstische Übersicht Namen bekannten Ordensfrau« erschlıenen seInN.
der Erscheinungen und Botschaften ach ahrhun- Dıese Angabe wırd als bezeugt« ausgegeben!
en, Ländern und Erdteıjlen und eın Literatur- SO Sınd viele Angaben wertlos (»unter N1IC äher
verzeıichnıs. bekannten Umständen«/»unbekannte Überliefe-

Eıne solche Dokumentatıon, dıe das ema 349, 363, 506, SA »Faırhıll /Irland Eıne
assend darlegen und informieren will, muß N1ıC 'Rosa Mystica Pılgermadonna weınte unter N1IC

näher bekannten Umständen Bew Unbekannte11UT dıe kırchlich anerkannten Erscheinungen
führen, sondern uch dıe umstrıttenen und abge- Quelle«. Ere1gn1s AdUs dem Jahr 198 7!) und können
ehnten ber etiztere findet INan selten ıne her VOomn Skeptikern ausgewerte! werden. Be1l der
sammenhängende Darlegung; Ss1e Ssınd für dıe Be- Lıteratur fiel dem Rezensenten auf, daß das häufig
urteilung des Phänomenes der Marıenerscheıimun- erwähnte ‚IhK ZUT nıchts und das 0N

SCH NıC unwichtig. uch wırd dıe Bedeutung der führlıchere Marıenlexikon meılstens N1IC erwähnt
Erscheinungen 1m en vieler eılıger offenkun- wurde. Be1l »Obermauerbach« (S 206) die
dıg nNnsofern muß cheser umfassenden Okumenta- 1de arlegung VON Frumentius Renner OSB
t10Nn ıhr Wert zuerkannt werden. Und doch stellt (Akten des nterna| arıol Kongresses VOIl Keve-
sıch dıe Tage, ob CTICHIE, dıe als » Ursprungssa- laer 198 7, Rom 1991, S 339-—365), ebenso das
TC« bewertet werden und Iso offensıichtlich ucnleın VOI Franz Jeng och Dänıken “
nachträglıc: ZUT übernatürlichen Legıtimlierung e1- wırd angeführt. Spezıiellere Lıteraturangaben feh-
11CS Wallfahrtsortes geschaffen wurden, angeführt len melstens auc. be1l Heroldsbach: vgl Marıen-
werden sollen urc solche Ursprungssagen, W1Ie exıkon ILL) uch WEeNnNn (wıe dus enners nter-
dıe acobus a]Jor geschehene rscheinung In suchung Obermauerbac uch hervorgeht dıe
Spanıen für den Altersbeweıls VOIN Pılar ın Nara- kırchlichen ntersuchungen nıcht immer korrekt

(S SV wırd N1IC L1UT dıe Statistik VerZeITT, durchgeführt wurden, müßte doch bel Heroldsbac
sondern uch der Begrıff »Marıenerscheinung«; Z uch dıe Argumentatıon der ablehnenden
Marıa ist ben nıcht erschiıenen (vgl Röm IS RC geschildert werden, enn dıe Bewertung:

och problematıscher ist dıe »Ursprungs- »Gut bezeugt, kırchlich abgelehnt« wırd dUus dem
SdLC« VO  — Eınsıiedeln 05)). derzufoge dıe eı ext N1IC nachvollziehbar. erıchte ber WEeETI-
der IC VON Jesus Christus 1Im Jahr 948 C= den glaubwürdıger und her akzeptiert, WE dıe
LNOTINTINEN und 1€eS Von tto und aps Leo 11L Gegengründe genannt und als N1IC stichhaltıg CI-

bestätigt worden se1 Der ext selber rwähnt nam- ann: sınd!
iıch keıne ferner wechselte TSTI 1M Jahr- Das uch ann als erste Dokumentation gutehundert das Patrozınium VOIl Meınrad auf Marıa
und dıie päpstlıche stammt N1IC| Adus dersel- Dienste leısten, entbindet jedoch N1IC VO Stu-

1Um weıterführender Jeweıiliger Literatur, dıieben eıt aut Marıenlexikon JIn 308, ıne Fäl- be1l eiıner Neuauflage nachgetragen werden mOöge.schung warum wırd jer das Marıenlexikon nıcht
erwähnt”). Derselbe Vorbehalt gılt gegenüber Von der ernsthaiten Auseinandersetzung mıt den

dıe den einz1ıgartıgen relıg1ösen anoO-»Kultlegenden« eINnes Gnadenbildes (S 70) der der Neuzeıt gehören und dıe starke Aus-»legendenhaften« (z.B /73) der »Irommen
Überlieferungen« (S 76, 110) uch WEeNnNn dıe Sr  ung ausüben, sollte sıch dıe Theologie nıcht

dıspensıieren. S1e nımmt sıch doch uch SONSN1IC. ber echt der unecht der jeweılıgen überlie- vieler, weıltaus unwichtiger Fragen an! amıferten entscheıden wollten, ıne krIit1-
schere Auswahl mehr überzeugt. W arum wırd dıe würde uch der Kırche dıe Möglıchkeıt klare-

ICN, ber uch »angstirel1en« Stellungnahmen SC-als »Betrug ntlarvte« S 349) überhaupt geben och uch umgekehrt sollte die marıanı-rwähnt? Wer Betrugsfälle uch beschreıben wiıll,
hätte och mehr anzuführen! Ratlos ste der sche Frömmıigkeıt eiıner theologıschen und PIO-

anwı1ıssenschaftlıchen Durchleuchtung nıcht mıtRezensent VOT der Belegangabe: »Unbekannte einer prinzıplellen Skepsı1s egegnen. Siıcher WUr-Überlieferung«, VOT allem 307 Für das Jahr
1956 he1ißt ))N N./Deutschland Marıa erscheıint den be1l eiıner olchen Durchleuchtung N1IC| wenıge
nter NIC| äher bekannten Umständen ın West- der angeblichen gestrichen werden, ber dıie

echten 11150 überzeugender 1115 Bewußtseinfalen, Bayern und Württemberg der Marıa Iheresıa rücken.Übermeyer. Bew Unbekannte Überlieferung«.
Läßt sıch enn 1mM keine einzıge ‚e1ıtungs- Anton Ziegenaus, Augsburg


