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Philosophie
Schönberger, Rolf, WAas 1STt Scholastı Mıt Gattung der Kommentare ıne spezıfısche edeu-

einem Geleitwort VOonNn Koslowskı (Philosophie (ung ZUT Klärung des Wesens des »Scholastischen«
Un eligion. Schriftenreihe des Forschungsinsti- zuerkannt, weıl sıch ihr das für dıe Scholastık als
tuts für Philosophie Hannover, 2) Hıldesheim wesentlich angesehene Verhältnıis VOoN auctorıtas
[99J, ISBN 387006554 / und ratio SCHAUCI bestimmen läßt, und ZW. N1IC.

1M Sinne bloßer Rezeptivıtät und Servılıtät CMN-
ährend dıe Theologıie ın ıhrer Tageszugewandt- ber der auctorıitas, sondern uch als Tre1INeElL und

Originalıtät der Auslegung, dıe eiıner Relatıvle-heıt der Scholastık keıne besondere Beachtung
Iung des Autorıtätsprinz1ıps Schließlich CI-mehr chenkt und iıhr allenfalls auszugswelse Raum

gewährt, ze1g sıch auf seıten der Phılosophiege- O1g dıe Berufung NIC| auf ormale Autorıtät, SOMN-

schichte e1in bemerkenswertes Bemühen, das siıch ern auf ıne mıt dem Wahrheıitsanspruch verbun-
ene Geltung, weshalb Autorität uch NIC. sehrMC 11UL auf Cu«c und alte exte ZIE| sondern

uch ach eıner t1eferen Erhellung des Sinnes und Personen als vielmehr JTexten ukommt. Als e1INn-
heıtsstiftendes oment hat schlıeßlıch uch dıeWesens dieser Epoche chrıistlıch-abendländıischen
(arıstotelısche) Sprache gelten, deren GebrauchDenkens iın Ausrichtung auf den Erhalt ihrer ble1-

benden Bedeutung strebt. DIies erscheınt 11SO Jedoch uch mıt eigenständıgen Modıifikatioen eINn-
hergeht. Diese kenntnıisreichen und 1m einzelnendriınglıcher, als eın Zweıg der Mediävıstık, dem
reich elegten Untersuchungen ıintendieren nıchtZug ZUT Säkularısıerung des Denkens folgend,

Werk Ist, die Scholastık unter Absehen VOoN ihrer ıne Rückkehr 2A00 Scholastık, geben ber be-
chrıistlıchen uDstanz als sOz10-kulturelle Ersche1l- denken, daß diese Epoche ıne Gestalt VO  = Ratıo-

nalıtät repräsentiert, dıe In der Geschichte des Den-
NUNS alleın dUus der realgeschichtlichen un  10N
der edanken verstehen; uch se1 Ss1e une1n- ens N1IC unbeachtet bleiben kann und dıe eıner

Verabsolutierung der aufklärerischen Rationalıtätheıitliıch gestaltet, daß INan auf den Begrıff der
wıdersteht. Freıiliıch dem Problem einer Ver-Scholastık überhaupt verzichten so (womıt fak-

1SC ıne Wurzel des christliıch-abendländischen mıttlung ZUL modernen Ratıonaltıtät VOT em
der Anerkennung des »SUPTG rationem« und einerDenkens abgeschnıtten würde). Dem scheiınen
absoluten Wahrheıt dıe große Schwiıerigkeıt CI -ach den sorgfältig zusammengefügten aten des

Autors ber den gegenwärt  1gen anı der Dıiskussi- wachsen.
Leo Scheffczyk, Münchendie bıslang gescheıterten Versuche ZUT einheıt-

lıchen Wesensbestimmung der Scholastık, se1
VO'  — den nhalten, se1 VON der Methode her
entsprechen. Kıeninger, oSsef, Das Seıin als Licht In den

Alleın bleibt doch der, VOTL em Von den Schriften des hl. Thomas Von quın Studi Tomı-
SEICL 4/), del Vatıcano [1992, 263 8 360 I0Gegnern der Scholastık, hervorgehobene FEiındruck

Von der großen Einheıtliıchkeıit diıeser Wissen-
schaftsepoche. ber S1€ äßt sıch Nn1IC auf eıinen Der Lichtbegriff be1l TIThomas Von quın INan

wırd ıne solche Themenstellung auf den CI -unıvoken Begrıff bringen, sondern 1Ur durch Merk-
malskombinationen erfassen, dıe 1m einzelnen sten 1C vielleicht als gesucht erachten, ordnet
mehr der wen1iger präponderant SINd. /u ihnen INan doch dıe Lichtthematı ıIn der ege. her

der franzıskanısch-bonaventurischen Den:  ıchtungza der utor, dem methodischen Aspekt
gehörıg, dıe Universalısıerung des Fragens (1ım (Ge- des Miıttelalters Und doch hat gerade dıe Jün-
SENSALZ ZUT modernen Spezlalısıerung), dıe (schulıi- SCIC Thomasforschung {wa Beispıel des
SC Lehr- un! Lernbarkeır der Tradıtion mıt der Termıinus der Partızıpatıon eindrucksvoaoll belegt,
Hochschätzung ratıonalen Denkens, ber uch dıe welch zentrale In seiınem Gedankengebäude
Autorität des Lehrers, dıe sıch eigentümlıch 1m egriffe spıelen, dıie WIT bıslang her mıt dieser
Lehrer-Schüler-Verhältnis durchsetzt, und die Tlen- zweıten großen mıttelalterlichen Tradıtion VOI-

enz ZUT Schriftlichkeit und lıterarıschen Produkti- bunden en So wırd INan uch dıe VOUIL-

vltät, womıt sıch dıe Epoche euuUıc VO Frühmit- lıegende ntersuchung 0SEe Kıeningers ZUT

telalter abhebt. Miıt eC| wırd der lıterarıschen and nehmen, deren wıederholt Trklärte Absıcht
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ist, den IC aqaut Ihomas N1IC! Urc vorgän- besser hıstorisch erTOrSC| gelten als der der

g1ge »erkenntniısleıtende Interessen« verstel- Neuzeıt, wenngleıch uch hıerfür einıge Laıteratur-
len, sondern ihn selbst Wort kommen lassen, angaben gemacht werden (Goldammer, Hedwig,

ıne »erschöpfende und klare, ferner °VOT- Ronchi).
urteils-freije’ Ausgangsbas1s« für weıtere nter- Für weIltaus größer wırd der Mange!l hematı-suchungen gewinnen 30). Um diıese en-
heıt uch N1IC auft inhaltlıcher ene gefährden schen Trbeıten gehalten, dıie sıich 1mM wesentlıchen,

sıeht 11a1l VO  = der naturphılosophıschen Behand-tiwa UrCc. ıne Beschränkung auf den ıcht- lung be1l Conrad-Martıus ab, auf das Licht 1m CI-begrıiff in der Theologıe der Ontologıe wählte
dıe Tiıtelformulıerung »Das eın als Licht« 30) kenntnıistheoretischen Kontext (einschlıeßlıch der

Bereıts 1mM Vorwort wırd fast meditatiıv dıe Synteresis- I hematık) SOWIEe auf das Gnaden- und
Glaubenslicht beschränken Nal monı1ert, dalBedeutung des Lichtsymbols umschrieben: 1st

Eıinladung, sıch aut dıe objektive Waırklıc  (l hın das 1C als olches e1 me1ılst unberücksıchtigt
bleiıbe 1st e1 CC der Überzeugung, daßöffnen, Brücke zwıschen Denken und SelIn, Ich ıne metaphysısche und theologısche Verwendungund Du, Geschöpf und chöpfer. So wırd uch in

eıner Eınführung zuerst mıt der allgemeınen » Lat- des Lichtbegriffes zuerst einmal dıe rage aren
muß, W dsS enn das IC überhaupt der sıch se1sache und Problematık des menschlıchen S pre- 25)) In einer Darstellung des »oTffenen For-chens VO Lıicht« (15—22) vertraut gemacht. el

wırd ebenso Nnapp WIEe TeITeN! aufgeze1gt, W1e UT- schungsgebietes« (26 eru sıch VOTL em
auf KI Hedwig, VON dem für se1ıne Arbeıtsprünglıch für den Menschen das Licht ıne »SC- sentliche Anregungen empfangen en cheıntSCANIC  1C| WI1Ie inhaltlıch, psychologiısch WIEe-

reil und ontologısch unıversale Erscheinung« 1S) Te1nl findet {iwa das VOIl Hedwiıg genannte De-
ıderat VOIN einschlägıgen Untersuchungen ZU

W WIEe ann ber VOT allem In uUuNseTeMmM ahrhun- mıttelalterlichen lTermıinus der Lichtmetaphysıkdert dıe Lichtthematık VOIN seıten der atur-
w1issenschaften reduzılert wurde auf den energetl- der ZUTr Rezeption der Theologıa Arıstotelıs In der

Arbeıt VOIN uch hinsıchtlich Ihomas VOIl quınschen Aspekt, auf dıe bloß physıkalıschen und blo- keıne Erfüllung; vielmehr cheınt daraus herlogıschen Funktionen, DIS das IC iın seıner phä-
nomenalen anzhe1ı AdUSs dem IC gerle) und als den Impuls gewınnen, »gleichsam Sanz VO  —

rund auf dıeser rage das enV "Licht' «olches eute NIC. mehr Gegenstand der FOor- 26) nachzugehen, ISO das Lıiıchtthema in selnerschung 1st.
SaNzZCH Breıte De1l einem utor darzustellen. Dal;

Die ede VOIl einer geistigen Dımension des sıch aTiur gerade Thomas aussucht, egründe!
Lichtes ann In dıesem Kontext 1Ur mehr als POC- mıt dessen Geltung als »Lehrer aller« (Z/: ber
1SC! und iırratıional gelten. Mac. ber uch auf uch mıt der VO  — edlmayr übernommenen Ver-
ıne gegenläufige Tendenz aufmerksam: dıe Ex1- mutung, daß dıe Lichttheorie be1l einem Phıloso-
stenzphysık W1e uch dıe unterschiedli- phen der » T1iefenmesser se1INESs Ge1lstes« sel 28) Er
hen phılosophıschen nNntwuritfe WIEe dıe VOIl He1- nenn ber uch das Vertrautsein des Ihomas
degger, Rahner, Lakebrıink, Rıeper, S1ewerth der mıt dem neuplatonıschen Gedankengut 28) und
onrad-Martıus lassen erkennen, daß uch dıe dıe unterschiedliche ewertung, dıe dıe Lichtthe-
erne Phılosophıe das Lichtthema ın naturphiloso- matı be1l Thomas bısher gefunden hat 29)
phıschen der seinsphılosophischen /Zusammen-
hängen zentraler Stelle aufgegriffen hat. Um seine Arbeıt methodisch abzugrenzen, be-

Schran. sıch auf Jene Thomasschrıiften, die
Schlıeßlic findet uch dıie Wiıederentdeckung Weısheıpl als authentische Schriften gelten äßt (30

des 1C|  en In der New-Age-Bewegung Er- Es ollten jene exftfe »zusammengestellt und
wähnung 18) wırd ZU nla|l IL  y geordenet« werden 30). dıe dıe Stichworte »Ju-
dıe »Notwendigkeıt eıner autfklärerischen Arbeı1it« 9 »JuxX«, »Jlucere«, »1ılluminare«, »SO1«, der
ber das Licht postulıeren Z2) beleuchtet »IENIS« enthalten: daneben uch »Deleuchtete Ge-
uch das Feld der bısherigen hıstorıschen und genstände«, »COlor« und »dıaphanum« und »dC1«
thematıschen Forschungen, wobe1l auf Defizıte als vermıiıttelnde edien Nur teilweıse berücksıich-
aufmerksam gemacht WITd: Der Lichtbegriff der tıgt sowelt S1e. ben mıt dem 1C| In /Zusammen-
Antıke und des Mıttelalters, der Befund, hang stehen worden selen: »V1IS10«, »VISUS«, und
VOT em aufgrund VOIN Baeumkers schon »OCulus«, S Dıie ausgewählten Sıchworte lassen
klassıscher Schrift ber ıtelo, der Studıen VOIN schon dıe des Textmaterılals erahnen; atsäch-
Beıiıerwaltes und Kleın W1IEe uch der nter- ıch g1bt der selbst alleın schon für »JuX« 1337
suchungen VOINl Kl Hedwig für wesentlich und für »lIlumen« 2473 Textverweılıse 1m CX
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thomiısticus 30) SO stellt sıch natürlıch dıe Fra- den vielfältigen Lichttheorien se1ıner eıt be-
DC, ach welchen Krıterien Jer ausgewählt wurde. SteNs vertraut WAal, sıch selber ber für einen
/Zumindest möchte der Leser ber doch WI1ssen, ob Realısmus in der rage ach dem Wesen des ıch-

alle 1m CX thomıiısticus aufgeführten Textbe- (es entschıeden hat, der 1mM IC etwas Siınnenhaf-
lege selbst uch eingesehen, auf ihre Bedeutsam- tes, und ZW. ıne Eıgenschaft materıeller Dinge
keıt hın überprüft hat. Kann 111all darauf vertrauen, S1e.
1er wiıirklıch zumındest dıe locı classıcı für dıe Man S16 gut, Ww1e Ihomas durch seinen NM-

Bandbreıte der Lichtthematı vorlıegen den Menschenverstand SOWIEe are Schlußfolge-
haben? bleıibt leıder dıe Antwort schuldıg, und AdUus einfachen Beobachtungen für se1ne eıt

äng dıe eingangs erwähnte /Zielvorgabe (»er- hochkomplexe naturwıissenschaftliıche Fragestel-
schöpfende Ausgangsbasıs«) teilweıse In der lungen entsche1de! (vgl {wa seine Stellungnahme
uft ZU Problem der Lichtbewegung, Kurz se1

Die Anordungun der exitstellen erfolgt ach och auf ein1ge inhaltlıche Aspekte aufmerksam
sachlıchen Gesichtspunkten bZw den VO  —> Ihomas gemacht Als Bestimmung des Lichtes nenn 1 ho-
selbst vorgegebenen Fragestellungen. e1 ält I11AS das Offenbarmachen (manıfestat10) und dıe
sıch gerade eıspıe. der VOI TIhomas formu- »Clarıtas« der Dınge Als T1iefenschich!: dieser cları-
lerten Definition des natürlıchen Lichtes zeıgen, t{as erscheınt el dıe Schönheıt all
WIEe sehr bemuüht ist, dıe exfife ordnen, daß 168 ist ach TIThomas für das Auge des Menschen
dıe einzelnen Momente diıeser Definıtion urchn- bestimmt 16
sıchtig werden, daß die jeweıls verschıedenen So ann zusammenfassend und zu zweıten
Aspekte unterschıiedlicher Formulıerungen ansıch- großen Themenbereıich (das »geIst1ZEC« 1C
t1g werden. Eıne allerdings unverme1ıdbare 25-—221) überleıtend d  y das I® röffne uns

Konsequenz adus der UÜberfülle bereıts des gebote- als Erkenntnisgegenstand den außeren Lebens-
NN Materıals ist, worauf uch selbst hinwelst LAUIN, dıe gesamte Dımension der raum-zeıtlıchen
55) dal dıe exte meıst hne ıhren Kontext C1- Wırklıichkeıit; als Erkenntniskraft Sse1 eıl der 1N-
scheıinen. eC| gelungene Überleitungen und Re- Lebenskra: (LE 27 Dıeser zweıte ADb-
kapıtulationen zwıschen den einzelnen Textzıtaten CcChnıtt befaßt sıch mıt der Übertragung des es
machen diesen Nachteil allerdings wıeder eit und »Licht« auf das Feld des Geıistigen, wobel hiıermıit
tragen uch sehr ZUT Lesbarkeıt des Buches zuerst einmal das eın der gelistigen Wesenheıten
Dbe1l Mıt großem Feingefühl zeichnet nötig o dıie nge und schlıeßlıch die menschlıche
den Entwicklungs- und Gedankengang der OMa- Seele) gemeınt ist. Sodann iindet der Lichtbegriff
sıschen Vorlage nach, immer bemüht, dıe dUSSaSC- ber uch Anwendung aut den Bereich der naı
kräftigsten der exfie 1m Zıtat Wort kommen und der ew1gen Herrlichkei Gerade diese beıden
lassen. Dımensionen der Waırklıiıchkeit lassen, der NVaIc

Dıe mıt dem Plan dıeser Studie selbstverordnete erkennen, daß Ihomas letztliıch al] das als 16 De-
Zurückhaltung be1 der Interpretation {ut dem Ver- zeichnet, W d> das en fördert, daß uch den
stehen keinen Abbruch und ze1g] darüber hınaus, Endzustand des Menschen entweder als AC der
bIs welchem Ta ıne are Anordnung der als Finsternis sıieht
exte vorausgesetzt Ihomas als SUl interpres Abgerundet wırd dıe Studıe Uurc eiınen exX
gelten ann. Mıt IC auft dıe relatıve Konstanz der angeführten Thomas- Texte =  s der e1l-
der thomasıschen re überhaupt SOWIE auf NEeN immensen Fleiß In der Lektüre dokumentiert,
Schwierigkeiten beı der atıerung einzelner SOWIE durch ıne in Anbetracht dieses sehr pezıel-
I1homaswerke äßt uch dıe Lehrentwicklung len Ihemas umfangreıiche Bıblıographie Quel-
unberücksichtigt, AUSSCHOIMMEN dort, sıch Wi1- len, IL Lıteratur St IThomas, 1M 1NDI1IC. auf das
dersprüche und unterschıiedliche Akzentsetzungen ema »Licht«, 111 Ausgewählte Lıteratur;
zeigen 35) 24 7—253). Der Rezensent hat seıne Zweılfel, ob des

In einer ersten großen ruppe werden jene extfe Erwartung, Ihomas werde den Naturwı1issen-
schaftlern mıt seinem Denken den Weg beleuchtenvorgestellt, dıe das 1C| als sınnenhaftes, physı-

kalisches Phänomen betreffen. In strenger und Uurc. dıe Analyse se1nes Lichtverständnis-
klarer Gedankenführung führt dıe O0OMa- SCS ın absehbarer eıt ın Erfüllung gehen wırd. S1-
siısche Definıition heran: das 16 ist iıne »qualıtas CNerTI1C| wırd indes diese Studıe dıe Gedankenwelt
actıva CVONSCQUCNS formam substantıalem sOl1s« des Ihomas besser begreıfen helfen und für
70) Auf dem Weg dieser Lösung offenbart manch weıtere Forschungsarbeıt einem nützlı-
sıch In der 1Tat, W1e uch ın einem »Rück- chen Instrumentarıum werden.
und Ausblick« resumıert, daß Ihomas mıt Richard Niedermeier, Kößlarn


