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Schonberger, Rolf, Was ist Scholastik? Mit
einem Geleitwort von P. Koslowski (Philosophie
und Religion. Schriftenreihe des Forschungsinsti-
tuts fiir Philosophie Hannover, Bd. 2), Hildesheim
1991, ISBN 3-87065-547-1.

Wihrend die Theologie in ihrer Tageszugewandt-
heit der Scholastik keine besondere Beachtung
mehr schenkt und ihr allenfalls auszugsweise Raum
gewiihrt, zeigt sich auf seiten der Philosophiege-
schichte ein bemerkenswertes Bemiihen, das sich
nicht nur auf neue und alte Texte zieht, sondern
auch nach einer tieferen Erhellung des Sinnes und
Wesens dieser Epoche christlich-abendlidndischen
Denkens in Ausrichtung auf den Erhalt ihrer blei-
benden Bedeutung strebt. Dies erscheint umso
dringlicher, als ein Zweig der Medidvistik, dem
Zug zur Sakularisierung des Denkens folgend, am
Werk ist, die Scholastik unter Absehen von ihrer
christlichen Substanz als sozio-kulturelle Erschei-
nung allein aus der realgeschichtlichen Funktion
der Gedanken zu verstehen; auch sei sie so unein-
heitlich gestaltet, da man auf den Begriff der
Scholastik tiberhaupt verzichten solle (womit fak-
tisch eine Wurzel des christlich-abendléndischen
Denkens abgeschnitten wiirde). Dem scheinen —
nach den sorgfiltig zusammengefiigten Daten des
Autors iiber den gegenwiirtigen Stand der Diskussi-
on — die bislang gescheiterten Versuche zur einheit-
lichen Wesensbestimmung der Scholastik, sei es
von den Inhalten, sei es von der Methode her zu
entsprechen.

Allein es bleibt doch der, vor allem von den
Gegnern der Scholastik, hervorgehobene Eindruck
von der groBen Einheitlichkeit dieser Wissen-
schaftsepoche. Aber sie 4Bt sich nicht auf einen
univoken Begriff bringen, sondern nur durch Merk-
malskombinationen erfassen, die im einzelnen
mehr oder weniger priponderant sind. Zu ihnen
zihlt der Autor, dem methodischen Aspekt zu-
gehorig, die Universalisierung des Fragens (im Ge-
gensatz zur modernen Spezialisierung), die (schuli-
sche) Lehr- und Lernbarkeit der Tradition mit der
Hochschitzung rationalen Denkens, aber auch die
Autoritit des Lehrers, die sich eigentiimlich im
Lehrer-Schiiler-Verhiltnis durchsetzt, und die Ten-
denz zur Schriftlichkeit und literarischen Produkti-
vitit, womit sich die Epoche deutlich vom Friihmit-
telalter abhebt. Mit Recht wird der literarischen

Gattung der Kommentare eine spezifische Bedeu-
tung zur Kldrung des Wesens des »Scholastischen«
zuerkannt, weil sich an ihr das fiir die Scholastik als
wesentlich angesehene Verhiltnis von auctoritas
und ratio genauer bestimmen ld68t, und zwar nicht
im Sinne bloBer Rezeptivitit und Servilitit gegen-
iiber der auctoritas, sondern auch als Freiheit und
Originalitit der Auslegung, die zu einer Relativie-
rung des Autorititsprinzips fiihrte. SchlieBlich er-
folgt die Berufung nicht auf formale Autoritit, son-
dern auf eine mit demWahrheitsanspruch verbun-
dene Geltung, weshalb Autoritit auch nicht so sehr
Personen als vielmehr Texten zukommt. Als ein-
heitsstiftendes Moment hat schlieBlich auch die
(aristotelische) Sprache zu gelten, deren Gebrauch
jedoch auch mit eigenstindigen Modifikatioen ein-
hergeht. Diese kenntnisreichen und im einzelnen
reich belegten Untersuchungen intendieren nicht
eine Riickkehr zur Scholastik, geben aber zu be-
denken, daB diese Epoche eine Gestalt von Ratio-
nalitét reprasentiert, die in der Geschichte des Den-
kens nicht unbeachtet bleiben kann und die einer
Verabsolutierung der aufklédrerischen Rationalitét
widersteht. Freilich diirfte dem Problem einer Ver-
mittlung zur modernen Rationaltitit vor allem an
der Anerkennung des »supra rationem« und einer
absoluten Wahrheit die groBe Schwierigkeit er-
wachsen.

Leo Scheffczyk, Miinchen

Kieninger, Josef, Das Sein als Licht in den
Schriften des hl. Thomas von Aquin (= Studi Tomi-
stici 47), Citta del Vaticano 1992, 263 8., DM 38,50.

Der Lichtbegriff bei Thomas von Aquin — man
wird eine solche Themenstellung auf den er-
sten Blick vielleicht als gesucht erachten, ordnet
man doch die Lichtthematik in der Regel eher
der franziskanisch-bonaventurischen Denkrichtung
des Mittelalters zu. Und doch hat gerade die jiin-
gere Thomasforschung etwa am Beispiel des
Terminus der Partizipation eindrucksvoll belegt,
welch zentrale Rolle in seinem Gedankengebidude
Begriffe spielen, die wir bislang eher mit dieser
zweiten groBen mittelalterlichen Tradition ver-
bunden haben. So wird man auch gespannt die vor-
liegende Untersuchung Josef Kieningers zur
Hand nehmen, deren wiederholt erklérte Absicht
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es ist, den Blick auf Thomas nicht durch vorgén-
gige »erkenntnisleitende Interessen« zu verstel-
len, sondern ihn selbst zu Wort kommen zu lassen,
um so eine »erschopfende und klare, ferner ‘vor-
urteils-freie’ Ausgangsbasis« fiir weitere Unter-
suchungen zu gewinnen (30). Um diese Offen-
heit auch nicht auf inhaltlicher Ebene zu gefihrden
— etwa durch eine Beschrinkung auf den Licht-
begriff in der Theologie oder Ontologie — wihlte
K. die Titelformulierung »Das Sein als Licht« (30).
Bereits im Vorwort wird — fast meditativ — die
Bedeutung des Lichtsymbols umschrieben: es ist
Einladung, sich auf die objektive Wirklichkeit hin
zu 6ffnen, Briicke zwischen Denken und Sein, Ich
und Du, Geschopf und Schopfer. So wird auch in
einer Einfiihrung zuerst mit der allgemeinen »Tat-
sache und Problematik des menschlichen Spre-
chens vom Licht« (15-22) vertraut gemacht. Dabei
wird ebenso knapp wie treffend aufgezeigt, wie ur-
spriinglich fiir den Menschen das Licht eine »ge-
schichtlich wie inhaltlich, psychologisch wie kultu-
rell und ontologisch universale Erscheinung« (15)
war, wie dann aber — vor allem in unserem Jahrhun-
dert — die Lichtthematik von seiten der Natur-
wissenschaften reduziert wurde auf den energeti-
schen Aspekt, auf die blof physikalischen und bio-
logischen Funktionen, bis das Licht in seiner phi-
nomenalen Ganzheit aus dem Blick geriet und als
solches heute nicht mehr Gegenstand der For-
schung ist.

Die Rede von einer geistigen Dimension des
Lichtes kann in diesem Kontext nur mehr als poe-
tisch und irrational gelten. V. macht aber auch auf
eine gegenldufige Tendenz aufmerksam: die Exi-
stenzphysik Philberts wie auch die so unterschiedli-
chen philosophischen Entwiirfe wie die von Hei-
degger, Rahner, Lakebrink, Pieper, Siewerth oder
Conrad-Martius lassen erkennen, dal auch die mo-
derne Philosophie das Lichtthema in naturphiloso-
phischen oder seinsphilosophischen Zusammen-
hiingen an zentraler Stelle aufgegriffen hat.

SchlieBlich findet auch die Wiederentdeckung
des Lichthaften in der New-Age-Bewegung Er-
withnung (18), wird sogar zum AnlaB genommen,
die »Notwendigkeit einer aufklirerischen Arbeit«
tiber das Licht zu postulieren (22). Vf. beleuchtet
auch das Feld der bisherigen historischen und
thematischen Forschungen, wobei auf Defizite
aufmerksam gemacht wird: Der Lichtbegriff der
Antike und des Mittelalters, so der Befund, darf —
vor allem aufgrund von C. Baeumkers schon
klassischer Schrift iiber Witelo, der Studien von
Beierwaltes und F. N. Klein wie auch der Unter-
suchungen von Kl. Hedwig — fiir wesentlich
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besser historisch erforscht gelten als der der
Neuzeit, wenngleich auch hierfiir einige Literatur-
angaben gemacht werden (Goldammer, Hedwig,
Ronchi).

Fiir weitaus groBer wird der Mangel an themati-
schen Arbeiten gehalten, die sich im wesentlichen,
sieht man von der naturphilosophischen Behand-
lung bei Conrad-Martius ab, auf das Licht im er-
kenntnistheoretischen Kontext (einschlieBlich der
Synteresis-Thematik) sowie auf das Gnaden- und
Glaubenslicht beschrinken (24f.). Vf. moniert, da3
das Licht als solches dabei meist unberiicksichtigt
bleibe. K. ist dabei zu Recht der Uberzeugung, daB
eine metaphysische und theologische Verwendung
des Lichtbegriffes zuerst einmal die Frage kldren
mulB, was denn das Licht liberhaupt oder an sich sei
(25). In einer Darstellung des »offenen For-
schungsgebietes« (26 f.) beruft sich Vf. vor allem
auf KI. Hedwig, von dem er fiir seine Arbeit we-
sentliche Anregungen empfangen zu haben scheint.
Freilich findet etwa das von Hedwig genannte De-
siderat von einschligigen Untersuchungen zum
mittelalterlichen Terminus der Lichtmetaphysik
oder zur Rezeption der Theologia Aristotelis in der
Arbeit von K. auch hinsichtlich Thomas von Aquin
keine Erfiillung; vielmehr scheint K. daraus eher
den Impuls zu gewinnen, »gleichsam ganz von
Grund auf dieser Frage um das Reden vom ‘Licht’«
(26) nachzugehen, also das Lichtthema in seiner
ganzen Breite bei einem Autor darzustellen. DalB er
sich dafiir gerade Thomas aussucht, begriindet er
mit dessen Geltung als »Lehrer aller« (27), aber
auch mit der von H. Sedlmayr tibernommenen Ver-
mutung, dal die Lichttheorie bei einem Philoso-
phen der »Tiefenmesser seines Geistes« sei (28). Er
nennt aber auch das Vertrautsein des hl. Thomas
mit dem neuplatonischen Gedankengut (28) und
die unterschiedliche Bewertung, die die Lichtthe-
matik bei Thomas bisher gefunden hat (29).

Um seine Arbeit methodisch abzugrenzen, be-
schrinkt sich K. auf jene Thomasschriften, die J.
Weisheipl als authentische Schriften gelten 148t (30
f.). Es sollten jene Texte »zusammengestellt und
geordenet« werden (30), die die Stichworte »lu-
men«, »lux«, »lucere«, »illuminare«, »sol«, oder
»ignis« enthalten; daneben auch »beleuchtete Ge-
genstinde«, »color« und »diaphanum« und »aer«
als vermittelnde Medien. Nur teilweise beriicksich-
tigt — soweit sie eben mit dem Licht in Zusammen-
hang stehen — worden seien: »visio«, »visus«, und
»oculuse, (31). Die ausgewiihlten Sichworte lassen
schon die Fiille des Textmaterials erahnen; tatsich-
lich gibt der Vf. selbst allein schon fiir »lux« 1337
und fiir »lumen« 2473 Textverweise im Index
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thomisticus an (30). So stellt sich natiirlich die Fra-
ge, nach welchen Kiriterien hier ausgewéhlt wurde.
Zumindest mochte der Leser aber doch wissen, ob
K. alle im Index thomisticus aufgefiihrten Textbe-
lege selbst auch eingesehen, auf ihre Bedeutsam-
keit hin Giberpriift hat. Kann man darauf vertrauen,
hier wirklich zumindest die loci classici fiir die
ganze Bandbreite der Lichtthematik vorliegen zu
haben? Vf. bleibt leider die Antwort schuldig, und
so hingt die eingangs erwihnte Zielvorgabe (»er-
schopfende ... Ausgangsbasis«) teilweise in der
Luft.

Die Anordungun der Textstellen erfolgt nach
sachlichen Gesichtspunkten bzw. den von Thomas
selbst vorgegebenen Fragestellungen. Dabei 14Bt
sich gerade am Beispiel der von Thomas formu-
lierten Definition des natiirlichen Lichtes zeigen,
wie sehr K. bemiiht ist, die Texte so zu ordnen, daB}
die einzelnen Momente dieser Definition durch-
sichtig werden, daB die jeweils verschiedenen
Aspekte unterschiedlicher Formulierungen ansich-
tig werden. Eine — allerdings unvermeidbare —
Konsequenz aus der Uberfiille bereits des gebote-
nen Materials ist, worauf Vf. auch selbst hinweist
(33), daB die Texte meist ohne ihren Kontext er-
scheinen. Recht gelungene Uberleitungen und Re-
kapitulationen zwischen den einzelnen Textzitaten
machen diesen Nachteil allerdings wieder wett und
tragen auch sehr zur guten Lesbarkeit des Buches
bei. Mit groBem Feingefiihl zeichnet K. wo nétig
den Entwicklungs- und Gedankengang der thoma-
sischen Vorlage nach, immer bemiiht, die aussage-
kriftigsten der Texte im Zitat zu Wort kommen zu
lassen.

Die mit dem Plan dieser Studie selbstverordnete
Zuriickhaltung bei der Interpretation tut dem Ver-
stehen keinen Abbruch und zeigt dariiber hinaus,
bis zu welchem Grade — eine klare Anordnung der
Texte vorausgesetzt — Thomas als sui interpres
gelten kann. Mit Blick auf die relative Konstanz
der thomasischen Lehre iiberhaupt sowie auf
Schwierigkeiten bei der Datierung einzelner
Thomaswerke 148t Vf. auch die Lehrentwicklung
unberiicksichtigt, ausgenommen dort, wo sich Wi-
derspriiche und unterschiedliche Akzentsetzungen
zeigen (33).

In einer ersten groBen Gruppe werden jene Texte
vorgestellt, die das Licht als sinnenhaftes, physi-
kalisches Phdnomen betreffen. In strenger und
klarer Gedankenfiihrung fiihrt K. an die thoma-
sische Definition heran: das Licht ist eine »qualitas
activa consequens formam substantialem solis«
(70). Auf dem Weg zu dieser Losung offenbart
sich in der Tat, wie auch Vf. in einem »Riick-
und Ausblick« (222) resumiert, daB Thomas mit
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den vielfiltigen Lichttheorien seiner Zeit be-
stens vertraut war, sich selber aber fiir einen
Realismus in der Frage nach dem Wesen des Lich-
tes entschieden hat, der im Licht etwas Sinnenhaf-
tes, und zwar eine Eigenschaft materieller Dinge
sieht.

Man sieht gut, wie Thomas durch seinen gesun-
den Menschenverstand sowie klare SchluBfolge-
rungen aus einfachen Beobachtungen fiir seine Zeit
hochkomplexe naturwissenschaftliche Fragestel-
lungen entscheidet (vgl. etwa seine Stellungnahme
zum Problem der Lichtbewegung, 50 ff). Kurz sei
noch auf einige inhaltliche Aspekte aufmerksam
gemacht: Als Bestimmung des Lichtes nennt Tho-
mas das Offenbarmachen (manifestatio) und die
»claritas« der Dinge. Als Tiefenschicht dieser clari-
tas erscheint dabei die Schoénheit (114—117); all
dies ist nach Thomas fiir das Auge des Menschen
bestimmt (117).

So kann K. zusammenfassend und zum zweiten
groBen Themenbereich (das »geistige« Licht:
125-221) iiberleitend sagen, das Licht eréffne uns
als Erkenntnisgegenstand den #uBeren Lebens-
raum, die gesamte Dimension der raum-zeitlichen
Wirklichkeit; als Erkenntniskraft sei es Teil der in-
neren Lebenskraft (118; 127). Dieser zweite Ab-
schnitt befaBt sich mit der Ubertragung des Wortes
»Licht« auf das Feld des Geistigen, wobei hiermit
zuerst einmal das Sein der geistigen Wesenheiten
(Gott, die Engel und schlieBlich die menschliche
Seele) gemeint ist. Sodann findet der Lichtbegriff
aber auch Anwendung auf den Bereich der Gnade
und der ewigen Herrlichkeit. Gerade diese beiden
Dimensionen der Wirklichkeit lassen, so der Vf.,
erkennen, daB Thomas letztlich all das als Licht be-
zeichnet, was das Leben fordert, daB er auch den
Endzustand des Menschen entweder als Licht oder
als Finsternis sieht (214).

Abgerundet wird die Studie durch einen Index
der angefiihrten Thomas-Texte (228—-246), der ei-
nen immensen FleiB in der Lektiire dokumentiert,
sowie durch eine in Anbetracht dieses sehr speziel-
len Themas umfangreiche Bibliographie (I: Quel-
len, II: Literatur zu St. Thomas, im Hinblick auf das
Thema »Licht«, III: Ausgewihlte Literatur;
247-253). Der Rezensent hat seine Zweifel, ob des
Vf. Erwartung, Thomas werde den Naturwissen-
schaftlern mit seinem Denken den Weg beleuchten
(225), durch die Analyse seines Lichtverstindnis-
ses in absehbarer Zeit in Erfiillung gehen wird. Si-
cherlich wird indes diese Studie die Gedankenwelt
des hl. Thomas besser begreifen helfen und fiir
manch weitere Forschungsarbeit zu einem niitzli-
chen Instrumentarium werden.

Richard Niedermeier, Kofslarn



