Von der Substanz zur Reflexion
Zum Gang der europdisch-abendlindischen Metaphysik

Von Nikolaus Lobkowicz, Eichstiitt

Obwohl dergleichen aus der Sicht eines Philosophen vom Fach stets ein Unterfan-
gen ist, das sich dem Einwand aussetzt, zu wenig auf Details einzugehen und inso-
fern oberflichlich zu sein, méchte ich in diesem Vortrag! versuchen, eine Entwick-
lung der abendlindisch-européischen Metaphysik zu skizzieren, die von Platon und
Aristoteles iiber die Neuplatoniker und dann Thomas von Aquin bis zu dem fiihrt,
was heute von Metaphysik iibriggeblieben ist und dessen groBten Vertreter Hegel
und seine Erben sind.

Da es um Metaphysik geht, will ich damit beginnen, kurz darzustellen, was die
philosophische Klassik, also die Antike und das Mittelalter, darunter verstand. Nach
einer alten, freilich historisch nicht im einzelnen belegten Tradition war die ur-
spriingliche Bedeutung von »Metaphysik« ta biblia ta meta ta fysika, »die Biicher,
die jenen iiber die Natur folgen«. Laut dieser Tradition? hatte Andronikus von Rho-
dos, das 11. Haupt der aristotelischen Schule, der die erste Gesamtausgabe der hin-
terlassenen Texte des Schulgriinders zusammenstellte, die Schriften des Aristoteles
so geordnet, wie sie bis heute in Gesamtausgaben zu finden sind: beginnend mit der
Logik iiber die Naturphilosophie bis zur Ethik, Politik und Rhetorik. Nach dieser Re-
gelung erscheint die Metaphysik als eine Art Anhiingsel zur Naturphilosophie, als 14
Biicher, die jenen iiber die Natur folgen. Doch nach einer anderen Tradition, die fast
ebenso alt wie die erste ist, muBl man sich sogleich fragen, warum diese 14 Biicher,
die von Aristoteles wohl nie als ein geschlossenes Werk konzipiert waren, gerade an
dieser Stelle, nach der Naturphilosophie unmittelbar vor dem Beginn der praktischen
und dann poietischen, jener tiber das Herstellen, placiert wurden. Die Antwort laute-
te: weil »Metaphysik« nicht nur »die Biicher, die jenen iiber die Natur folgen«

! Er geht auf einen Vortrag zuriick, den ich im Sommer 1993 in Wildbad Kreuth vor Stipendiaten der
Hanns-Seidel-Stiftung gehalten habe. Da er auch didaktische Elemente enthilt, habe ich die duBere Form
des Vortrages belassen.

2 Die ilteste Liste der Werke des Aristoteles, jene von Diogenes Laertios aus dem 3. Jahrhundert n. Chr.,
erwihnt den Titel »Metaphysik« nicht, obwohl sie das V. Buch aufzihlt. Vorlage des Diogenes ist vermut-
lich die Sammlung der Biographien von Hermippos aus dem 2. Jahrhundert v. Chr. Der Ausdruck scheint
erstmals von Nikolaos von Damaskos, einem Freund des Kaiser Augustus gebraucht worden zu sein, der
ein Buch tiber die Philosophie des Aristoteles geschrieben hat. Die Geschichte von Andronikos v. Rhodos
geht auf die Scholion zur Metaphysik von Theoprast zuriick.
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besagt, sondern angesichts der Mehrdeutigkeit von meta auch »die Biicher, die sich
mit jenem befassen, was jenseits der Natur liegt«.®> Und in der Tat befaBt sich die ari-
stotelische Metaphysik mit zwei Themen: einerseits mit den reinen Geistern und
Gott, andererseits mit dem Seienden als solchen. Heidegger hat deshalb vom »onto-
theologischen Wesen« der klassischen Metaphysik gesprochen®, hat sich aber offen-
bar nie eingehender mit der Frage befaf3t, wie der Zusammenhang zwischen Ontolo-
gie, der Lehre vom Seienden, und der philosophischen Theologie entsteht. Er ent-
steht wie folgt. Wenn wir, von der Philosophie der Natur herkommend, die Frage
stellen: »Was ist nun im eigentlichen Sinne« bzw. »Was bedeutet es zu sein« oder
»Was ist genau das Seiende, stehen wir vor zwei méglichen Alternativen. Entweder
sind wir bei unserem Studium der Natur nie etwas anderem als Materiellem, Natur-
seienden begegnet. Dann besagt »seiend« soviel wie »naturhaft oder materiell«.
Oder wir haben uns, wie Aristoteles es im letzten, dem achten Buch der Physik getan
hat, iiberzeugt, da} Naturhaftes oder doch etwas an diesem nur durch Geistiges zu er-
kliren ist, im Falle des Aristoteles: es einen ersten unbewegten Beweger gibt. Dann
bedeutet »seiend« das zu sein, was ebenso im Reich des Materiellen wie im Reich
des Immateriellen an dem, was ist, vorzufinden ist.>

Thomas von Aquin wird dies spiter so darstellen, da3, damit Metaphysik moglich
sei, die wahre und begriindete Aussage moglich und berechtigt sein miisse, dal »zu
sein« nicht zwingend »materiell zu sein« besage®. Metaphysik beweist also nicht die
Existenz Gottes oder des Immateriellen, sondern setzt einen solchen Beweis voraus.
Setzt man aber diesen Beweis voraus, wird die Metaphysik zum Versuch, dariiber zu
sprechen, was allem, das ist, mag es nun materiell sein oder nicht, zukommt, und zu-
gleich nach den letzten, ihrem Wesen nach geistigen Ursachen der Naturwesen und
am Ende gar alles Seienden zu fragen. Die Lehre vom Seienden als solche und die
Lehre von Gott und den geistigen Wesen gehoren so in ein und dieselbe Disziplin.
Wissenschaft versucht, das Umfassendste und Allgemeinste, eben das Seiende, aus
den ersten, letzten, jedenfalls hochsten Ursachen zu erklidren. Da diese Ursachen nie
der Erfahrung zuginglich sind, sondern nur erschlossen werden, wird dieses Er-
kldren freilich etwas ganz Einmaliges sein: man wird letztlich nur zeigen konnen,
wie die Ursachen aussehen, nicht, wie sie verursachen und erkliren’. Metaphysik ist
eine Grenzwissenschaft.

3 Uber diese Frage gab es in der Antike eine Kontroverse. Wihrend Alexander von Aphrodisias und der
Neuplatoniker Asklepios meinten, der Ausdruck »Metaphysik« verdanke sich ausschlieBlich dem Um-
stand, daf die fraglichen Texte sich mit dem Géttlichen bzw. den von der Materie getrennten Wirklichkei-
ten befaBt, wiesen Simplikios in seinem Kommentar zur aristotelischen Physik und ein anderer, unbekann-
ter Autor eines Kommentars zu den Kategorien darauf hin, daB die Biicher iiber metaphysische Fragen aus
systematischen Uberlegungen hinter die Biicher iiber Naturwirklichkeiten zu stehen kamen. Als ein Wort
scheint »Metaphysik« erstmals von Hesychios im 6. Jahrhundert n. Chr. gebraucht worden zu sein; dem
Mittelalter wurde dieser Ausdruck von Averroés vermittelt.

*Vgl. z.B. Was ist Metaphysik?, 7. Aufl. Frankfurt 1955, S. 191f.

3 Vgl. dazu meinen Beitrag in H. Burkhardt, B. Smith, Hrsg., Handbook of Metaphysics and Ontology,
Miinchen 1991, Bd. I, 528 ff.

% In Boethium De Trinitate 5, 3.

7 Es ist zuweilen bezweifelt worden, daB Aristoteles dies so deutlich gesehen hat, wie als Erster Avicenna
und spiter Thomas es sahen. So hat Werner Jaeger (Aristoteles, Berlin 1923, 217ff.) gemeint, der junge,
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Ich fiige hinzu, daB solche Uberlegungen zum Wesen der Metaphysik bei Aristo-
teles hochstens in Andeutungen zu finden sind und sie auch bei den Denkern der
Hochscholastik kaum ausgefiihrt werden. Der Grund hierfiir ist einfach: die Mog-
lichkeit von Metaphysik im Sinne eines »iiber das Erfahrbare hinaus zu denken«
stand noch nicht in Frage. Es ging nur darum zu zeigen, was Metaphysik ist, nicht
wie sie iiberhaupt moglich sein soll. So ist das, was ich eben ausfiihrte, kaum mehr
als Reflexionen von uns Spétlingen, nicht Paraphrasen der klassischen Philosophie.

Was ist nun also das Seiende? Aristoteles stellt diese Frage ganz ausdriicklich im
7. Buch der Metaphysik und fiihrt sogleich aus, daf sie nur bedeuten konne: »was ist
die ousia?«, das, was die Scholastik »Substanz« genannt hat®. Man muB einen Au-
genblick innehalten und sich fragen, was denn diese Frage genau besagt. Die Vorso-
kratiker hatten gefragt, was denn die aitia, die erkliarende Ursache von allem sei’.
Die Antworten machen die Geschichte der Vorsokratik aus: das Wasser, die Luft, das
Feuer, der nous, die Elemente, die Atome. Bei Platon sind es am Ende nur »die
Ideen«: die Idee des Adlers, die Idee des Menschen, die Idee des Guten. Ideen, so et-
was wie zu Ansichseiendem umgedeutete Allgemeinbegriffe, Inhalte, sind das ei-
gentlich Wirkliche. Was wir hier in unserer Welt antreffen, der Mensch oder ein gu-
ter Mensch sind bloB Schatten dieser Wirklichkeiten, genauer Partizipationen, Teil-
haben. Im eigentlichen Sinne Seiend ist nicht dieser Mensch oder diese Kuh, sondern
der Mensch, die Kuh, und am Ende die Idee aller Ideen, jene des Guten. Aristoteles
hilt diese Auskunft aus einer Reihe von Griinden fiir unplausibel'’. Er kehrt zum
common sense zuriick und sagt: im eigentlichen Sinne seiend ist, wie wir doch alle
wissen, dieser Mensch und diese Kuh. Die Wirklichkeit ist eine geordnete Menge

noch von Platon abhiingige Aristoteles habe als Gegenstand der Metaphysik Gott gesehen und erst spiéter
gemeint, das on he on sei dieser Gegenstand; zuweilen hat man sogar gemeint, der beriihmte Anfang des
1V. Buches der Metaphysik habe Gott als das Seiende vor Augen, dem alle anderen Seienden ihr Sein ver-
danken. Zuweilen ist auch nahegelegt worden, bei Aristoteles sei Gotteserkenntnis Erkenntnis des Seien-
den als solchem, weil Gott das Seiende schlechthin ist, so etwa Q. Hamelin in Le Systéme d' Aristote, Paris
1920, 405. Dabei hat man tibersehen, wie Aristoteles theoretische Wissenschaft versteht: sie hat einen Ge-
genstand, dessen Eigenschaften durch die Ursachen erklirt werden. Daf fo on ein analoger Ausdruck ist
und deshalb, wie Aristoteles im 2. Kapitel des I'V. Buches ausfiihrt, keine Gattung sein kann, ist kein iiber-
zeugender Einwand. Obwohl ihm die Begrifflichkeit fehlte, um dies darzustellen (A. kann noch nicht zwi-
schen Begriff einerseits, Art oder Gattung andererseits unterscheiden), ist fiir Aristoteles der Gegenstand
einer Wissenschaft letztlich stets ein Begriff, nicht die Wirklichkeit, die er faBt. Allein deshalb ist ja eine
Erklirung durch Herleitung aus den Ursachen méglich. Etwas schwieriger ist es, dem Einwand zu begeg-
nen, daB der Gott des Aristoteles doch kein Schipfer und streng genommen nur Ursache der kinesis sei.
Aber er ist eben Ursache der Bewegung nicht als Motor, sondern als telos, was oft libersehen wurde, und
Aristoteles scheint, obwohl er diesen Begriff kritisiert hat, nach einer Ursichlichkeit nach der Art der
methexis gesucht zu haben: Gott ist, was andere Seiende blof3 haben.

81028 b 2ff. Heidegger hat diesen Satz oft erwihnt und gelegentlich auch zitiert, dabei aber stets ver-
schwiegen, daB er keine Frage, sondern eine Aussage ist: die seit jeher und auch jetzt und immer gestellte
und bezweifelte Frage, was denn das Seiende sei, ist die Frage danach, was die ousia ist. Man iibersetzt
diesen Ausdruck wohl am besten mit »das Seiendsein« oder »die Seiendheit«. Im Alltagsgriechischen be-
sagt der Ausdruck »Besitz« oder »Habe«.

9 Insofern besteht ein Zusammenhang zwischen der Grundfrage der aristotelischen Metaphysik und der
Darstellung der Vorsokratiker im 1. Buch; Aristoteles will da mehr als blof seine vier »Ursachen« ent-
falten.

10 Die Kritik der platonischen Ideenlehre ist vor allem in den zwei letzten Biichern der Metaphysik ent-
halten.



Von der Substanz zur Reflexion 181

von ganz konkreten Individuen, die aufeinander bezogen sind. Aber er kann zu-
gleich nicht umhin, das Berechtigte an Platons Ideenlehre anzuerkennen: diese ganz
konkreten, je einmaligen Individuen haben Vieles gemeinsam. Dieser Mensch und
jener Mensch sind beide Menschen. Wie entkommt man der problematischen Vor-
stellung Platons, dafl diese konkreten Individuen nur an etwas partizipieren, das am
Ende dann das wirklich Seiende ist? Die Antwort des Aristoteles ist zugleich so tri-
vial und so originell, daB3 wir bis heute Schwierigkeit haben, sie richtig zu fassen und
vor allem sie im Denken durchzuhalten. Seine These ist, das eigentlich Wirkliche,
das Seiende, sei die ousia. Damit ist zunéchst einmal dieses konkrete Individuum,
dieser Mensch, diese Kuh gemeint, aber unter Absehung von vielem, was man von
ihnen sagen kann: da} der Mensch denkt oder tugendhaft ist, daB die Kuh auf der
Wiese steht und um 5 Uhr zu melken ist. Dies alles sind nur Eigenschaften, manche
von ihnen wandelbar, andere nicht, ohne daB das Individuum zerstort wird. Die ousia
ist das, was diese Eigenschaften hat, das ihm »Zukommende« oder die Akzidentien.
Sie selbst liegt ihnen zugrunde. Aber was ist diese Substanz? Offenbar ein konkretes
Allgemeines, aber so, dal} es das Allgemeine an ihr nicht gibt, es sei denn in unserem
Denken. Sie ist sozusagen eine Synthese von Allgemeinem und Konkretion, aber so,
dal} es weder die Konkretion noch das Allgemeine auBlerhalb dieser Synthese geben
kann. Wie soll man dies darstellen, ohne doch wieder auf den Gedanken zu kommen,
daf} es da ein Reich des Allgemeinen gibt, das konkretisiert wird? Um darauf eine
Antwort zu geben, greift Aristoteles auf Begriffe zuriick, die er in der Physik ent-
wickelt hat: die Begriffe von Materie und Form!!. Die ousia, das konkrete Individu-
um, das dann vielerlei Eigenschaften hat, ist von der Form gestaltete Materie, Gestalt
und Struktur, die durch das raumzeitliche Kontinuum in der Weise konkretisiert ist,
daB} es weder das Kontinuum noch die Form je auBerhalb dieser Synthese gibt. Man
kann dies eigentlich nur so darstellen, dal man sagt: die Wirklichkeit sind ganz kon-
krete, in sich stehende Einzelwirklichkeiten, die aber miteinander durch Beziehun-
gen so verbunden sind, dal wir Allgemeinbegriffe bilden kénnen — Allgemeinbe-
griffe, die die Form, das Wesen, die Gestalt ohne die Konkretion fassen, auBBerhalb
derer es sie nie gibt. Das ist eine schwierige Auskunft und in der Tat hat sie die nach-
aristotelische Tradition, vor allem die christliche, so nicht durchhalten kénnen, son-
dern aus den platonischen Ideen Gottes Gedanken gemacht, eine Auskunft, die auch
wieder Verlegenheiten nach sich zieht. Die platonischen Ideen sind Gedanken eines
konkreten Individuums, Gottes. Die Hauptschwierigkeit, mit der man sich dann kon-
frontiert sieht, ist, daB laut christlicher Vorstellung Gott nicht ein Demiurg nach der
Art von Platons Timaios ist, der eine vorgegebene Materie gestaltet, sondern die Ge-
schopfe aus nichts schafft. Er projiziert nicht seine Ideen in eine Materie, sondern
schafft konkrete Individuen.

Die aristotelische ousia ist also ein synolon, eine Synthese von Materie und
Form'2. Die Form gibt ihr die verallgemeinbare Gestalt, das Wesen, die Materie die

'1'Vel. das freilich iiberaus schwierige VIIL Buch der Metaphysik.
2 Dies ist so sehr der Fall, daB Aristoteles gelegentlich vom synolon, der »Synthese«, spricht, wo man
ousia erwarten wiirde, z.B. 1037 a 30.
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Konkretion, die Einmaligkeit. Aber das ist auch schon wieder falsch gesagt: die
Form ist ja nicht etwas vor ihrer Konkretion, sie braucht gar nicht konkretisiert, indi-
vidualisiert werden. Es gibt sie nur als Konkretion, genauer: Konkretes. Was alles
der Form und was der Materie zuzuschlagen ist, bleibt dabei nicht ohne weiteres klar.
Dies wird etwa zum Ausdruck kommen, wenn Thomas — nachdem Aristoteles es
schon angedeutet hat — nahelegt, die Seele sei die Form. Der Mensch, oder wenn man
die anderen Seelenarten, jene der Tiere und Pflanzen, beriicksichtigt, diese ebenfalls,
sind zwar nicht ihre »Seele«; aber der Seele steht am Ende immer nur die Materie ge-
geniiber. Der Mensch ist eine an die Materie gebundene Seele, wobei beim Men-
schen die Seele als Form alles iibernimmt, was die Materie gestaltet, das Sensitive,
Vegetative, selbst das einfach Materielle. Die christliche Rede von der unsterblichen
Seele und Leib ist letztlich nur insofern haltbar, als das Unsterbliche an der Seele
nicht die ganze Seele, nicht das Vegetative, das Sinnliche, das Materielle ist. Streng
gesprochen ist auch der Leib insofern Seele, als die Seele die einzige Form im Indi-
viduum Mensch ist — eine Einsicht, die selbst die Scholastik nie ganz zuende gedacht
hat.

Dieser aristotelische Begriff der ousia, der Substanzbegriff, ist vor allem im 19.
Jahrhundert z.T. heftiger Kritik ausgesetzt gewesen!®. Diese Kritik konzentrierte
sich auf zwei Vorwiirfe: man koénne doch Eigenschaften nicht als etwas darstellen,
das etwas anderem »anhaftet«; und der klassische Substanzbegriff sei statisch. Dar-
auf kann man mit zwei Hinweisen antworten. Der erste ist, daB Aristoteles viele sei-
ner Behauptungen der Beobachtung entnimmt, wie wir sprechen!?; er ist {iberhaupt
der erste »sprachanalytische Philosoph«, im Zweifelsfall der groBte, den es vor dem
Entstehen der sog. Language Analysis nach dem Zweiten Weltkrieg gab. Die Uber-
legung, die seinem ousia-Begriff zugrundeliegt, wird deshalb schon in seiner Logik
deutlich. Wir sagen von Sokrates oder einem anderen Menschen, er sei dick oder ma-
ger, trage einen Bart oder sei kahl, sei 50 Jahre alt und intelligent. Dies sagen wir von
einem konkreten Menschen. Aber wir sagen von diesem auch, er sei ein Mensch, und
zwischen diesen beiden Arten von Priidikaten ist offenbar ein Unterschied: die einen
sprechen von Eigenschaften, die anderen davon, was diese Eigenschaften hat. Dabei
geht nun Aristoteles von der — wohl nicht richtigen'!> — Vorstellung aus, daB wir Ei-
genschafts-Pridikate einem Subjekt zuschlagen und dabei an das Objekt ohne dieses
Priidikat denken. Wenn wir von einem Menschen sagen, er sei weil3, steht »Mensch«
fiir das Subjekt ohne die Eigenschaft des Weilseins. Aber wovon, so lautet dann sei-
ne Frage, sagen wir, daB es ein Mensch sei? Wir sprechen doch von einer Wirklich-
keit, die ein Wesen hat, nicht von einem kahlen Subjekt, das nur allein aus einer
raumzeitlichen Konkretheit besteht. Wir sagen »Mensch« vom Menschen aus, eine
zweite, abstrakte Substanz von der proté ousia, der ersten Substanz, und zwar als von

13 Am ausdriicklichsten bei Friedrich Paulsen in seiner Einleitung in die Philosophie (1892). Diese Kritik
wird z. T. dadurch nahegelegt, daB substantia im Grunde keine gute Ubersetzung von ousia ist; ousia legt
nicht den Gedanken an etwas »Darunterstehendes« nahe.

14 Ein klassisches Beispiel ist die Analyse der Bewegung am Anfang der Physik.

15 ygl. meinen Kommentar zu den Ausfiihrungen von J. Owens in E. McMullin, Hrsg., The Concept of
Matier, Notre Dame 1963, 116ff.
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dem, was etwas, das Eigenschaften hat, wirklich ist'®. Wir sagen Allgemeines von
Konkretem aus, und zwar so, dal es das, was wir von ihm sagen, wirklich und we-
sentlich ist. Hier ist nicht die Rede von irgendwelchem Anhaften oder Inhirieren von
Eigenschaften, sondern ganz und gar davon, wie wir sprechen. Und bei Aristoteles
findet man auch kaum Uberlegungen dariiber, was dies gleichsam »feinontologisch«
besagt; solche Uberlegungen kommen erst in der Spitscholastik auf.

Nur eine Uberlegung ist bei Aristoteles sehr deutlich und dann noch deutlicher
beim Aquinaten: dafl namlich die Eigenschaften so etwas wie Ausdriicke, Ausfliisse,
dessen sind, was etwas der ousia, der substantia nach ist. Eigenschaften mogen zwar
in irgendeiner Weise der Substanz anhaften, aber zuvor sind sie Ausdruck dessen,
was diese ist. Zwar vielleicht nicht in allen Einzelheiten: der Mensch kann weiB,
schwarz, gelb oder rothédutig sein. Aber er ist im allgemeinen von Natur aus nicht
blau und hat jedenfalls nicht einen Schwanz und Zihne eines Elefanten. Eigenschaf-
ten wachsen gleichsam aus der Natur der konkreten Substanz hervor, manche sogar
so, daB sie einer Substanz zwingend zukommen, so etwa bei materiellen Wirklich-
keiten ihr Ausgedehntsein, ihre »Quantitit«. Die Substanz ist nichts Statisches, dem
etwas anhaftet, mag man gelegentlich auch so sprechen miissen. Sie hat Eigenschaf-
ten, die gleichsam aus ihr hervorwachsen, sie fortsetzen und vollenden. Und zwar ist
es die Gestalt-, die Formseite der ousia, die dies bewirkt. Diese ist der dynamische
Teil des Wesens eines Dinges, sie ist aber auch dessen entelecheia, das Prinzip, das
sie in ihren Eigenschaften entfaltet und zu einem inneren Ziel fiihrt, vollendet.

Bevor ich dies nun ausfiihre, ist ein weiterer Gedanke wichtig. Es gibt Formen, die
nicht der Materie benétigen, die ohne Materie ousiai sein konnen. Dies sind die im-
materiellen Wirklichkeiten. Sie konnen konkret sein, sind keine Allgemeinbegriffe,
ohne daB sie in die Materie versenkt, mit dieser verbunden sind. Die Seele gibt es
nach Aristoteles nur in Verbindung mit dem Leib, mit der Materie; Aristoteles glaub-
te noch nicht an eine unsterbliche Seele, hochstens an etwas, was von auflen in das
Beseelte thyraten'’, wie durch eine Tiire, hineinragt, etwas Géttliches, das nach dem
Tode wieder auf Gott zuriickféllt. Thomas muBte deshalb im Mittelalter mit Pariser
Schiilern des arabischen Aristotelikers Averroes ringen, die behaupteten, unsere See-
le und wir selbst seien nicht individuell unsterblich, sondern nur unsterblich gleich-
sam in Gott.

Dal} Formen ohne Materie ousiai sein konnen, hat eine Konsequenz, die schon
Aristoteles deutlich sah'®, Immaterielle Wirklichkeiten unterscheiden sich vonein-
ander nie wie im Reich des Materiellen Exemplare einer Spezies, sie sind jeweils
selbst eine Spezies, eine Art; christlich gesprochen sind Engel stets so voneinander
unterschieden wie z.B. eine Rose von einer Tomate, wie ein Spatz von einer Lerche.

16 vgl. Kategorien, 5. Ousia im eigentlichen ersten Sinne ist, was weder von etwas ausgesagt werden kann
noch in etwas als seinem hypokeimenon ist; dies setzt Aristoteles im VIII. Buch der Metaphysik stindig
voraus und geriit dadurch in die von ihm selbst gesehene Schwierigkeit, daB in diesem Falle ja die Materie
die ousia sein konnte. Diese Schwierigkeit 1dBt sich nur iberwinden, wenn man beachtet, daf es eine zwei-
te Bedeutung von ousia gibt, in der diese von der ersten ausgesagt wird.

7 De generatione animalium 11, 3; 736b 28, vgl. 6; 744b 21.
81060 a 3 ff.



184 Nikolaus Lobkowicz

Vielleicht sogar wie ein Spatz von einem Elefanten und dieser von einem Menschen.
Jeder einzelne Engel bildet seine eigene Art, fiillt diese gleichsam voll aus. Und
nichts hindert uns an der Vorstellung, daf er oder doch einige Engel eine eigene Gat-
tung bilden.

Dabhinter steht eine Vorstellung, die der gesamten Philosophie der Antike und des
Mittelalters gemein ist: daB der Kosmos, das Gesamt der Wirklichkeit eine Hierar-
chie ist. A und nicht B zu sein, von seinem Wesen her die Eigenschaft a und nicht die
Eigenschaft b zu haben, bedeutet unweigerlich, entweder vollkommener oder un-
vollkommener zu sein, hoher oder tiefer auf der Leiter der Seinshierarchie zu stehen.
Dieser Gedanke ist uns heute fremd, er ist vor allem durch die Denkweise der mo-
dernen Naturwissenschaft zerstort worden. Er ist auch bei Platon und Aristoteles
noch nicht so ausdriicklich und ausformuliert wie spéter bei den Neuplatonikern und
im Mittelalter. Aber die Grundgliederung des Seins bzw. der Aufbau der Seinshier-
archie wird schon bei Aristoteles sehr deutlich: zuunterst die tote Materie, dann die
Pflanzen, die Tiere und als hochstes materielles Seiendes der Mensch, der durch den
nous, den Geist, die Materie zu iibersteigen vermag, und schlieBlich die endlichen
Geister und an der Spitze des Seins Gott. Der Mensch kommt damit, wie noch die
Renaissance wiederholen wird, zwischen den Engeln und der Natur zu stehen'?.

Diese Vorstellung fiihrt natiirlich zur Frage, was das Aufbauprinzip dieser Hierar-
chie ist. Aristoteles beantwortet sie mit Hilfe des Gegensatzpaares Akt und Potenz,
sich vollziehende Wirklichkeit und reale Moglichkeit. Die Materie ist nichts als —
freilich reale — Moglichkeit, reine gestaltlose Potenz; die gestaltende Form ist ihr
Akt. Die Skala des Seins ist dann eine Skala der (von unten her betrachtet) immer
groBeren Gestaltungskraft der Form bzw. Freiheit von der Materie. Bei den immate-
riellen Wesen ist diese Freiheit vollkommen, sie sind nicht mehr an die Materie ge-
bunden; dennoch ist erst Gott ein reiner Akt?’, die endlichen Geister sind durch Po-
tentialitéit, die nicht materiell ist, begrenzt. Thomas wird dieses Denkmuster schlief3-
lich durch die geniale Synthese weiterentwickeln, nach der die gesamte Wirklich-
keitshierarchie eine Teilhabe am Sein ist. Gott und Er allein ist das Sein selbst, die
Engel dadurch, daB ihr Sein nicht ihr Wesen ist, die materiellen Dinge tiberdies da-
durch, daB ihr Sein aus Form und Materie besteht, an die Materie gebunden ist, be-
grenzt. Alle Geschopfe werden dadurch zu Teilhaben am Sein, freilich nicht so, als
ob sie an Gott teilhaben wiirden, sondern so, daf3 jede Einschrinkung des Seins — und
d.h. jede Begrenzung des Aktes durch Potenz — ein zwar von Gott abhiingiges, aber
doch in sich stehendes Seiendes hervorbringt. Engel sind Seiendes, dessen Sein da-
durch begrenzt ist, dal} sie ein von ihm verschiedenes Wesen haben; die Wirklichkei-
ten, ousiai unserer Welt sind Seiendes, dessen Wesen iiberdies dadurch begrenzt ist,
dal seine Formseite nur verbunden mit Materie existieren kann.

Diese Vorstellung hat — und zwar schon implizit bei Aristoteles — eine Folge, die
wir heute nur noch mit Miihe nachzuvollziehen vermégen, obwohl man z.B. als

19 Z.B. Pico della Mirandola in seiner Oratio de dignitate hominis, obwohl er zugleich den Menschen von
Gott in die Mitte der Schépfung gesetzt sieht.
201072 b 26ft.
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Christ annehmen darf, daB sie wirklich zutrifft. Wir denken heute so, als ob Person
zu sein ein Sonderfall in der Fiille der Wirklichkeit wiire. Es gibt Gebirge und Wiilder
und Lerchen und dann eben auch Personen, d.h. Menschen. Die Vorstellung, die der
Antike und dem Mittelalter so selbstverstdndlich war, dal sie sie gar nicht ausdriick-
lich artikulieren muften, ist uns fremd. Man kann sie in dem schlichten Satz zu-
sammenfassen: Sein ist von sich aus personal; keine Person zu sein ist nicht etwa
»das Ubliche«, sondern nur durch Begrenzung des Seins iiberhaupt vorstellbar.
Deshalb ist der Antike und dem Mittelalter auch nie der Gedanke gekommen, daf
Gott blof} so etwas wie eine Kraft oder Macht sein konnte. Pantheismus ist ein Denk-
schema, das der klassischen Philosophie fremd war. Und zwar nicht etwa deshalb,
weil das hochste Wesen, eben Gott, doch wohl — so erschien es selbstverstindlich —
in irgendeiner Weise Person ist, sondern deshalb, weil der Antike und dem Mittel-
alter unvorstellbar war, da das Reich des Nichtmateriellen und zuoberst Gott nicht
alles, was in dieser Welt als eine echte Vollkommenheit vorkommt, in reinster Weise
besitzt. Der Mensch ist das vollkommenste Wesen auf Erden; deshalb ist selbst-
verstidndlich, daB Gott das ist, was den Menschen als Vollkommenheit auszeichner,
das »eine Person sein«. Den weiteren Schritt, der dann fiir Christen naheliegt, hat
freilich das Mittelalter nicht mehr vollzogen: dafl das Sein selbst sogar, wie C. S.
Lewis es in seinen »Betrachtungen iiber das Christentum« ausgedriickt hat, von
seinem Wesen her »jenseits der Person«, mehrpersonal, trinitarisch sein muf. Der
Grund dafiir ist wohl, dab das Mittelalter in einer Weise strenger philosophisch
dachte als die Neuzeit und dabei dem aristotelischen Grundsatz folgte, dal wir Wirk-
lichkeiten, von denen wir keine Erfahrung haben, nur — freilich auch vergleichsweise
zuverlissig — erschlieen konnen, wir von ihnen also nur durch Schluflfolgerungen
wissen konnen, die uns streng genommen nur sagen, was nicht zutriftt. Diese Denk-
weise, die in einer Weise schon Aristoteles von Platon unterscheidet, hat das Mittel-
alter daran gehindert, der Versuchung aller Idealisten nachzugeben: durch philo-
sophisches Aufsteigen, »Hinaufklettern«, einen Punkt zu erreichen, von dem aus die
Wirklichkeit gleichsam nicht mehr von uns aus, sondern von der Spitze, vom Ab-
soluten her betrachtet werden konnte. So ist auch die christliche philosophische
Klassik bei der Vorstellung geblieben: Sein ist von sich her personal; als Christen
glauben wir, dall Gott dreieinig ist. Das Mittelalter hat noch weitgehend der Ver-
suchung widerstanden, Metaphysik zu theologisieren; es verweigerte sich der Ver-
suchung, der dann Hegel verfiel, Philosophie »vom Standpunkt Gottes aus« zu be-
treiben.

Daf die Seinshierarchie eine Hierarchie der » Aktualitit« oder gar der Teilhabe am
esse ipsum ist, ist ein vergleichsweise abstrakter Gedanke, der nach Konkretisierung
ruft. Eine solche Konkretisierung findet man implizit schon bei Aristoteles und ex-
plizit bei Thomas, der seinerseits auf einen Gedanken der spiten Neuplatoniker
zuriickgreift. Der Grundgedanke ist: die verschiedenen Grade des Aktseins oder der
Seinsteilhaben miissen doch irgendwie darin einen Ausdruck finden, wie Seiende
sich verhalten. Je hoher ein Seiendes in der Skala der Wirklichkeiten steht, umso
selbstindiger, unabhingiger von anderem ist es, umso weniger ist es einfach blof3
liber das Viele hineingegossen, umsomehr ist es — um eine treffende, sich an Hegel
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anlehnende Formulierung Karl Rahners?! zu gebrauchen — »bei sich«, gehért es sich
selbst.

Thomas von Aquin hat diese Gedanken immer wieder, am systematischsten in ei-
nem langen Kapitel im IV. Buch der »Summe wider die Heiden«*? festgehalten. In
diesem Text bedient er sich des Begriffes emanatio, »entspringen«, wortlich »her-
aus- oder hervorflieBen«, an anderen Stellen greift er auf einen Begriff zuriick, den er
in einem dem Mittelalter vertrauten, ihm lateinisch vorliegenden neuplatonischen
Text, dem »Liber de causis«?? vorgefunden hat: reditio (oder auch reflexio) ad seip-
sum, »Riickkehr bzw. Riickwendung zu sich selbst«. Um diesen Gedanken zu verste-
hen, mufl man auf einen Gedanken oder eigentlich eine Beobachtung zuriickgreifen,
die schon bei Platon und dann sehr viel ausdriicklicher bei Aristoteles vorzufinden
ist, daf es ndmlich zwei Arten von Titigkeit eines Seienden gibt, eine, die nur auf an-
dere wirkt und in denen sich das Seiende gleichsam vergiel3t, die andere, in der es
sich selbst vollendet. Thomas spricht von einer actio immanens und einer actio tran-
siens, von einer Téatigkeit, die im Tétigen verbleibt und einer anderen, die vom Titi-
gen auf anderes, ein Erleidendes, iibergeht®*.

Dahinter steht wohl ein Begriffspaar, das ebenfalls schon bei Platon vor-
kommt und dieser seinerseits wohl schon von den Vorsokratikern tibernommen hat,
und das Aristoteles sehr scharf herausgearbeitet hat: praxis und poiesis, »Tun«
und »Machen«*°. Die klassischen Beispiele sind in der Antike Flotespielen oder
tiberhaupt Musizieren und ein Haus oder ein Schiff bauen. Wenn ich etwas her-
stelle oder mache, ist das Ergebnis ein Werk; dieserart Titigkeit wird nach dem
beurteilt, was es wie vollendet bzw. vollkommen hinterldf3t. Flotenspielen dage-
gen ist in jeder seiner Phasen gut oder schlecht, vollendet oder unvollkommen
und hinterlidBt nichts. Das Wichtige bei Aristoteles ist, dall er diese Unterschei-
dung in seine praktische Philosophie eingebracht hat: sittliches Handeln und da-
mit auch Politik ist praxis, nicht poiesis — es ist in jedem Augenblick in sich gut
oder schlecht, es hinterldBt als solches nicht ein Werk, nach dem es zu beurteilen
wire, sondern veredelt oder verunglimpft den Handelnden selbst. Ein Kunstwerk
dagegen, dessen Ursprung eine poiesis ist, ist nicht danach zu beurteilen, wie es
der Kiinstler — gar unter sittlichen Gesichtspunkten — gemacht hat, sondern wie
es von sich aus, als Produkt eines Herstellers ist. Diese fiir die Griechen sehr scharfe
Unterscheidung ist in der Neuzeit dann wieder unscharf geworden: einerseits wurde
z.B. Politik etwa seit Hobbes auf ein Herstellen (z.B. von Zustéinden) reduziert,
~ damit aber auch ihrer sittlichen, ja sogar ihrer »kulturellen« Dimension entklei-
det (man denke etwa an Marx, fiir den streng genommen nur zihlt, was die
Geschichte menschlichen Tuns am Ende zustandebringt), wurde also praxis zu

2L Geist in Welt, 2. Aufl. Miinchen 1957, z.B. 234{f. Ich halte diese schon in den 30er Jahren geschriebe-
ne Dissertation Rahners mit fiir die bedeutendste Untersuchung des Neothomismus; u.a. beweist sie, daf
Rahner nicht immer transzendentalphilosophisch dachte.

22 SeG IV, 11,

2 Vol. Liber de Causis, ed. Pera, 89ff., 52ff. Vgl. 8. Th. 1, 14,2 ad 1.

247 BUS T TS0 Biad il

5 Vgl. dazu N. Lobkowicz, Theory and Practice, London 1967, 9ff. et passim.
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poiesis verkiirzt, andererseits wurde z.B. in der Kunst der »Seelenzustand« des
Kiinstlers immer bedeutender, bis am Ende — sehr deutlich z. B. bei Beuys — der Pro-
zel} des Hervorbringens und dessen subjektbezogene Dimensionen wichtiger als das
Kunstwerk selbst wurden. Dies ist ein Thema, dem man ein ganzes Buch widmen
konnte.

Die Unterscheidung zwischen praxis und poiesis wird freilich auch wieder un-
scharf, sobald man sie genauer zu fassen sucht. Deshalb wurde sie von der Antike —
zumal auf dem Gebiet der theoretischen Philosophie — durch eine weitere Beobach-
tung erginzt, daB ndmlich gewisse Tatigkeiten gleichsam auf sich selbst zuriickge-
beugt sind, andere nicht. Das entscheidende Extrembeispiel ist bei Aristoteles der
Begriff der noesis noeseos, mit dem er im 12. Buch der Metaphysik das Wesen Got-
tes zu fassen sucht: Gott ist ein Wissen des Wissens, ein volliges Sich-selbst-zuge-
wandt-sein der hichsten aller Titigkeiten, des Denkens?®. Im Gegensatz zu allen an-
deren Wesen benotigt Gott keinen anderen Denkgegenstand als sein eigenes Denken
und ist insofern reiner Akt. Bei Aristoteles klingt dies so, als ob Gott an nichts auller-
halb seiner selbst interessiert sein konnte, in der christlichen Philosophie wird daraus
die Uberlegung, daB Gott alles, auch das Kleinste an seiner Schopfung, in sich selbst
erfa3t, erfassen mub, da er ja sonst von etwas auflerhalb seiner selbst abhiingig sein
wiirde.

Thomas faBt nun diesen Gedanken in der Summa contra gentiles 1V, 11 in einer
lingeren Analyse zusammen, deren Grundgedanke etwa so zusammengefallt wer-
den kann: die Hierarchie der Seienden kann danach gegliedert werden, bis zu
welchem Grad ein Seiendes jeweils das, was es von seinem Wesen her tut, fiir sich
selbst zu bewahren vermag und insofern von seinem Wesen her »bei sich« ist. Un-
belebte Seiende, etwa Steine, konnen nichts bewahren; was immer sie bewirken, ist
ein Wirken auf ein Anderes. Bei Pflanzen, die eine Art Leben haben, kénnen wir
beobachten, daB aus ihnen etwas entspringt, das innerlicher ist als was immer Stei-
ne »tun«; es driickt sich am Ende in einer Frucht aus, die abfillt und deren Samen
dem Heranwachsen einer anderen Pflanze dient. Bei Tieren steht es schon so, dal3 sie
Sinnesempfindungen haben, die sich nach innen zur Vorstellungskraft und dem
Gedichtnis hin gleichsam vertiefen. Bei den Wesen, die denken konnen, kommt
etwas ganz Entscheidendes hinzu: sie besitzen das Reflexionsvermdgen, d.h.
erkennen, daB sie erkennen und erfassen sich insofern selbst. Die Menschen frei-
lich nehmen ihre erste Erkenntnis von Gegenstdnden auBerhalb ihrer selbst; ihre
Erkenntnis der Erkenntnis oder Reflexion ist nur ein Hinzukommendes zur Welt-
erkenntnis. Erst die Engel konnen sich selbst unmittelbar, ohne nach aulen gerichtet
zu sein, erkennen; sie sind sich selbst gleichsam von ihrem Wesen her durchsichtig.
Aber diese Selbstdurchsichtigkeit ist auch bei den Engeln nicht ihre ousia, ihre
Substanz. Dies ist erst bei Gott der Fall, dessen Erkennen sein Sein ist; in Thm gibt es
tiberhaupt keine Differenz mehr zwischen ousia und kata symbebekos, Substanz und
Akzidens, Selbststand, Wesen und Eigenschaft.

261074 b 331f.; 1075 a 10, und in Andeutung 1154 b 25ff. Vgl. Timaios 34 b und Charmides 166 c ff.
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Dieser faszinierende und lange unbeachtet gebliebene Text des Aquinaten befalit
sich mit der Frage, wie die Zeugung des Sohnes in der Dreifaltigkeit zu verstehen
sei*’; er ist ein Beispiel dafiir, wie theologische Probleme Denker vor allem des Mit-
telalters dazu gefiihrt, geradezu gezwungen haben, rein philosophische Fragen
durchzudenken, um intellektuell befriedigende Theologie betreiben zu konnen.
Doch ist nicht dies in unserem Zusammenhang wichtig, sondern die Tatsache, dal
auf dem Gipfel der mittelalterlichen Philosophie ein Verstindnis der Seinshierarchie
zustandekommt, das auf dem Begriff der Reflexion aufbaut, und zwar in dem Sinne,
daR umso hoher ein Seiendes steht, es umsomehr bei sich zu bleiben vermag, seine
Titigkeit aus einer je groferen Tiefe hervorkommt, die ihm auch erlaubt, zu behal-

ten, was es tut.

Freilich muB man hinzufiigen, daB solche Uberlegungen nach Thomas bald an Be-
deutung verloren haben. Die Philosophie des esse, des Seins und der Teilhabe an die-
sem, wird nicht einmal von seinen gewissenhaftesten Schiilern begriffen?®, die fiir
Thomas so zentrale Idee des Guten als einer dem jeweiligen Seienden entsprechen-
den Vervollkommnung und Vollkommenheit wird nach und nach verflacht (bis sie
mit dem Verschwinden des teleologischen Denkens ganz verschwindet, so etwa bei
Ioannes a St. Thoma)zg, das oft sehr komplexe Denken von Thomas wird verein-
facht, oder aber man stiirzt sich auf Details, bei denen iibersehen wird, daB sie eine
Diskussion unter Schulen gar nicht erlauben, da diese von je verschiedenen Voraus-
setzungen ausgehen.

In der Neuzeit kommt es zu einer weiteren, sehr viel tiefgreifenderen Wende, die
zwar — oft ohne es wahrzunehmen — an antike und mittelalterliche Vorstellungen an-
kniipft, aber vollig deren Kontext verdndert. Ich will abschlieBend versuchen, dies
zumindest zu skizzieren.

Die klassische Philosophie versuchte, die Wirklichkeit, so wie sie dem Men-
schen begegnete, zu verstehen und bei diesem Verstehen auch iiber den Be-
reich dessen, was man erfahren kann, hinauszublicken. Sie vertraute dabei dar-
auf, daf wir die Wirklichkeit im groflen ganzen so, wie sie ist, erkennen konnen,
und daf unser Einblick in die Grundstrukturen des Erfahrbaren Grundsitze her-
gibt, die uns Schlufifolgerungen erlauben, die eine gewisse Erkenntnis des nicht
mehr Erfahrbaren ermoglichen. Dieses Vertrauen verschwindet im 17. Jahrhun-
dert. Die moderne Naturwissenschaft mit ihrem vereinfachten, von Anfang an
latent deterministischen Kausalbegriff und die Reduktion von Zusammen-
hingen auf Mathematisches®®, aber auch der ungeheure Erfolg dieser Denk-
weise z.B. in der Astronomie und spiter, seit Newton, in der Mechanik, ein Er-
folg, der sich freilich technologisch erst im 19. Jahrhundert niederschlagen wird,
verdringt die Philosophie, die meint, das Wesentliche der Wirklichkeit durch
blofes Erfahren, Beobachten und vor allem Denken fassen zu konnen. Die Philo-

2T Der Text ist zentral fiir das Verstindnis des Begriffes »species intelligibilis« bei Thomas.

28 Vol, J. Hegyi, Die Bedeutung des Seins bei den klassischen Kommentatoren etc., Pullach 1959.
29 Vel. u.a. M. Schramm, Natur ohne Sinn? Das Ende des teleologischen Weltbildes, Graz 1985.
30'vgl. R. M. Blake u.a., Hrsg. Theories of Scientific Method, Seattle 1960.
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sophie wird gleichsam auf sich selbst zuriickgeworfen und sucht fiir das von
Mal zu Mal immer kleinere Gebiet, in dem sie sich unbehindert tummeln darf,
GewilBheit.

Dies wird schon bei Descartes deutlich (librigens einem Zeitgenossen des letzten
groBen Thomisten, Ioannes a St. Thoma), der als der entscheidende Beginner der
neuzeitlichen Philosophie gilt. hm geht es nicht mehr darum, einfach zu beschrei-
ben, er sucht sich zu vergewissern, daf Philosophieren tiberhaupt verldBlich méglich
ist. Die GewiB3heit findet er in der Selbstwahrnehmung des denkenden Subjektes: co-
gito, ergo sum, »ich weil}, daB ich bin, weil ich dariiber nachdenke und mich als so
Nachdenkender wahrnehmex«.

Von da an wird die Philosophie bis in unser Jahrhundert hinein eine seltsame,
in sich widerspriichliche Wende nehmen: einerseits geht es darum, zu entschei-
den, was wir wissen konnen und was nicht, und gleichsam den Punkt herauszu-
finden, von dem aus sich dies entscheiden 1iRt. Andererseits kommt es bald, schon
bei Spinoza, zu einer Art Explosion der Spekulation, wie sie weder die Antike noch
das Mittelalter kannten: man betreibt Philosophie, indem man nicht mehr so sehr die
fainomena, das was die Erfahrung hergibt, deutet, sondern indem man Denk-
moglichkeiten durchspielt. Es ist, als ob man in einem Kerker sidBe und dadurch zu
Triumereien herausgefordert wire: im Kerker des Bewulitseins, das allein
GewilBheit vermittelt, verfiihrt zu Triumereien, aber auch zu einer neuen Kreativitit
des Denkens, eines Denkens, das von sich meint, sich besonders gewissenhaft
entweder an das Wahrgenommene zu halten oder dem Modell axiomatischer Mathe-
matik zu folgen, so sehr, daf man nicht mehr an das Seiende, sondern nur an unser
Bewufitsein von ihm herankommen zu konnen meint, und das sich zugleich doch
weitgehend davon entkoppelt, was wir als unsere Alltagserfahrung kennen. Das
Mittelalter sah die Reflexion als etwas, das unsere Erkenntnis der Welt begleitet,
als eine Art Selbstdurchsichtigkeit unseres Bezuges zur AuBenwelt. Nun, am An-
fang der Neuzeit, wird diese Reflexion zu etwas Zentralem: wir besitzen gleich-
sam die Welt nur weil, ja nur sofern, wir uns in unserem BewuBtsein selbst wahr-
nehmen.

Metaphysik ist nun fiir lange Zeit verpént, und wo sie noch fortgesetzt wird,
zerfillt sie einerseits in eine Ontologie®!, die Lehre von den allgemeinsten Begrif-
fen, andererseits in eine »natiirliche Theologie«, die Lehre von Gott auf der Grund-
lage der Vernunft. Die onto-theologische Einheit der Metaphysik bricht auseinander
und am Ende wird sogar ungewil, ob wir in der Philosophie tiberhaupt etwas Zu-
verldssiges von Gott sagen konnen. In diesen Strudel gerit — freilich schon vorbe-
reitet durch die spatmittelalterlichen Nominalisten — auch der Begriff der ousia, der
Substanz. Diese war ja fiir die Antike und das Mittelalter nichts Erfahrenes, sie
wurde vom Denken, das in die Gegebenheiten der Sinneswahrnehmungen vor- und

31 Dieser Begriff kommt iiberhaupt erst im 17. Jahrhundert auf, erstmals vermutlich im Lexicon Philoso-
phicum von R. Gockel (Goclenius) aus dem Jahre 1613. Vgl. Historisches Wérterbuch der Philosophie,
hrsg. v. J. Ritter u. K. Griinder, VI, 1190ff,
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eindringt, erschlossen. Solches Erschliefen scheint nun nicht mehr moglich; letzt-
lich traut ja die Neuzeit dem bloBen Denken weniger, nicht mehr als die Antike und
das Mittelalter zu. Ubrig bleibt die Welt der Phinomene bzw. der Eigenschaften:
niemand kann leugnen, da} Dinge Eigenschaften haben, aber daf} sie mehr sind als
eine Anhdufung von Eigenschaften, daff den Eigenschaften etwas zugrundeliegt, das
diese Eigenschaften hat, wird fraglich”. So etwa sehr deutlich bei John Locke, der
die Substanz als eine Fiktion abtut*®. Denn es gibt nun nur noch zwei Erkenntnis-
quellen, die zusammen unsere Erfahrung ausmachen: sensations, die Sinneswahr-
nehmungen, und reflection, die dem Bewuftsein eigene innere Wahrnehmung seiner
eigenen Vollziige. Und auch im Bewultsein finden wir keine »Substanz«, hochstens
das Ich, und dieses nur noch als eine Art Fluchtpunkt hinter den in der Reflexion
erfaBten Akten, den Akten des Wissens und der Wahrnehmung, des Strebens und
Wollens.

Ohne daBl man dies ausdriicklich sagt, lautet deshalb nach und nach die Antwort
auf die Frage des Aristoteles: »Was ist eigentlich das Seiende?«, ti fo on?, nicht
mehr: die ousia, die substantia, sondern: das BewuBtstein, wie es sich in der Refle-
xion wahrnimmt. Aus der Wirklichkeit der Welt wird gleichsam eine Innenansicht
des BewuBtseins, das von sich weill. Und da diese Denkweise sich immer mehr radi-
kalisiert, man keinen Weg mehr findet, das Bewufitsein zu libersteigen, ist am Ende
das einzig wirklich Seiende die Reflexion. Das, was von Aristoteles tiber die Neu-
platoniker bis Thomas das Prinzip der — nun nach und nach vergessenen — Seins-
hierarchie ausmachte, das Beisichsein und dessen Grade, und zwar nun noch im Sin-
ne eines sich selbst wissenden Wissens, die Reflexion, wird nun zur eigentlichen
Wirklichkeit.

Damit eroffnet sich dann die Moglichkeit einer neuen Metaphysik**. Das Be-
wubtsein ist ja alles, wovon wir etwas wissen konnen; daly jenseits des Bewuftseins
noch etwas sein konnte, 146t sich hochstens annehmen und kann man am Ende ver-
gessen, da alle GesetzmiBigkeiten, die iiber das Bewulitsein hinausfiihren kdnnten,
nur innerhalb seines Bereiches gelten. So entsteht eine vollig neue Art von Metaphy-
sik, die die Wirklichkeit nicht mehr als eine Vielfalt und Summe in sich stehender
Substanzen darstellt, sondern der Selbstwahrnehmung des BewuBtseins, der Innen-
welt des in der Reflexion Erreichbaren entspricht. Dabei kann man, dafl man sich nur
innerhalb des Bewuftseins bewegt, vergessen; denn nur Bewubtsein ist, Sein ist Be-
wubBtsein.

2 Dieser Punkt ist gut dargestellt im Buch eines philosophischen Autodidakten: W. Hofler, Bleibende
Stéinde in der europdischen Krise, Innsbruck 1992, 195-246 (»Die Akzidenzien gehen spazieren).

a2 Essay concerning human understandig 11 (On Ideas). Noch deutlicher bei Hume, Treatise on human na-
turel,4,5-6.

* Was nicht bedeutet, daf sie »Metaphysik« genannt wird. Fiir Hegel ist Metaphysik eine Disziplin des
Verstandes, wihrend seine eigene Philosophie eine Angelegenheit der »spekulativ« vorgehenden Ver-
nunft ist. Trotz seiner Hochschiétzung des Aristoteles und dessen Metaphysik denkt Hegel, wenn er den
Ausdruck »M.« gebraucht, wie schon Kant vornehmlich an Leibniz.
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Diese neue Metaphysik? ist — weitaus am deutlichsten bei Hegel — nicht mehr
daran orientiert, wie wir von der Wirklichkeit sprechen, sondern danach, wie wir uns
im BewuBtsein wahrnehmen, wobei nicht mehr bedacht wird, da wir uns — jeden-
falls von der Antike und dem Mittelalter her gesehen — bei der Innenansicht von et-
was befinden, das ja eigentlich vom Ansatz her auch eine AuBensicht haben sollte.
Lassen Sie mich versuchen, dies zum Schluf} kurz darzustellen.

Die Metaphysik der Antike und des Mittelalters baute darauf auf, wie wir von der
Wirklichkeit sprechen; die Seinskategorien des Aristoteles sind dem entnommen,
was man spiiter die »Grammatik indogermanischer Sprachen« nennen wird, in denen
von einem Subjekt Pradikate ausgesagt werden. S ist P; was macht also das S aus,
bevor man ihm das P zusprach? Demgegentiber ist in einer Metaphysik, die auf der
Selbstwahrnehmung in der Reflexion aufbaut, das Erste die Einheit des Bewult-
seins. Alles, was von der Reflexion im BewubBtsein erfat wird, ist Teil eines GrofBe-
ren, und zwar so, daB es in seinem ganzen Sein Teil des GroBeren ist. In die Begriffe
der klassischen Philosophie gegossen — und auch Hegel hat ja letztlich keine ande-
ren Begriffe —, besagt dies, da3 Sein Bezogensein ist. Da gibt es keine eigenstindi-
gen Wirklichkeiten mehr, die dann auf anderes bezogen sind, vielmehr ist ihr ganzes
Sein Bezug. »Die Wahrheit ist das Ganze<«>°, wie Hegel sich ausdriicken wird: jede
Einzelwirklichkeit ist in allem, was sie ist, Bezug zu etwas anderem und am Ende zu
allem.

Das einzelne Seiende, das was Aristoteles als ousia beschrieb, wird damit zu so
etwas wie einem bloBen Schnittpunkt von Beziehungen, was unabsehbare Fol-
gen z.B. fiir das Verstindnis des Menschen und seines Personseins hat; auch der
Mensch, auch wir je selbst sind am Ende nur noch Knotenpunkte von Relationen,
und zwar paradoxerweise so, dal da etwas bezogen ist, was selbst nichts anderes als
Bezug ist. Marxens Aussage, das Wesen des Menschen sei nichts als »das ensemble
der gesellschaftlichen Verhiltnisse«’ ist ein ferner Nachhall dieser Konzeption.

%5 Ich kann hier nicht den seltsamen Weg darstellen, der von Kants Kritizismus zu einer neuen Art von Me-
taphysik fiihrt. Er baut auf Kants dritter, nicht auf seiner ersten »Kritik«, der Kritik der Urteilskraft auf, die
schon fiir Fichte das entscheidende Werk Kants war. Nachdem Fichte die Vorstellung von einem »Ding an
sich« als inkonsequent abgetan hat, so schon in der Rezension des Aenesidemus, vgl. Ausgewdhite Werke,
ed. Medicus, I, 142ff., entsteht gleichsam eine Wirklichkeit, in der nicht mehr zwischen der Ebene der Er-
fahrung und jener der auf ihr aufbauenden Schluifolgerung unterschieden werden kann, und damit auch
nicht zwischen Phinomen und Ding an sich. Alles wird zu einem Phanomen des BewuBtseins und muB von
dessen Selbstverstindnis her begriffen werden. Hegel driickt dies sehr genau aus, wenn er in der Vorrede
zur Phénomenologie des Geistes schreibt: »Es kommt nach meiner Einsicht ... alles darauf an, das Wahre
nicht als Substanz, sondern ebenso sehr als Subjekt aufzufassen und auszudriicken«, Werke, ed. Glockner,
11, 22.

% Ebda, 24. Deshalb ist »das Wahre nur als System wirklich« oder anders ausgedriickt: »die Substanz we-
sentlich Subjekt«, 27. Dieses Subjekt ist zunéchst das je meine Bewubtsein, das sich — wie die Phdnome-
nologie des Geistes zeigt —zum Absoluten BewufBtsein gleichsam emporarbeitet, um dann von diesem aus,
gleichsam aus der Perspektive Gottes, systematische Philosophie betreiben zu konnen. Freilich ist, wie H.
H. Ottman gezeigt hat (Das Scheitern einer Einleitung in Hegels Philosophie, Miinchen 1973), Hegel nie
gelungen, den Aufstieg zum absoluten Standpunkt in das »System« zu integrieren. Vgl. dazu meinen Arti-
kel »Hegel« im Handbook of Metaphysics and Ontology, hrsg. v. H. Burkhardt, B. Smith, I, 344 ff. und
(zusammen mit H. H. Ottmann) Christlicher Glaube in moderner Zeit, Freiburg 1981, XIX, 65-141.

37 MEW 111, 6. Freilich sind die »Feuerbachthesen« in ihrer Bedeutung maBlos iiberschitzt worden.



192 Nikolaus Lobkowicz

In unserem Jahrhundert hat der als der Begriinder der sog. »analytischen Ethik«
berithmt gewordene englische Philosoph G. E. Moore in seiner Auseinanderset-
zung mit dem Hegelianer Francis Herbert Bradley zu zeigen versucht, daB diese
Metaphysik gar nicht zuende zu denken sei, weil sie widerspruchsvoll ist*®. Aber
Hegel hat auch dies gesehen; seine Behauptung, nur das Ganze sei die Wahrheit,
beinhaltet ja u.a., daB jede Einzelaussage sich in Widerspriiche verwickelt und
am Ende diese Widerspriiche jeder Einzelbehauptung die Triebkraft des philoso-
phischen Denkens sind, das von Widerspruch zu Widerspruch fortschreitet, bis es
zu einer totalen Reflexion von allem und damit des Ganzen kommt. Seiend ist
am Ende letztlich nur noch Gott, dessen Reflexionsinhalte alle Wirklichkeiten
und Dimensionen des Kosmos sind, ein Gott, der alles umfalt und in einer schier
unendlichen Serie von teils logischen, teils historischen Schritten zu sich selbst
kommt und damit streng genommen nicht nur das einzige Seiende, sondern auch
die einzige Person iiberhaupt ist. So paradox dies klingen mag, ist Gott am Ende
sogar Hegels eigene Philosophie der totalen Reflexion; nicht zufillig steht nach
dem letzten Kapitel der »Enzyklopédie der philosophischen Wissenschaften«, das
von der Philosophie handelt, in griechischer Spache jener Abschnitt der aristo-
telischen » Metaphysik«, der Gott als die noesis noeseos, das »Denken des Denkens«
beschreibt®”.

Man konnte einwenden, dal Hegel doch nicht die neuzeitliche Philosophie sei,
sondern hochstens deren — freilich in unserem Jahrhundert besonders wirksamer —
ausgefallenster Sonderfall. Dies trifft gewill zu. Doch erstens ist er einer der Gipfel
der neuzeitlichen Bewultseins- und Reflexionsphilosophie, die seit dem 16. und
wenn man die Nominalisten miteinbezieht, dem spiten 14. Jahrhundert die aristote-
lische ousia-Tradition abgeltst hat. Zweitens aber ist seine Philosophie die grofie,
wohl genialste Alternative zur klassischen Metaphysik. Es mag Griinde geben, auf
Metaphysik im klassischen Sinne iiberhaupt zu verzichten, etwa, weil sie — wie Kant
meinte — gar nicht moéglich sei. Man kann sie — wie dies in der Aufklirung gesche-
hen ist — zu einer bloBen Lehre von den allgemeinsten Begriffen verflachen. Aber
wenn man wirklich Metaphysik in dem grofien Sinne betreibt, in dem Aristoteles
dieses Projekt des Abendlandes begonnen hat, ist man mit zwei Extremen oder gar
mit nur zwei Alternativen konfrontiert: im Vollsinn des Wortes seiend ist entweder
eine Unzahl — freilich miteinander durch vielerlei Beziehung verwobener — in sich
selbst stehender Wirklichkeiten, von ousiai mit deren Eigenschaften und Beziigen,
oder das Gesamt der Wirklichkeit, in dem die ousiai sich in Bezugseinheiten aufge-
16st haben, die nur im Ganzen einen Platz haben. Ob die zweite Alternative ein

38 Vlg. G. E. Moore, Philosophical Studies, New York 1951, 276-309. Dieser z.T. duBerst schwierige
Aufsatz ist ein Spitwerk Moores aus dem Jahre 1919/20. Die Unterscheidung zwischen »internal and ex-
ternal relations« entspricht recht genau der mittelalterlichen Unterscheidung zwischen relatio transcen-
dentalis et praedicamentalis, vgl. dazu A. Krempel, La doctrine de la relation chez St. Thomas, Paris 1952.
Die Thomisten, im Gegensatz zu den Scotisten, haben darauf bestanden, daB selbst die Beziehung des Ge-
schaffenseins, die das gesamte Sein des Geschopfes umfafit, »pridikamental«, also ein accidens ist; vgl.
ebda., 554.

% Werke, X, 475ff. Es ist der Abschnitt aus Lambda 7, 1072 b 18-30.
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Pantheismus ist wie bei Spinoza (»Die Wirklichkeit ist Gott«) oder ein Panentheis-
mus* wie bei Hegel (»Gott ist die einzige Wirklichkeit«) oder ob man gar am Ende,
wie es gelegentlich bei Hegel durchklingt, Gott nur noch als eine Art Chiffre fiir die
Grunddimensionen des Seins im Ganzen versteht*!, ist dann eher eine Detailfrage.
Diese zweite Alternative arbeitet nicht mehr damit, wie wir die Wirklichkeit auf dem
Umweg unseres Sprechens kennen, sondern auf der Grundlage unserer eigenen
Wahrnehmung unserer selbst in der Reflexion. Aus dem Seienden, von dem Aristo-
teles meinte, die Frage nach ihm sei die Frage nach der ousia, ist Reflexion gewor-
den, jene (zuende gedachte) Reflexion, die bei den Neuplatonikern und dann bei
Thomas von Aquin als Grundprinzip des Aufbaus der Seinshierarchie, des Univer-
sums der onta, der Seienden gedient hat.

“0val. die geniale, urspriinglich russisch erschienene, Untersuchung von 1. Tljin, Die Philosophie Hegels
als kontemplative Gotteslehre, Bern 1946. Die russische Urfassung dieses Buches soll Lenin veranlaBt ha-
ben, den Verfasser aus einem sowjetischen Gefingnis zu befreien.

#! Zur Frage, ob Hegel an Gott »glaubte« vgl. F. Grégoire, Etudes Hégéliennes, Louvain 1958, 142—217.
Man wird diese Frage wohl verneinen miissen: Hegel's »Gotte« ist letztlich nicht mehr als eine Seinsstruk-
tur, die in der Natur verwirklicht ist und in der Geschichte des menschlichen Denkens »zu sich kommt«.
Man kann dies zwar so ausdriicken, daB Gott die Natur erschafft und sein BewuBtsein in der Geschichte
der Religion und der Philosophie entfaltet. Man kann es aber auch so ausdriicken, daf die logische Struk-
tur der Natur und damit am Ende auch dem menschlichen Denken zugrundeliegt. SchlieBlich kann man es
so ausdriicken, daB die Philosophie (die dann zufillig jene Hegels ist) aus sich ebenso die Natur wie den
Geist mitsamt dessen Geschichte entliBt, vgl. den letzten Abschnitt der Enzyklopidie iiber die drei Schliis-
se, Werke X, 474ff., dem dann unvermittelt der Abschnitt aus der aristotelischen Metaphysik folgt, vgl.
FuBnote 39.



