
Von der Substanz ZUT Reflexion

/Zum Gang der europädisch-abendländischen Metaphysik

Von 1LKOLAUS Lobkowicz, Eichstätt

Obwohl dergleichen dUus der IC e1INes Phılosophen VO Fach en Unterfan-
SCH 1st, das sıch dem EınwandE wen1g auf Detaıls einzugehen und INSO-
fern oberflächlıc se1n, möchte ich In diıesem Vortrag‘ versuchen, eıne Entwick-
Jung der abendländiısch-europäischen Metaphysık skızzıeren, dıe VON Platon und
Arıstoteles über dıie Neuplatonıiker und ann Thomas Von quın bIsS dem führt,
W ds heute VON Metaphysık übrıggeblieben ist und dessen größten Vertreter ege
und se1ine en S1nNd.

Da CS Metaphysık geht, 111 ich damıt begınnen, urz darzustellen, Was dıe
phılosophische Klassık, also dıe Antıke und das Mıttelalter. darunter verstand. ach
einer alten, TE1LLC hıstorısch nıcht 1m einzelnen elegten TIradıtıon W ar dıe u_

sprünglıche Bedeutung VON »Metaphysık« hiblia mela SIKA, »dıe Bücher.,
dıe jenen über die Natur folgen«. aut dieser Tradition? hatte Andronıkus VON Rho-
dos, das 11 aup der arıstotelıischen Schule, der dıe Gesamtausgabe der h1ın-
terlassenen lexte des Schulgründers zusammenstellte, dıe Schriıften des Arıstoteles

geordnet, W1e S1e bIıs heute In Gesamtausgaben finden SINd: begıinnend mıt der
021 ber dıe Naturphilosophıe bIis ZUTIl Polıtık und etior1ı ach dıeser Re-
gelung erscheınt dıe Metaphysık als elne Anhängsel ZUTLT Naturphilosophie, als
Bücher, dıe jenen über die Natur folgen. och ach elıner anderen Iradıtion, dıe fast
ebenso alt W1Ie die Ist, muß INan sıch sogleıc. iragen, WaTIum diese Bücher,
dıe Von Arıstoteles ohl nNnıe als eın geschlossenes Werk konzıpilert9 gerade
dieser Stelle, ach der Naturphilosophie unmıttelbar VOT dem Begınn der praktıschen
und dann poletischen, jener ber das Herstellen, placıert wurden. Dıiıe Antwort laute-

we1l »Metaphysık« nıcht 1Ur »dıe Bücher. dıe Jenen ber dıe Natur folgen«

Er geht auf einen Vortrag zurück, den ich 1m Sommer 1993 iın Wıldbad Kreuth VOT Stipendiaten der
Hanns-Seidel-Stiftung gehalten habe Da uch dıdaktısche Elemente nthält, habe ich dıe außere Form
des ortrages belassen.

Dıe Iteste Liste der er! des Arıstoteles, Jene VON Diogenes Laert10s Adus dem Jahrhundert NT
erwähn den 1ıte »Metaphysiık« N1IC. obwohl s1e das uch auTzaäal Vorlage des Dıiogenes ist vermut-
iıch dıe Sammlung der Bıographien VOIl Herm1ppos AdUus dem Jahrhundert Chr. Der Ausdruck cheınt
erstmals VO  — Nıkolaos VON Damaskos, einem Freund des Kalser ugustus gebraucht worden se1n, der
eın Buch ber dıe Phılosophie des Tıstoteles geschrıeben hat. DIe Geschichte VO  — Andronikos Rhodos
geht auf dıe cNolıon ZUT Metaphysik VON ITheoprast zurück.
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besagt, sondern angesichts der Mehrdeutigkeıt VOIN mela auch »dıe Bücher, dıe sıch
mıt Jjenem befassen,. Was jenseı1ts der Natur liegt«.3 Und in der Tat befaßt sıch dıe arlı-
stotelısche Metaphysık mıt ZWeIl Ihemen eiınerseıIts mıt den reinen Gelstern und
Gott, andererseıts mıt dem Selenden als olchen Heıidegger hat deshalb VO »ONTtO-
theologischen eEsSEN« der klassıschen Metaphysık gesprochen“, hat sıch aber OTITIeEN-
bar nıe eingehender mıt der rage befaßt, WIEe der Zusammenhang zwıschen Ontolo-
g1e, der Lehre VO Sejlenden, und der phılosophıschen Theologıe entsteht. Er ent-
steht w1e olg Wenn WITF, VON der Phılosophıe der Natur rkommend, dıe rage
tellen » Was ıst NUunNn 1im e1gentlıchen SInne« bzw. » Was edeute CS SCIN« oder
» Was ist das Sejende« ' stehen WIT VOIL Zwel möglıchen Alternatıven. niweder
Ssınd WITr be1l unseremı Studıum der Natur nıe anderem als aterıellem, Natur-
selenden egegnet. Dann besagt »sSelend« sovlıel W1e »naturhaft oder materıl1ell«.
der WIT en unNns, WIe Arıstoteles CS 1mM etzten, dem achten Buch der Physık
hat, überzeugt, daß Naturhaftes oder doch diesem 1Ur uUurc Geistiges e_

klären Ist, 1m des Arıstoteles: CGS einen ersten unbewegten Beweger o1bt. Dann
edeute »Se1leNd« das se1n, W as ebenso 1mM eic des aterı1ellen W1Ie im IC
des Immaterıellen dem, W äas 1st, vorzufinden ist.?

Thomas VON quın wırd dies später darstellen, daß, damıt Metaphysık möglıch
Sel, dıe wahre und begründete Aussage möglıch und berechtigt se1in mUuSsSse, daß »ZU

SCE1IN« nıcht zwıngend »materıell SEIN« besage  . Metaphysık beweilst alsSO nıcht dıe
Exıstenz Gottes oder des Immaterıellen, sondern eiınen olchen Beweıls VOTaus

Setzt INan aber d1iesen Bewels VOTaUS, wırd die Metaphysık ZzUuU Versuch, darüber
sprechen, W d allem, das Ist, mMag CS 1Un materı1ell se1ın oder nıcht, zukommt, und
gleich ach den letzten, iıhrem Wesen ach geistigen Ursachen der Naturwesen und

Ende Sal es Selenden iragen. Die re VO Selenden als solche und dıe
N VON Gott und den geistigen Wesen gehören In eın und 1ese1IDe Diszıplın.
Wiıssenschaft versucht, das Umfassendste und Allgemeıinste, eben das Sejende, dUus

den ersten, letzten, jedenfalls höchsten Ursachen Trtklären Da diese Ursachen nıe
der 1!fahrung zugänglıch SInd, sondern 1Ur erschlossen werden, wırd dieses Er-
klären Te1ne Sanz Einmalıges SseIN: INan wırd letztliıch NUr zeigen können,
WIEe dıe Ursachen aussehen, nıcht, WI1Ie Ss1e verursachen und erklären  r Metaphysık 1st
eiıne Grenzwissenschaft.

ber diıese rage gab ın der Antıke ıne Kontroverse. Während Alexander VOI Aphrodisı1as und der
Neuplatoniker Asklep10s meınten, der Ausdruck »Metaphysıik« verdanke sıch ausschließlic. dem Um-
stanı dal dıe fraglıchen exfie sıch mıt dem Göttlıchen DbZw den Von der Materıe getrennten Wırklıchkei-
ten befaßt, wliesen Sımplıkıos in seinem Kkommentar ZUT arıstotelıschen Physik und eın anderer, unbekann-
ter Autor eINes Kommentars den Kategorıen darauf hın, dalß dıe Bücher ber metaphysısche Fragen AdUs

systematıschen Überlegungen hınter dıe Bücher ber Naturwirklıchkeıiten stehen kamen. Als eın Wort
cheınt »Metaphysık« erstmals Von Hesychios 1m Jahrhunder: Chr gebraucht worden se1N; dem
Mıttelalter wurde diıeser Ausdruck VOIN VvVerTroe6s vermuttelt
Vgl z.B Was LST Metaphysik?, Aufl Frankfurt 1955, 19{frf.
Vgl azu meınen Beıtrag ın Burkhardt, mMı Hrsg., Handbook of Metaphysics an Ontology,

München 199 I 528 T
In Boethium De Irınıtate D
Es ist zuweılen bezweifelt worden, dalß rıstoteles 1€6S$ eutlıc. gesehen hat, W1e als Erster Avıcenna

und später TIThomas sahen. S o hat Werner Jaeger (Aristoteles, Berlın 1923, Z / gemeınt, der Junge,
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Ich Lüge h1ınzu, daß solche Überlegungen ZU Wesen der Metaphysık be1l Arısto-
teles höchstens In Andeutungen finden Ssınd und S1e auch be1 den Denkern der
Hochscholastık aum ausgeführt werden. Der rund hlerfür ist ınfach dıe MöÖög-
ıchkeıt VON Metaphysık 1m Sınne eINes »über das Erfahrbare hınaus denken«
stand och nıcht In rage ESs ıng 1L1UT darum zeigen, W as Metaphysık Ist, nıcht
W1e S1e. überhaupt möglıch se1ın soll SO ist das, W ds ich eben ausführte, aum mehr
als Reflex1ionen VOIl uns Spätlıngen, nıcht Paraphrasen der klassıschen Phılosophie.

Was ist 1UN also das Selende”? Arıstoteles stellt diese rage Sanz ausdrücklıch 1mM
Buch der Metaphysık und führt sogle1ic dUus, daß S1e LU bedeuten könne: ist

die OUSLA?«, das, W dsS die Scholastık »Substanz« genannt hat®. Man muß eınen Au-
genblıc innehalten und sıch iragen, Wäas enn dıiese rage besagt. Die Vorso-
kratıker hatten gefragt, Was enn dıe attıa, dıe erklärende Ursache VOIN em se1
DiIe Antworten machen dıe Geschichte der Vorsokratıiık AU:  S das Wasser, dıe Luft, das
Feuer, der NOUS, dıe Elemente, dıe Atome Be1l Platon Ssınd S Ende 1U »dıe
deen« dıe Idee des Adlers, dıe Idee des Menschen, dıe Idee des Guten een, ei-
Wäas W1e Ansıchseiendem umgedeutete Allgemeinbegriffe, Inhalte, ınd das e1-
gentlıc Wiırklıiıche Was WIT 1er ın uUuNnscICI Welt antreffen. der ensch oder eın g —
ter ensch sınd bloß Schatten dieser Wiırklıichkeıiten, SCHNAUCI Partizıpationen, Teıl-
en Im eigentliıchen Sınne Selend ist nıcht dieser ensch oder diese Kuh, sondern
der ensch, die Kuh, und Ende dıe Idee er een, jene des Guten Arıstoteles
hält diese uSKun AUus eiıner (Sll VOIN Gründen für unplausibel!®. Er kehrt ZU

COINTNON zurück und Ssagt 1m e1gentlıchen Siınne selend Ist, WIe WIT doch alle
wı1ssen, dieser ensch und diese Kuh Die Wirklichkeit ist eıne geordnete enge
och VON Platon abhängıge Arıstoteles habe als Gegenstand der Metaphysık ott gesehen und TS[{ später
gemeınt, das he SE1 dıeser Gegenstand; zuweılen hat INa gemeınt, der berühmte Anfang des

Buches der Metaphysik habe ott als das Selende VOT ugen, dem alle anderen Sejlenden ıhr eın VCOI-

danken Zuweıllen ist uch nahegelegt worden, be1l Arıstoteles SE1 Gotteserkenntnis Erkenntnis des Selen-
den als solchem, we1l ott das Sejende schlechthın Ist. 1iwa Hamelın In Le Systeme d' Arıstote, Parıs
1920, 405 €e1 hat INanll übersehen, W1e Arıstoteles theoretische Wissenschaft versteht: S1e hat einen (je-
genstand, dessen Eigenschaften UrC. die Ursachen eT| werden. Daß e1in analoger Ausdruck 1st
und deshalb, WIe Arıstoteles 1mM Kapıtel des Buches ausführt, keıne Gattung se1ın kann, ist eın über-
zeugender Eınwand Obwohl ıhm dıe Begrifflichkeit fehlte, 1es darzustellen ann och N1IC| ZWI1-
schen Begrıff einerseı1ts, der Gattung andererseıts unterscheı1ıden), 1st für Arıstoteles der Gegenstand
einer Wissenschaft letztliıch eın Begrılt, Nn1ıC dıe Wiırklıichkeıit, dıe faßt. Alleın deshalb ist Ja ıne
Erklärung UrC. Herleitung AUsSs den Ursachen möglıch WwWwas schwier1ger ist CS, dem Einwand eDECI-
NECI, dal der ott des Arıstoteles doch eın chöpfer und Sstreng L1UT Ursache der kinesis se1
ber ist .ben Ursache der ewegung N1IC! als otor, sondern als telos, W as oft übersehen wurde, und
Arıstoteles scheınt, obwohl di1esen Begrıff krıitisiert hat, ach eiıner Ursächlichkeıit ach der Art der
methexıis gesucht en ott UST Was andere Sejlende bloß en

028 D Heıidegger hat dıesen Satz oft erwähnt und gelegentlıch uch zıtiert, el ber VOCI-

schwıegen, daß keıne rage, sondern ıne Aussage ist dıe seI1ıt jeher und uch Jetzi und immer gestellte
und bezweiıfelte rage, Was enn das Selende sen, ist dıe rage danach, W as dıe OUSLA ist. Man übersetzt
dıesen Ausdruck ohl besten mıt »das Sejlendsein« der »dıe Sejendheit« Im Alltagsgriechischen be-
sagtı der Ausdruck »Besitz« der »Habe«

nsofern besteht eın Zusammenhang zwıschen der Grundfrage der arıstotelıschen Metaphysık und der
Darstellung der Vorsokratiker 1mM Buch: Arıstoteles 11l da mehr als bloß se1ine 1J1er »Ursachen« ent-
falten

DIe CL der platonıschen Ideenlehre ist VOIL em ın den WEeI etzten Büchern der Metaphysik ent-
halten
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VOIN SahZ konkreten Indıvıduen, dıie aufeınander bezogen Sind. ber annn
gleich nıcht umhın, das Berechtigte Platons ideenlehre anzuerkennen: dıese SahZ
konkreten, JC einmalıgen Indıviduen en Vieles geme1nsam. Dieser ensch und
jener ensch sınd en Menschen. Wılie entkommt Ian der problematıschen Vor-
stellung Platons, daß diese konkreten Indıyiduen NUr partızıpleren, das
Ende ann das wiıirklıch Selende ist? Die Antwort des Arıstoteles ist zugle1c tr1-
vıal und or1ıgınell, daß WIT DIS heute Schwierigkeıt aben, S1e richtig fassen und
VOT em S1e 1mM Denken durchzuhalten Seine ese 1St, das e1gentliıch ırklıche,
das Seı1ende, sSe1 dıe OUSIAG. Damıt ist zunächst eınmal diıeses konkrete Indıvy1ıduum,
dieser ensch, diese Kuh gemeınt, aber sehung VO  z vielem. W äds 11a VOoNn
ıhnen ann daß der ensch en oder tugendhaft 1st, daß dıe Kuh auf der
Wiliese steht und Uhr melken ıst DıIies es Ssınd 1Ur E1ıgenschaften, manche
VOIN iıhnen wandelbar. andere nıcht, ohne daß das Indıyiduum zerstor wIrd. Die OUSLG
ist das. Was diese Eıgenschaften hat, das ıhm »Zukommende« oder dıe Akzıdentien
SI1e selbst 1eg ıhnen zugrunde. ber W ds ist diese Substanz? Offenbar eın konkretes
Allgemeınes, aber > dal A das Allgemeıne ıhr nıcht g1bt, CS Se1 enn In UNsSCICIN
Denken S1ıe ist SUOZUSascCh eıne ynthese VOIN Allgemeiınem und Konkretion, aber S
daß GS weder dıe Konkretion och das Allgemeıine außerhalb dieser ynthese geben
annn Wıe soll INan 1eSs darstellen, ohne doch wlıeder auf den edanken kommen,
daß CS da eın eic des Allgemeıiınen g1bt, das konkretisiert wırd? Um darauf elne
Antwort geben, greift Arıstoteles autf egriffe zurück, dıe in der Physık ent-
wıckelt hat dıie CAE VON aterıe und Form  U Die OUSIA, das konkrete Nd1V1dU-
u das ann vielerle1ı Eıgenschaften hat, 1st VOIN der Form gestaltete Materıe, Gestalt
und Struktur,. dıe 101 S das raumzeıtlıche Kontinuum ın der Weılse konkretisiert 1st,
daß CS weder das Kontinuum och dıe Orm JE außerhalb dieser ynthese o1bt Man
ann 1€e6Ss eigentliıch 1L1UT darstellen, daß 111a Sagl dıe Wiırklichkeit Sınd Sanz kon-
krete, ın sıch stehende Eınzelwırklichkeıiten, dıe aber mıteinander urc Beziehun-
SCH verbunden SInd, daß WITr Allgemeninbegrıffe bılden können Allgemeıinbe-
orıffe, die dıe Form, das Wesen, dıie Gestalt ohne dıe Konkretion fassen, außerhalb
derer SN S1e nıe g1bt Das 1st eiıne schwierige UuUuSKun und In der Tat hat S1e dıe nach-
arıstotelische Tradıtion, VOT em dıe chrıstlıche, nıcht durc  en können, SON-
dern N den platonıschen een (Gottes edanken gemacht, eıne uskunit, dıe auch
wlieder Verlegenheıten ach sıch zieht DiIe platonıschen een Ssınd edanken eInes
konkreten Indıyı1ıduums, Gottes. DiIe Hauptschwierigkeıt, mıt der INan sich ann kon-
frontiert sıeht, Ist, dalß laut chrıistlıcher Vorstellung (ott nıcht eın Demiurg ach der

Vvon Platons Timalos ist, der eıne vorgegebene aterıe gestaltet, sondern dıie Ge-
schöpfe AdUus nıchts chafft Er proJ1izliert nıcht seine eeCnN In eıne Materıe, sondern
chafft konkrete Indıyviduen

DIie arıstotelıische OUS1LA ist alsSO en synolon, eıne ynthese VON aterıe und
Form  12 Die orm g1bt ıhr dıe verallgemeınbare Gestalt, das Wesen, dıe aterıe dıe

11 Vgl das freilich überaus schwıerıge 11L Buch der Metaphysık.
Dies ıst sehr der Fall, daß Arıstoteles gelegentlich VO synolon, der »S ynthese«, spricht, INan

OUSLA erwarten würde, 7 B 1037
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Konkretion dıe Eınmalıgkeıt ber das 1St auch schon wılıeder falsch gesagt dıe
Oorm 1St ja nıcht VOT iıhrer Konkretion SIC braucht al nıcht konkretisıiert 1ind1-
vidualısıert werden Es <1bt SIC NUTr als Konkretion SCHNAUCI Konkretes Was es
der Oorm und Was der aterıe zuzuschlagen 1ST bleıibt e1 nıcht ohne klar
DIies wırd etwa ZU Ausdruck kommen WEn Ihomas nachdem Arıstoteles CS

schon angedeutet hat nahelegt dıe eei]e SC1 dıe orm Der ensch der WEeNN INa

ıe anderen Seelenarten JENC der 1ere und Pflanzen berücksıichtigt diese ebenfalls
sınd ZW al nıcht iıhre »Seele« aber der eele steht Ende 11UT dıe aterıe g —
genüber Der ensch 1ST ll dıe aterıe gebundene eeije wobel e1m Men-
schen dıe GeIle als Oorm es übernımmt W as dıe Materıe gestaltet das Sensıtive
Vegetatıve selbst das ınfach Materıelle DIe CNrıstilıche ede VON der unsterblichen
eeile und Leı1ib 1ST letztliıch 11UT insofern haltbar als das Unsterbliche der eeije
nıcht dıie eeie nıcht das Vegetatıve das Sinnlıche das Materıelle 1ST Streng
gesprochen 1ST auch der Leı1ib insofern eele als dıe GE dıe CINZISC Oorm Indı-
viduum ensch 1St GG FEinsıcht dıe selbst dıe Scholastık 11C SanzZ zuende gedacht
hat

Dieser arıstotelısche Begrıff der der Substanzbeegrıff, ist VOTL allem 1
Jahrhundert eftiger 101 ausgesetzt gewesen”.  15 Diese 101 konzentrierte
sıch auf ZWCC1 Vorwürfte: INan könne doch Eigenschaften nıcht als darstellen,
das anderem »anhaftet« und der klassısche Substanzbegrıff SC statısch [J)ar-
auf ann IL1Lall mıiı1t ZWCC1 Hınweılsen antwo er 1SL daß Arıstoteles viele SC1-

NT: Behauptungen der Beobachtung WIC WIT sprechen“”; 1SL überhaupt
der »sprachanalytısche Phılosoph«, Zweiıfelsfall der orößte, den CGS VOT dem
Entstehen der SOs anguage nalysıs nach dem 7 weıten ©  1e2 gab DiIie ber-
legung, dıe SC1IHNCIMN U --Begriff zugrundelıegt, wırd deshalb schon ı SCHINEGT og1
euttlic WIr VOI Sokrates oder anderen Menschen SC1 dick oder INa-

SCcI Bart oder SC1I kahl SC1 He alt und intellıgent DIies WITL VON

konkreten Menschen ber WIT VON dıesem auch SC1 CIn ensch und
zwıschen diesen beıden Arten VON Prädıkaten 1ST OIfenDbDar CIMn Unterschıe dıe
sprechen VON E1genschaften, dıe anderen davon, W as diese Eigenschaften hat e1
geht NUunNn Arıstoteles VON der ohl nıcht richtigen*? — Vorstellung aus, daß WITL Eiı-
genschafts-Prädikate Subjekt zuschlagen und e1 das Objekt ohne dieses
TadıkKa) denken Wenn WIT VOINl Menschen SCI we1ß steht »Mensch«
für das Subjekt ohne dıe Eigenschaft des We1ißseılins ber lautet dann SC1-

rage WIT daß CS C1iN ensch se1? Wır sprechen doch VOIN Irklıch-
eıt dıe C111 Wesen hat nıcht VON kahlen Subjekt das 1Ur alleın AdUus

raumzeıtlıchen Konkretheıt besteht Wır »Mensch« VO Menschen AdUS SING

Zwe1ılte abstrakte Substanz VOINl der der ersten Substanz und ZW al als VOoN

Am ausdrücklıichsten bel Friedrich Paulsen ı SC1IMHNCI Einleitung ı dıe Philosophie (1892) Diese Krıtıiık
wıird dadurch nahegelegt, dal3 substantia ı Grunde keıne gute Übersetzung VOII ist; legt
N1IC! den edanken EIW: »Darunterstehendes« ahe

Eın klassısches Beispiel 1ST dıe Analyse der ewegung Anfang der Physik
Vgl INEC1INECN Kommentar den Ausführungen VO (Owens cMullın Hrsg The Concept of

atier otre Dame 1963
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dem, Wäds WAas, das E1igenschaften hat, WITrKI1Ic 1st16 Wır Allgemeines VoNn
Konkretem dUs, und ZW. 5 dalß A das, W d WITr VOoNn ıhm9 WITKIIC und
sentlıch 1st Hıer ist nıcht dıe ede VOIN irgendwelchem NnNaiten oder Inhärieren VON

E1ıgenschaften, sondern Sanz und Sal davon, WIe WIT sprechen. Und be1 Arıstoteles
findet IHNan auch aum Überlegungen darüber, Wäds 1eSs gleichsam »feiınontologisch«
besagt; solche Überlegungen kommen erst In der Spätscholastık auf.

Nur elıne Überlegung ist be1l Arıstoteles sehr eutlc und ann och deutliıcher
beım Aquimnaten: daß nämlıch die E1ıgenschaften W1Ie uSdrucKe, Ausflüsse,
dessen SInd, Wäds der OUSLA, der substantia nach ıst E1genschaften möÖögen Z W al
In irgendeiner Welse der Substanz anhaften, aber sınd S1e USAaruC dessen,
Was dıese iıst /Zwar vielleicht nıcht In en Eınzelheıiten: der ensch ann we1ß.
schwarz, gelb oder rothäutig seInN. ber ist 1m allgemeınen VOoNn Natur AdUus nıcht
blau und hat Jedenfalls nıcht eınen Schwanz und ne eines Elefanten E1ıgenschaf-
ten wachsen gleichsam AdUus der Natur der konkreten Substanz hervor, manche SOSar
S daß S1e eiıner Substanz zwıngend zukommen, etwa be1l materıellen Wiırklich-
keıten ıhr Ausgedehntseın, iıhre »Quantıität«. Dıie Substanz ist nıchts Statisches. dem
WAas anhaftet, INAaS INan gelegentlıch auch sprechen mMussen Sıe hat E1ıgenschaf-
(en, dıe gleiıchsam aus iıhr hervorwachsen, S1e fortsetzen und vollenden Und ZW al ist

dıe Gestalt-, dıe Formseıte der OUSLA, dıe 1eS$ bewiırkt Diese ist der dynamısche
Teıl des Wesens eines Dınges, S1e. ı aber auch dessen entelecheia, das Prinzıp, das
S1e In iıhren E1ıgenschaften entfaltet und einem inneren Ziel führt, vollendet

Bevor ich 1e6Ss Un ausführe, ist en welıterer Gedanke wichtig Es g1bt Formen, dıe
nıcht der aterıe benötigen, dıe ohne aterıe OUSLAL se1In können. Dies sınd dıe 1mM-
materıellen Wırklıc  eıten Sıe können konkret se1IN, sınd keıne Allgemeıinbegrıffe,
ohne daß S1e. ıIn dıe aterıe versenkt, mıt dieser verbunden S1Ind. Dıie eele g1bt CGS
nach Arıstoteles 1UT In Verbindung mıt dem Leı1b, mıt der Materıe:; Arıstoteles glaub-

noch nıcht eine unsterbliche eele, höchstens Was Von außen In das
Beseelte thyraten‘”, WIe UG eine Türe, hineinragt, Göttliches, das nach dem
Tode wlieder auf Gott zurückfTällt Thomas mubßbte deshalb 1mM Miıttelalter mıt Parıser
Schülern des arabıschen Arıstoteliıkers Averroes rıngen, dıe behaupteten, unsere See-
le und WIT selbst selen nıcht indiıvıduell unsterblıc sondern 1L1UT unsterDl1iıc gleich-
Sam in Gott

Daß Formen ohne aterıe OUSLAL se1ın können, hat eıne KOnsequenz, dıe schon
Arıstoteles eutlıc cah !S Immateriıelle Wiırklichkeiten untersche1ı1den siıch voneın-
ander nıe W1e 1m eic des aterj1ellen xemplare eilıner Spezıes, S1e. sınd Jeweıls
selbst eıne Spezles, eıne Art; chrıstlıch gesprochen sınd nge eis voneınander
unterschieden WI1Ie eıne Rose VON elıner Jlomate, W1e eın patz VON eiıner Lerche

Vgl Kategorien, Ousia 1mM eigentlichen ersten Sinne Ist, W d weder Von Wwas ausgesagt werden ann
och In WwAas als seiınem hypokeimenon ist; 1eS$ Arıstoteles 1Im 3008 uch der Metaphysiık ständıg
VOTaus und Tal dadurch in dıe VOIN ıhm selbst gesehene Schwierigkeıit, daß ın dıesem Ja dıe aterıe
dıe OUS1G sein könnte Dıiese Schwierigkeit ält sıch 11UT überwınden, WEeNn I11all eachtet, daß iıne ZWEeIl-
te Bedeutung Von OUSLA g1bt, in der dıese VON der ersten ausgesagt wırd.

De generatione anımalıum 1L, D: 736 b 28, vgl O; 744 b
060 a 3ff.
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Vielleicht SOSal WIe eın Datz VOoN einem Elefanten und dieser VON einem Menschen.
eT einzelne nge bıldet seıne e1igene Art, diese gleiıchsam voll dUu  S Und
nıchts hındert uns der Vorstellung, dalß oder doch ein1ge nge elne eigene (Jat-
(ung bılden

Dahınter steht eiıne Vorstellung, dıe der Phılosophıe der Antıke und des
Mıiıttelalters gemeın ist daß der KOSmOSs, das (Gesamt der Wiırklıichkeit eine Hıerar-
chle ist. und nıcht se1n, VOIl seinem Wesen her dıe E1genscha und nıcht dıe
FEıgenschaft aDen, edeute unwelgerlıch, entweder vollkommener oder
vollkommener se1N, eT. oder t1efer auf der Leıter der Seinshierarchie stehen.
Dieser Gedanke 1st unlls heute rem ist VOT em Urc dıe Denkweilse der
dernen Naturwıssenschaft zerstort worden. Er ist auch be1l Platon und Arıstoteles
och nıcht ausdrücklıch und ausformulhiert WI1Ie späater be1l den Neuplatonıkern und
1m Miıttelalter. ber dıe Grundgliederung des SeInNs bzw der au der Seinshıier-
archlıe wırd schon be1l Arıstoteles sehr euttlic zuunterst dıie toOte Materıe. ann dıe
Pflanzen, dıe Tiere und als OCNANSTES materıjelles Selendes der ensch, der Uurc den
HNOUS, den Geıist, die aterıe überste1gen9 und SCAhHNEBLIC dıe endlıchen
Ge1lster und der Spıtze des Se1INs ott Der ensch ommt damıt, W1Ie noch dıie
Renalssance WwW1ıedernNnolen wiırd, zwıschen den Engeln und der Natur stehen!?.

Diese Vorstellung natürlich ZUT rage, W ds das Aufbauprinzıp dieser Hıerar-
chıe ist Arıstoteles beantwortet S1e mıt des Gegensatzpaares Akt und Potenz,
sıch vollzıehende Wiırklichkeit und reale Möglıchkeıt DIe aterıe ist nıchts als
He reale Möglıichkeıit reine gestaltlose Potenz: dıie gestaltende Form ist ıhr
Akt DiIie ala des Se1ins ist dann elne ala der (von her betrachte immer
größeren Gestaltungskraft der orm DbZw. Freıiheıit VON der aterIı1e. Be1 den immate-
1ellen Wesen ist diese Freiheıit vollkommen, S1e Sınd nıcht mehr dıe aterıe g —
bunden; dennoch 1st erst Gott eın reıiner Akt“9. dıe endlichen Gelster sSınd Uurc Po-
tentialıtät, dıie nıcht materı1ell Ist, egrenzt. Ihomas wırd diıeses Denkmuster chlıeß-
iıch Urc dıe genlale ynthese weıterentwıckeln, ach der dıe gesamte Wiırklıch-
keıtshlerarchle eıne e1ilhabe Se1in ist ott und Er alleın ist das Sein selbst, dıie
nge dadurch, daß i1hr Se1i1n nıcht ihr Wesen 1St, dıe materıellen ınge überdies da-
urc daß iıhr Se1in Aaus orm und aterıe besteht, dıe aterıe gebunden Ist, be-
grenzt. Jle Geschöpfe werden dadurch Teıiılhaben Seın, HCM nıcht > als
ob S1e. Gott teiılhaben würden. sondern > daß jede Einschränkung des SEeINs und

jede Begrenzung des es Uurc Potenz eın Z W. VON (Gott abhängı1ges, aber
doch ın sıch stehendes Sejlendes hervorbringt. nge Ssınd Sej1endes, dessen eın da-
UWre egrenzt Ist, daß S1e eın VON ıhm verschlıedenes Wesen aben: dıe Wiırklıic  e1l-
ten, OUSLAL UNseTeT Welt sınd Sei1endes, dessen Wesen überdies dadurch egrenzt 1st,
daß selne Formseıte 90008 verbunden mıt aterıe exIstieren annn

Diese Vorstellung hat und ZW ar schon implızıt be1 Arıstoteles eıne olge, dıie
WITr heute NUur noch mıt Mühe nachzuvollziehen vermögen, obwohl INan z B als

Pıco Mırandola In se1lner Oratıo de dignitate hominis, obwohl zugle1ic den Menschen VOINl
ott In dıe der Schöpfung geSsetzt S1C

072 261



Von der Substanz zZUr Reflexion 155
Chriıst annehmen d  E daß S1e wiırklıch Zu(trı Wır denken heute } als ob Person

se1n ein Sondertfall In der der Wırklıc  eıt ware Es <1bt Gebirge und älder
und Lerchen und dann eben auch Personen, Menschen. Dıie Vorstellung, dıe der
Antıke und dem Miıttelalter selbstverständlıich WäAäl, daß S1e S1e nıcht usdrück-
ıch artıkulıeren mußten, ist uns He Man ann S1Ce In dem schlıchten Satz
sammenfTfassen: Se1in 1st VON sıch AdUusSs personal; keıne Person se1ın Ist nıcht etiwa
»das Übliche« Ö sondern 1Ur Uurc Begrenzung des Se1INs überhaupt VOrste  ar.
Deshalb ist der Antıke und dem Miıttelalter auch nıe der Gedanke gekommen, daß
Gott bloß WI1Ie eıne Kraft oder aCcC seın könnte. Pantheismus ist eın enk-
schema, das der klassıschen. Phılosophıe Trem! W dl. Und Z W nıcht etwa deshalb,
weıl das höchste Wesen, eben Gott, doch ohl erschıen CS selbstverständlıich
In irgendeıiner Weıse Person Ist, sondern deshalb, weiıl der Antıke und dem ıttel-
alter unvorstellbar WAäIl, daß das eCIC des Nıchtmateriellen und zuoberst ott nıcht
alles, Was In dıeser Welt als eine echte Vollkommenheıt vorkommt, In reinster Weılse
besıtzt. Der ensch ist das vollkommenste Wesen auf rden: deshalb ist selbst-
verständlıch, daß Gott das LST, W d den Menschen als Vollkommenheiıt auszeichnet,
das »elIne Person SeEIN«. Den weıteren Schrıtt, der annn tür Chrısten nahelıegt, hat
TE1111C das Miıttelalter nıcht mehr vollzogen: daß das Se1in selbst 5 W1Ie
LewI1s CS In seinen »Betrachtungen ber das Christentum« ausgedrückt hat, VON
selinem Wesen her »Jense1ts der Person«, mehrpersonal, triınıtarısch se1ın muß Der
rund aliur ist wohl, daß das Miıttelalter in elıner Weılse phılosophısch
dachte als dıe Neuzeıt und eı dem arıstotelıschen Grundsatz Lolgte, daß WIT Wırk-
lıchkeıten, VON denen WIT keıine ahrung aben, 1Ur He auch vergleichsweıse
zuverlässıg erschlı1ehben können, WIT VON iıhnen also 1Ur UG Schlußfolgerungen
Ww1Issen können. dıe uns Streng 1Ur\Was nıcht Zzu(tr1ı DIiese enk-
Wwelse, die in eiıner WeIlse schon Arıstoteles VOIN Platon unterscheı1det, hat das ıttel-
alter daran gehindert, der Versuchung en Idealısten NaChzugeben MrG phılo-
sophısches Aufste1igen, »Hınaufklettern«, eınen un erreichen, VON dem AUus dıe
Wiırklichkeit gleichsam nıcht mehr VON uns dUus, sondern VON der SPItze. VO AD-
soluten her betrachtet werden könnte. SO ist auch dıe CNrıstliche phılosophische
assık be1 der Vorstellung geblıeben: SeIin ist VONN sıch her personal; als Chrısten
glauben WIFr, daß Gott dreiein1g ist Das Miıttelalter hat och weıtgehend der Ver-
suchung wıderstanden, Metaphysık theologısıeren; CS verweıgerte sıch der Ver-
suchung, der ann eZe verliel. 1losophıe Standpunkt (Gjottes be-
treıben.

Daß die Seinshierarchie eine Hierarchie der » Aktualıtät« oder der e1lhabe
ECEYSEC LDSUM Ist, ist eın vergleichsweıse abstrakter Gedanke, der ach Konkretisierung
ruft ıne solche Konkretisierung findet INan implızıt schon be1 Arıstoteles und
plızıt be1l Ihomas, der se1nerse1lts auf eiınen edanken der späten Neuplatonıker
zurückgreılt. Der Grundgedanke ist dıe verschıedenen TaAa| des Aktseıns oder der
Seıinsteilhaben mMussen doch irgendwıe arın eınen Ausdruck finden, W1Ie Sejiende
sıch verhalten. Je er eın Selendes In der ala der Wırklıchkeiten steht, I1N1SO

selbständıiger, unabhängı1ger Von anderem ist CS, uUINso wen1ger ist CS ınfach bloß
über das TE hineingegossen, umsomehr ist CGS eıne effende, sıch e2e
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anlehnende Formulierung Karl Rahners  21 gebrauchen »be]l sich«, gehö CS sıch
selbst

Ihomas VON quın hat diese edanken immer wlieder, systematıschsten In e1l-
1(%®” langen Kapıtel 1mM Buch der »Summe wı1ıder dıe Heiden«2  2 festgehalten. In
diesem lext bedient sıch des egrıiffes emanaltıo, »entspringen«, wörtlich »her-
dUuSs- oder hervorfliıeben«, anderen Stellen oreıft auf einen Begrıff zurück, den
In einem dem Miıttelalter vertrauten, ıhm lateiınısch vorlıegenden neuplatonıschen
JText, dem >1 .uıber de CAaUS1S« vorgefunden hat reditio er auch reflexi0) ad SEIP-
S U: »Rückkehr bZzw. Rückwendung sıch selbst«. Um dıesen edanken verste-
hen, muß 111a auf eiınen edanken oder eigentlıch elıne Beobachtung zurückgreıfen,
dıe schon be1l Platon und dann sehr viel ausdrücklicher be1l Arıstoteles vorzufinden
1st, daß CS nämlıch Z7We]l Arten VOoNn Tätıgkeıt e1Ines Selenden o1bt, eine, dıe 1Ur auf
ere wırkt und In denen sıch das Sejende ogleiıchsam vergleßt, dıe andere., In der CS
sıch selbst vollendet Thomas spricht VON eiıner AaActio IMMAaNeENS und elıner Aactıo [ran-
SIeENS, VOoNn einer Tätıgkeıt, die 1m Tätigen verble1ıbt und eıner anderen. dıe VO TÄät1-
SCH auf anderes, eın Erleidendes, übergeht““.

Dahıiınter steht ohl eın Begrilfspaar, das ebenfalls schon be1 Platon VOI-
kommt und dieser selnerseılts ohl schon VOIN den Vorsokratikern übernommen hat,
und das Arıstoteles sehr scharf herausgearbeıitet hat DFAXLS und DOLESIS, » [Uun«
und »Machen«2  5  E Die klassıschen Beıispiele Sınd ın der Antıke Flötespielen Oder
überhaupt Musızıleren und e1in Haus der ein Schiff bauen. Wenn ich her-
stelle oder mache., ist das Ergebnis eın Werk: dıeserart Tätıgkeıt wırd nach dem
beurteılt, Was CS W1e vollendet bzw vollkommen hınterläßt Flötenspielen dage-
SCH ist ın jeder se1ner Phasen gul oder ScChlec vollendet oder unvollkommen
und hınterläßt nıchts. Das ichtige be1 Arıstoteles 1st, daß dıese Untersche1l1-
dung In seıne praktısche Phılosophie eingebracht hat sıttlıches Handeln und Qa
mıt auch Polıtık ist DFaXIS, nıcht DOLESLS CS ist ın jedem Augenblick In sıch gul
oder schlecht, CS hınterläßt als olches nıcht ein Werk, nach dem CS beurteıljlen
ware, sondern veredelt oder verunglımpfit den Handelnden selbst. Kın Kunstwerk
dagegen, dessen Ursprung elne DOLESLS Ist, ist nıcht danach beurteılen, WIEe CS
der Künstler Sal sıttlıchen Gesichtspunkten gemacht hat, sondern W1e
CS VON sıch dUS, als Produkt e1Ines Herstellers 1st. Diese für die Griechen sehr charfe
Unterscheidung ist 1ın der Neuzeıt ann wlieder unscharf geworden: elnerseılts wurde
z.B Polıtik etwa se1ıt Hobbes auf e1in Herstellen (z.B VOIN /uständen) reduzıert,
damıt aber auch iıhrer sıttlıchen, Ja ıhrer »kulturellen« Dımensıon ntkle1-
det (man En etwa Marx, für den Sireng LU Za Was dıie
Geschichte menschlıchen uns Ende zustandebrıingt), wurde also DFAXLS

Z Geist In Welt, Aufl München 195 7. B 234 Ich diese schon in den Jahren geschriebe-
Dıssertation Rahners mıt für dıe bedeutendste ntersuchung des Neothomı1ismus:; bewelılst S1e; daß

Rahner N1IC immer transzendentalphilosophiısch dachte
SCcG 1 I
Vgl Liber de Causıs, ed Bera; 89{ff., Sn Vgl 6 14 ad

Z B IS TB Za
Vgl azu Lobkowicz, eory and Practice, London 196/, ( el Dassım.
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DOLESLS verkürzt, andererseıts wurde z.B In der Kunst der »Seelenzustand« des
Künstlers immer bedeutender, bIsS Ende csehr eutlic be1l EeUYS der Pro-
zelß3 des Hervorbringens und dessen subjektbezogene Dimensionen wichtiger als das
Kunstwerk selbst wurden. Dies ist eın ema, dem INan eın SaNZCS Buch wıdmen
könnte.

Die Unterscheidung zwıschen DFAXLS und DOLESLS WwIrd TE1LC auch wıeder
SCHarT, sobald 111a S1e SCHAUCI fassen sucht Deshalb wurde S1e VON der Antıke
zumal auf dem Gebilet der theoretischen 1losophıe Uurc eıne weıtere Beobach-
(ung ergäanzt, dalß nämlıch geWISSeE Tätıgkeıiten ogleiıchsam auf sıch selbst zurückge-
eug Ssınd, andere nıcht Das entscheıdende Extrembeıispiel ist be1 Arıstoteles der
Begrıff der NOESLS HNOESEOS, mıt dem 1m Buch der Metaphysık das Wesen (Got-
tes fassen sucht ott ist eın Wıssen des Wiıssens., eın völlıges Siıch-selbst-zuge-
wandt-seın der höchsten er Tätıgkeıten, des Denkens?<® Im Gegensatz en
deren Wesen benötigt Gott keinen anderen Denkgegenstand als se1ın e1igenes Denken
und ist insofern reiner Akt Be1l Arıstoteles klıngt 1€eS$ > als ob Gott nıchts außer-
halb seıner selbst interessiert se1in könnte, In der christlıchen 1losophıe wırd daraus
dıe Überlegung, daß (Gjott alles, auch das Kleıinste se1ner Schöpfung, ın sıch selbst
erfaßt, erfassen muß, da Ja VON außerhalb se1ner selbst abhängıg se1in
würde.

Ihomas faßt NUunNn diıesen edanken In der Summa CONIrTra gentiles LV, 11 ın eiıner
längeren Analyse deren Grundgedanke etiwa zusammengefTaßt WCI-

den annn dıie Hıerarchie der Selenden ann danach gegliedert werden, bıs
welchem rad eın Selendes Jeweıls das, Was CS VON seinem Wesen her (uL, für sıch
selbst bewahren VEIMAS und insofern VON seinem Wesen her »be]l siıch« ist Un-
belebte Sejende, etwa Steine, können nıchts bewahren: W d iImmer S1e bewırken, ist
eın ırken auf eın Anderes Be1l Pflanzen, dıe eiıne en aDen, können WITr
beobachten, daß dUus ıhnen EeIW. entspringt, das innerlıcher ist als Was immer Ste1l-

»>sIun« CS HUC sıch Ende in einer TuUuC aus, die bfällt und deren Samen
dem Heranwachsen eıner anderen Pflanze diıent Be1 T1ieren steht CS schon > daß S1e
Sinnesempfindungen aDen, dıe sıch ach innen ZUT Vorstellungskraft und dem
Gedächtnis hın gleichsam vertiefen. Be1l den Wesen, die denken können, ommt

Sanz Entscheidendes hınzu: S1e. besıtzen das Reflexionsvermögen,
erkennen, daß S1e erkennen und erfassen sıch insofern selbst Dıie Menschen fre1-
ıch nehmen iıhre Erkenntnis VON Gegenständen außerhalb iıhrer selbst; ıhre
Erkenntnis der Erkenntnis oder Reflex1i1on ist 1Ur eın Hinzukommendes ZUT Welt-
erkenntnıis. Erst dıe nge können sıch selbst unmıttelbar, hne nach außen gerichtet

se1n, erkennen; S1e Sınd sıch selbst gleiıchsam VON iıhrem Wesen her durchsıichtig.
ber dıese Selbstdurchsichtigkeıit ist auch be1 den Engeln nıcht ihre OUSLA, ihre
Substanz. Dies ist erst be1 Gott der Fall, dessen Erkennen se1in Se1in ist; In Ihm g1bt CS

überhaupt keıne Dıfferenz mehr zwıschen OUS1LA und kata symbebekos, Substanz und
Z1dens, Selbststand, Wesen und Eigenschaft.

074 SSM.; 1075 10, und iın Andeutung 1154 2 ff. Vgl Timaios und Charmides 166
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Dieser faszınıerende und ange unbeachtet geblıebene lext des Aquınaten befalßht
sıch mıt der rage, WIe dıe Zeugung des Sohnes In der Dreıifaltigkeıit verstehen
SEeN ist eın eıspie. aTuUr, W1Ie theologısche TODIeEemMe Denker VOT em des Mıiıt-
telalters azu geführt, geradezu CZWUNSCH aben, rein phılosophısche Fragen
durchzudenken, ntellektuell befriedigende Theologıe betreiben können.
och ist nıcht 1eSs In uUNSeTEIN Zusammenhang wichtig, sondern dıe Tatsache, daß
auf dem Gipfel der mıiıttelalterliıchen 1losophıe eın Verständnıs der Seinshierarchie
zustandekommt, das auf dem Begrıff der Reflex1on aufbaut, und Z{ W al In dem Sınne.
daß I111SO ert eın Selendes steht, CS umsomehr be1l sıch bleiben VEIMAS, se1ıne
Tätigkeıt AdUus elıner JC größeren 1eTe hervorkommt, dıe ıhm auch erlaubt, ehal-
ten, W dS 6S (ut

re1ilic muß 11L1all hinzufügen, daß solche Überlegungen ach TIThomas bald Be-
deutung verlorenen DiIe Phiılosophie des ESSE, des Se1I1ns und der e1lhabe d1e-
SCHI, wırd nıcht eınmal VON seinen gewl1ssenhaftesten CcCANulern begriffen28, dıe für
Ihomas zentrale Idee des CGuten als elıner dem jeweılıgen Selenden entsprechen-
den Vervollkommnung und ollkommenheıt wırd ach und nach verflacht bıs S1e
mıt dem Verschwınden des teleologıschen Denkens Sanz verschwındet, etiwa be1
Oannes St Thoma)29, das oft sehr omplexe Denken VOIN TIThomas wırd vereın-
aC oder aber 1I1an sturzt sıch auf Detauils, be1l denen übersehen wırd, daß S1e eıne
Diskussion Schulen Sal nıcht erlauben, da diese VONN JE verschledenen Voraus-
Setzungen ausgehen.

In der Neuzeıt kommt CGS eiıner weıteren, sehr viel tiefgreifenderen ende, dıe
Z W al oft ohne 6S wahrzunehmen antıke und muıttelalterliche Vorstellungen
UupIt, aber völlıg deren Kontext verändert. Ich ıll abschließen. versuchen. 1eS$
zumındest sk1i771eren.

DıIie klassısche Phılosophie versuchte, dıe Wiırklıichkeıt, WIe S1e. dem Men-
schen begegnete, verstehen und be1l diesem Verstehen auch über den Be-
reich dessen. W d INan tftahren kann, hinauszublicken S1ıe e1 dar-
auf, daß WIT dıe Wiırklıc  (Sill 1mM großhen SaNZCH > WI1IEe S1e Ist, erkennen können,
und daß 1NDIl1IC in dıe Grundstrukturen des Erfahrbaren Grundsätze her-
g1bt, dıe uns Schlußfolgerungen erlauben, dıe elıne geWwIlSsSse Erkenntnis des nıcht
mehr Erfahrbaren ermöglıchen. Dieses Vertrauen verschwındet 1mM ahrhun-
dert DIie moderne Naturwıssenschaft mıt ıhrem vereinfachten, VON Anfang
latent determıinıstischen Kausalbegriff und dıe Reduktion VON /usammen-
hängen auf Mathematisches>®, aber auch der ungeheure Erfolg dieser enk-
Wwelse 7 B In der Astronomie und spater, se1it Newton, In der echanı eın Fr-
LOlg, der sıch el technologısch erst 1im Jahrhunder nıederschlagen wiırd,.
verdrängt dıe Phılosophıie, dıe meınt, das Wesentliche der Wiırklichkeit UrC
bloßes Erfahren, Beobachten und VOTL em Denken fassen können. Die 110-

Der exf Ist entral für das Verständnıs des Begriıffes »Sspecıles intellıg1bilıs« beı Thomas
28 Vgl Hegyı, Die Bedeutung des SeiIns hei den klassischen Kommentatoren C Pullach 959

Vgl Schramm, AaAtur hne Sınn ! Das nde des teleologischen Weltbildes, (Giraz 985
Vgl Hrsg Theories of Scientific ethod, Seattle 960
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sophıe wırd gleichsam auf sıch selbst zurückgeworfen und sucht für das VOoNn
Mal Mal immer kleinere Gebiet, in dem S1e sıch unbehıindert ummeln darf,
Gew1ißheıit

Dies wırd schon be1 Descartes eutlic (übrıgens einem Zeıtgenossen des etzten
großen IThomıiısten, Oannes Ihoma), der als der entscheı1dende Beginner der
neuzeıtlıchen 1losophie gılt. Ihm geht CS nıcht mehr darum, ınfach beschre1l1-
ben, sucht sıch vergewIlssern, dalß Phılosophieren überhaupt verläßlıch möglıch
ist. Die Gew1ißheiıt findet In der Selbstwahrnehmung des denkenden Sub]ektes
2110, EISO S U:  s »1ich weıß, daß ich bın, weıl ich darüber nachdenke und miıich als
Nachdenkender wahrnehme«.

Von da wIrd dıe 1losophie bIs ın Jahrhundert hıneın eıne seltsame.,
In sıch wıdersprüchliche en! nehmen: elnerse1lts geht CS darum, entsche1-
den. W d WITr w1Issen können und W äds nıcht, und gleichsam den un herauszu-
1ınden, VON dem AdUus sıch 1eS$ entsche1ı1den äßht Andererseıts ommt CS bald, schon
be1 5Spinoza, eıner Art Explosion der Spekulatıon, W1e S1e weder dıe Antıke och
das Miıttelalter kannten: Ian betreı1ibt 1losophie, indem INan nıcht mehr sehr dıie
fainomend, das Was dıe r!fahrung herg1bt, deutet, sondern indem INan enk-
möglıchkeıten durchspielt. Es Ist, als ob I11all In einem Kerker säße und dadurch
TIräumereijen herausgefordert ware 1m Kerker des Bewußtseıns, das alleın
Gewı1ißheit vermittelt, veriunr JIräumereıen, aber auch einer Kreatıvıtät
des Denkens, eines Denkens, das VON sıch meınt, sıch besonders gewIlssenhaft
entweder das Wahrgenommene halten oder dem odell ax1omatıschere_
matık folgen, sehr, daß 111a nıcht mehr das Sei1ende, sondern 1Ur
Bewußbtseıin VON ıhm herankommen können meınt, und das sıch zugle1ic doch
weıtgehend davon entkoppelt, W d WIT als uUNseIcCc Alltagserfahrung kennen. Das
Miıttelalter sah die Reflex1i1ıon als das uUuNseTE Erkenntnis der Welt begleıtet,
als eıne Selbstdurchsichtigkeıit uUNSCICS Bezuges ZUT Außenwelt Nun, An-
fang der Neuzeıt, wırd diese Reflex1ion Zentralem: WIT besıtzen gleich-
Sd dıe Welt 1Ur weıl, Ja 11UT sofern, WIT uns in unserem Bewußtsein selbst wahr-
nehmen.

Metaphysık ist 1UN für lange eıt verpönt, und S$1e. noch fortgesetzt wiırd,
erTfällt S1e eiınerseılts in eıne Ontologie**, dıe He VOoNn den allgemeınsten Begrıf-
fen, andererseıts In eıne »natürlıche Theologie«, dıie re VON Gott auf der Tund-
lage der ernun Die onto-theologıische Einheıt der Metaphysık bricht auselınander
und Ende wırd ungew1ß, ob WIT 1ın der 1losophıe überhaupt -
verlässıges VON (Gjott können. In d1esen Strudel geräat TE1LNNC schon vorbe-
reıtet Urc dıe spätmıittelalterlıchen Nominalısten auch der Begrıff der OUSIA, der
Substanz. Diese Wl Ja für dıe Antıke und das Miıttelalter nıchts Erfahrenes, S1e
wurde VO Denken, das In dıe Gegebenheıiten der Sinneswahrnehmungen VOIL- und

31 Dıieser Begrıff omMm überhaupt TSt 1mM Jahrhunder: auf, erstmals vermutlıch 1M Lexicon Philoso-
Dhicum VO  > Göckel (Goclen1us) Aaus dem Tre 613 Vgl Historisches Wörterbuch der Philosophie,
hrsg Rıtter Gründer, VI, 1 19O{f.
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eindringt, erschlossen. Solches Erschließen scheıint Un nıcht mehr möglıch; letzt-
ıch Ja dıe Neuzeıt dem bloßen Denken wen1ger, nıcht mehr als dıe Antıke und
das Miıttelalter Übrig ble1ibt dıe Welt der Phänomene bZzw der Eigenschaften:
nı1ıemand ann leugnen, daß ınge Eıgenschaften aben, aber daß S1e mehr S1Ind als
eine Anhäufung VON E1genschaften, daß den E1genschaften zugrundelıiegt, das
diıese E1igenschaften hat, wırd fraglich”“. So etiwa sehr eutlc be1l John ocke, der
dıe Substanz als eıne Fiktion abtut?>. Denn CS g1bt NUunN L1UT noch Z7Wel Erkenntni1is-
quellen, dıe ZUSammen UNseICc Erfahrung ausmachen: SenSations, dıe Sınneswahr-
nehmungen, und reflection, dıe dem Bewußtsein e1igene innere Wahrnehmung se1ıner
e1igenen ollzüge. Und auch 1im Bewußtseıin iinden WITr keıine »Substanz«, höchstens
das Ich, und dieses 1L1UT noch als eıne Art Fluchtpunkt hınter den In der Reflex1ion
erfaßten en, den en des 1ssens und der Wahrnehmung, des TeDENS und
Wollens

hne daß INan dies ausdrücklıich Sagl, lautet deshalb nach und ach dıe Antwort
auf dıe rage des Arıstoteles: » Was ist e1igentlich das Seıende !«, f1 ON ?, nıcht
mehr: die OUSIA, dıe substantıa, sondern: das Bewulßtsteın, W1Ie CS sıch In der efle-
X10N wahrnımmt. Aus der Wiırklichkeit der Welt wırd gleichsam eıne Innenansıcht
des Bewußtseıins. das VON sıch we1ß. Und da diese Denkweise sıch immer mehr radı-
kalısıert, 111a keinen Weg mehr findet, das Bewußtseimn überste1gen, 1st Ende
das eINZIE wiırklıch Selende dıe Reflexion. Das, Was VON Arıstoteles über dıe Neu-
platonıker bıs Thomas das Prinzıp der 1Un nach und ach VETSCSSCHCH Se1Ins-
hıerarchle ausmachte, das Beıisıchsein und dessen Tade, und ZW al Un noch 1mM S1n-

e1INes sıch selbst w1issenden Wiıssens. dıe Reflex1on, wırd NUunNn ZUT eigentlıchen
Wiırklichkei

Damıt eröffnet sıch dann dıe Möglıchkeıt eiıner Metaphysik>“. Das Be-
wußtseln ist Ja alles, WIT w1Issen können: daß jenseıts des Bewußtseıins
och se1ın könnte, älßt sıch höchstens annehmen und ann INan Ende VCI-

SCSSCH, da alle Gesetzmäßigkeıten, dıe ber das Bewußtseıin hınausführen könnten,
1U innerhalb se1nes Bereıiches gelten. SO entsteht eıne völlıg CUC VON Metaphy-
S1k, dıe dıe Wiırklichkeit nıcht mehr als eıne 1e und Summe In sıch stehender
Substanzen darstellt, sondern der Selbstwahrnehmung des Bewußtseıins, der Innen-
welt des In der Reflex1on Erreic  aren entspricht. el ann INan, dal INan sıch NUTr
innerhalb des Bewußtseıins bewegt, VEITSCSSCHH, denn LU Bewußtseıin ist, Se1in ist Be-
wußtseımn.

Dıeser Punkt ist gutl dargestellt 1m Buch eiınes phılosophischen Autodidakten: OMEeT, Bleibende
Stände In der europdischen Krise, NNSDTrUC 1992, 195— 246 (»Dı1e Akzıdenzıen gehen spazleren«).

SSAY concerning human understandig 11 (On Ideas). och deutliıcher be1 Hume, Treatiıse human
[ure 8 4, S

Was NIC| edeutel, daß S1€e »Metaphysık« genannt WIrd. Für ege. ist Metaphysık ıne Dıiıszıplın des
Verstandes, während se1ıne eigene Phılosophie ıne Angelegenheıt der »spekulatıv« vorgehenden Ver-
nun: 1st. TOLZ se1ıner Hochschätzung des Arıstoteles und dessen Metaphysik en egel, WEeNnNn den
Ausdruck »M.« gebraucht, WIEe schon ant vornehmlıc. Le1ibniz.
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Diıiese 1NCUC Metaphysik” ist weıltaus deutlıchsten be1l eXC nıcht mehr
daran orlentiert, WIEe WIT VON der Wiırklıichkeit sprechen, sondern danach, W1e WITr uns
1m Bewußtseıin wahrnehmen., wobel nıcht mehr bedacht wırd, daß WIT uns Jeden-

VOIN der Antıke und dem Miıttelalter her gesehen bDe1l der Innenansıcht VOoN ei-
Was efınden, das Ja eigentlich VO Ansatz her auch elıne Außensıcht en sollte
Lassen Sie miıch versuchen, dıes ZU Schluß urz darzustellen.

Dıe Metaphysık der Antıke und des Mıiıttelalters baute arau auf, W1e WIT VON der
Wiırklichkeit sprechen; dıe Seinskategorien des Arıstoteles Ssınd dem ninommen,
Wäas INan späater dıe »Grammatık indogermanıscher Sprachen« LICHNECN wırd, iın denen
VOIN einem Subjekt Prädıkate ausgesagt werden. ist S Wäds macht also das dUus,
bevor INan ıhm das zusprach”? Demgegenüber 1st In elner Metaphysık, dıe auf der
Selbstwahrnehmung In der Reflexion aufbaut, das Erste dıe Einheıt des Bewubt-
se1NS. eS; Was VonNn der Reflex1ion 1M Bewußtseıin erfaßt wiırd, ist Teıl eInes TODHE-
ICII, und / Wal > daß CS in seinem SaNzZChH Se1in Teıl des Größeren ist In dıe Begrılte
der klassıschen Phılosophie und auch CLE hat Ja letztlich keıne ande-
1C1I1 egriffe besagt dıes, daß Sein Bezogenseın ist. Da g1bt CS keine eigenständl-
SCH Wiırklıc  eıten mehr, dıe annn auf anderes bezogen SInd, vielmehr 1st ihr SaNZCS
Se1n EZUS » DIie ahrhe1ı ist das (Janze« D WIEe ELE sıch ausdrücken WITd: jede
Einzelwirklichkei ist In allem, Wäds S1€e ist, ezug anderem und Ende
em

Das einzelne Sejende, das Wds$ Arıstoteles als OUSLGA eschrıe wırd damıt
W1e einem bloßen Schnittpunkt VoNn Beziehungen, W ds unabseNDare Fol-

SCH 7.B für das VerständnıIis des Menschen und se1ines Personseı1ins hat: auch der
ensch, auch WITr Je selbst sınd Ende 1Ur noch Knotenpunkte VOoNn Relatıonen,
und ZW arl paradoxerwelse > daß da bezogen 1st, Wäas selbst nıchts anderes als
ezug ist. arxens Aussage, das Wesen des Menschen sSe1 nıchts als »das ensemble
der gesellschaftlıchen Verhältnisse«  S ist e1in ferner acC dieser Konzeption.

Ich ann 1ler NIC| den seltsamen Weg darstellen, der VOoN ants Kritizısmus eıner Volmnn Me-
taphysık Er baut auf ants drıtter, NIC. auf selner ersten »Krıtik«, der Krıtik der Urteilskraft auf, dıe
schon für Fichte das entscheıdende Werk ants Nachdem Fichte dıe Vorstellung Von einem »Dil'lg
SıcCh« als inkonsequent abgetan hat, schon In der Rezension des Aenesidemus, vgl Ausgewählte erke,
ed Medicus, IR 149 I, entste| gleichsam ıne Wiırklıchkeıit, In der N1IC mehr zwıschen der ene der Er-
fahrung und jener der auf ihr aufbauenden Schlußfolgerung unterschıeden werden kann, und amı uch
N1IC zwıschen Phänomen und Dıng sıch. es wiıird einem Phänomen des Bewußtseıins und muß VO  —_
dessen Selbstverständnıs her begriffen werden. ege. drückt 1es sehr dUus, WEeNn in der Vorrede
ZUT Phänomenologie des Geistes schreı »Es OMmM ! ach meıner 1INSIC.Von der Substanz zur Reflexion  O  Diese neue Metaphysik ist — weitaus am deutlichsten bei Hegel — nicht mehr  daran orientiert, wie wir von der Wirklichkeit sprechen, sondern danach, wie wir uns  im Bewußtsein wahrnehmen, wobei nicht mehr bedacht wird, daß wir uns — jeden-  falls von der Antike und dem Mittelalter her gesehen — bei der Innenansicht von et-  was befinden, das ja eigentlich vom Ansatz her auch eine Außensicht haben sollte.  Lassen Sie mich versuchen, dies zum Schluß kurz darzustellen.  Die Metaphysik der Antike und des Mittelalters baute darauf auf, wie wir von der  Wirklichkeit sprechen; die Seinskategorien des Aristoteles sind dem entnommen,  was man später die »Grammatik indogermanischer Sprachen« nennen wird, in denen  von einem Subjekt Prädikate ausgesagt werden. S ist P; was macht also das S aus,  bevor man ihm das P zusprach? Demgegenüber ist in einer Metaphysik, die auf der  Selbstwahrnehmung in der Reflexion aufbaut, das Erste die Einheit des Bewußt-  seins. Alles, was von der Reflexion im Bewußtsein erfaßt wird, ist Teil eines Größe-  ren, und zwar so, daß es in seinem ganzen Sein Teil des Größeren ist. In die Begriffe  der klassischen Philosophie gegossen — und auch Hegel hat ja letztlich keine ande-  ren Begriffe —, besagt dies, daß Sein Bezogensein ist. Da gibt es keine eigenständi-  gen Wirklichkeiten mehr, die dann auf anderes bezogen sind, vielmehr ist ihr ganzes  36  Sein Bezug. »Die Wahrheit ist das Ganze«  ‚ wie Hegel sich ausdrücken wird: jede  Einzelwirklichkeit ist in allem, was sie ist, Bezug zu etwas anderem und am Ende zu  allem.  Das einzelne Seiende, das was Aristoteles als ousia beschrieb, wird damit zu so  etwas wie einem bloßen Schnittpunkt von Beziehungen, was unabsehbare Fol-  gen z.B. für das Verständnis des Menschen und seines Personseins hat; auch der  Mensch, auch wir je selbst sind am Ende nur noch Knotenpunkte von Relationen,  und zwar paradoxerweise so, daß da etwas bezogen ist, was selbst nichts anderes als  Bezug ist. Marxens Aussage, das Wesen des Menschen sei nichts als »das ensemble  der gesellschaftlichen Verhältnisse«?” ist ein ferner Nachhall dieser Konzeption.  3 Ich kann hier nicht den seltsamen Weg darstellen, der von Kants Kritizismus zu einer neuen Art von Me-  taphysik führt. Er baut auf Kants dritter, nicht auf seiner ersten »Kritik«, der Kritik der Urteilskraft auf, die  schon für Fichte das entscheidende Werk Kants war. Nachdem Fichte die Vorstellung von einem »Ding an  sich« als inkonsequent abgetan hat, so schon in der Rezension des Aenesidemus, vgl. Ausgewählte Werke,  ed. Medicus, I, 142ff., entsteht gleichsam eine Wirklichkeit, in der nicht mehr zwischen der Ebene der Er-  fahrung und jener der auf ihr aufbauenden Schlußfolgerung unterschieden werden kann, und damit auch  nicht zwischen Phänomen und Ding an sich. Alles wird zu einem Phänomen des Bewußtseins und muß von  dessen Selbstverständnis her begriffen werden. Hegel drückt dies sehr genau aus, wenn er in der Vorrede  zur Phänomenologie des Geistes schreibt: »Es kommt nach meiner Einsicht ... alles darauf an, das Wahre  nicht als Substanz, sondern ebenso sehr als Subjekt aufzufassen und auszudrücken«, Werke, ed. Glockner,  22  % Ebda, 24. Deshalb ist »das Wahre nur als System wirklich« oder anders ausgedrückt: »die Substanz we-  sentlich Subjekt«, 27. Dieses Subjekt ist zunächst das je meine Bewußtsein, das sich — wie die Phänome-  nologie des Geistes zeigt — zum Absoluten Bewußtsein gleichsam emporarbeitet, um dann von diesem aus,  gleichsam aus der Perspektive Gottes, systematische Philosophie betreiben zu können. Freilich ist, wie H.  H. Ottman gezeigt hat (Das Scheitern einer Einleitung in Hegels Philosophie, München 1973), Hegel nie  gelungen, den Aufstieg zum absoluten Standpunkt in das »System« zu integrieren. Vgl. dazu meinen Arti-  kel »Hegel« im Handbook of Metaphysics and Ontology, hrsg. v. H. Burkhardt, B. Smith, I, 344 ff. und  (zusammen mit H. H. Ottmann) Christlicher Glaube in moderner Zeit, Freiburg 1981, XIX, 65-141.  7 MEW III, 6. Freilich sind die »Feuerbachthesen« in ihrer Bedeutung maßlos überschätzt worden.es arau dl das Tre
N1IC als Substanz, sondern ebenso sehr als Subjekt aufzufassen un! auszudrücken«, Werke, ed. ockner,
IL,

Ebda, Deshalb ist »das Tre L1UT als System wirklıch« der anders ausgedrückt »dıe uDstanz
sentlıc Subjekt«, Dieses Subjekt ist zunächst das Je meıne Bewußtseın, das sıch WIe dıe Phänome-
nologie des Geistes zeıgt ZU Absoluten Bewubßbtseın gleichsam emporarbeıitet, ann VOIN dıesem daUs,
gleichsam AUSs der Perspektive Gottes, systematısche Phılosophie betreiben können. TeINC Ist, WIe

Ottman geze1igt hat (Das Scheitern einer Einteitung In Hegels Philosophie, München ege nıe
gelungen, den ufstieg ZU absoluten Standpunkt iın das »S ystem« integrieren. Vgl azu meınen Artı-
ke] »Hegel« 1mM Handbook of Metaphysics and Ontology, hrsg Burkhardt, mM1 L, und
ZzZusammen mıt mannn Christlicher Glaube In moderner Zeıt, reıburg 198 AIX, 65 —Z

MEW I1L, TEe1INC sınd dıe »Feuerbachthesen« ıIn iıhrer Bedeutung maßlßlos überschätzt worden.
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In UuUuNseTIeIMM Jahrhundert hat der als der Begründer der SOs »analytıschen Ethik«
berühmt gewordene englısche Phılosoph Moore In se1ıner Auseıinanderset-
ZUNg mıt dem Hegelıaner Francıs Herbert Bradley zeigen versucht, daß diese
Metaphysık Sar nıcht zuende denken SCH we1l S1e wıderspruchsvoll ist>8 ber
ege hat auch 1€e6S gesehen; se1ıne Behauptung, 1Ur das (jJanze se1 dıe ahrheıt,
beinhaltet Ja daß jede Eınzelaussage sıch In Wıdersprüche verwiıckelt und

Ende diıese Wıdersprüche Jeder Eınzelbehauptung dıe Triebkraft des ph1ıloso-
phıschen Denkens SInd, das VON Wiıderspruch Wiıderspruch fortschreıtet, bıs CS

e1ıner totalen Reflex1on VON em und damıt des (Ganzen kommt Selend ist
Ende letztlich 1U och Gott, dessen Reflex1ionsinhalte alle Wiırklichkeiten

und Dımensionen des KOsSmos SInd, eın Gott, der es umfaßlt und In einer schler
unendlıchen Serlie VON teıls logıschen, teıls hıstorıschen Schrıtten sıch selbst
kommt und damıt streng nıcht 1Ur das einz1ge SeJıende, sondern auch
dıe einNZIge Person überhaupt ist So paradox 1eS$ klıngen INaY, ist ott Ende

Hegels e1igene 1losophıe der totalen Reflexıion: nıcht zufällig steht nach
dem etzten Kapıtel der »Enzyklopädıe der phılosophıschen Wiıssenschaften«, das
VON der Phılosophıe handelt, In griechıischer Spache jener Abschnitt der arıstOo-
telıschen »Metaphysık«, der ott als dıe NOESLS NOESEOS, das »Denken des Denkens«
beschreibt*?.

Man könnte einwenden. daß ege doch nıcht dıe neuzeıtlıche Phılosophiıe Ssel,
sondern höchstens deren TE ın UNsSCICIN Jahrhundert besonders wırksamer
ausgefallenster Sondertfall DIies trıfft geW1 och erstens ist eiıner der Gipfel
der neuzeıtlıchen Bewußtseins- und Reflex1ionsphilosophıe, ıe se1lt dem und
WCNN Ianl dıe Nominalısten mıteiınbezıeht, dem spaten Jahrhundert dıe arıstote-
lısche OuUS1La- Iradıtiıon abgelöst hat 7Zweıtens aber ist seine 1losophıe die große,
ohl genlalste Alternatıve ZUT klassıschen Metaphysık. Es INAaS TUN! geben, auf
Metaphysık 1m klassıschen Sinne überhaupt verzichten, etwa, weıl S1e WIe Kant
meınnte Sal nıcht möglıch se1 Man ann S1e W1Ie 1e6S$ In der Aufklärung gesche-
hen ist eiıner bloßen He VOoN den allgemeınsten egriffen verflachen. ber
WECNN INan WITKIIC Metaphysık In dem groben Sinne betre1bt, In dem Arıstoteles
dieses Projekt des Abendlandes begonnen hat, ist INan mıt Zzwel Extremen oder Sal
mıt L11UT Zzwel Alternatıiven konfrontiert: 1mM ollsınn des Wortes seiend ist entweder
eıne Unzahl Te11l mıtei1nander Uurc vielerle1ı Bezıehung verwobener ın sıch
selbst stehender Wiırklıchkeıiten, VOoN OUS1LAL mıt deren E1ıgenschaften und Bezügen,
oder das Gesamt der Wiırklıichkeıit, In dem dıe OUSLAL sıch In Bezugseinheıten aufge-
lLöst aDen, dıe 1L1UT 1m Ganzen eınen atz en dıe zweıte Alternatıve eın

Vlg Moore, Philosophical Studies, New ork 1951, 276—309 Dieser AT ußerst schwıer1ıge
Aufsatz i1st eın pätwer Moores aus dem Te 919/20 DIe Unterscheidung zwıschen »internal and
ternal relatiıons« entspricht recC| der mıttelalterliıchen Unterscheidung zwıschen :elatıo N-
dentaltis et praedicamentalis, vgl azu Krempel, doctrine de Ia relation chez SE Thomas, Parıs 1952
DıIie IThomıisten, 1ImM Gegensatz den Scotıisten, en darauf bestanden, daß selbst die Beziehung des Ge-
schaffenseı1ns, dıe das gesamte eın des Geschöpfes umfaßt, »prädıkamental«, Iso eın aAcCcidens Ist; vgl
ebda., 554

erke, C 475 ff Es ist der Abschnuıtt AdUus Lambda 0 1072 18—30
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Panthe1ismus ist WI1Ie be1l Spiınoza (»Dıie Wiırklichkeit ist Gott«) oder eın Panenthe1s-
us WI1Ie be]1 ege (»Gott ist dıe einz1ge Wiırklıchkeit«) oder ob INan Ende,

WIEe CGS gelegentlich be1 ege durchklıngt, ott 1Ur och als eıne Chiıffre für die
Grunddimensionen des Se1i1ns 1m (GJanzen versteht“*. ist ann eher eıne Detaulfrage.
Diese zweıte Alternatiıve arbeıtet nıcht mehr damıt, WI1Ie WIT dıe Wırklıchkeit auf dem
mweg uUNsSseICs Sprechens kennen, sondern auf der rundlage uUuNnseIer eigenen
Wahrnehmung uUuNnseTeTr selbst In der Reflexion. AÄAus dem SejJenden, VOIN dem Arısto-
teles meınte. dıe rage nach ıhm sSe1 dıe rage nach der OUSLA, ist Reflexion CWOTIL-
den, Jene zuende gedachte) Reflex1ion, die be1 den Neuplatonıikern und ann be1l
Thomas VON quın als Grundprinzıip des Aufbaus der Seinshierarchie., des Unırver-
SUuMNS der ONIAa, der Seljenden gedient hat

Vgl die genlale, ursprünglıch ssısch erschıenene, Untersuchung VOIN Jın, Die Philosophie Hegels
als kontemplative Gotteslehre, Bern 1946 Dıiıe russische assung dieses Buches soll Lenın veranlaßt ha-
ben, den Vertfasser AdUus einem sowJetischen Gefängni1s befreien.

Zur Tage, ob ege. ott »glaubte« vgl Gregoire, Etudes Hegeliennes, Louvaın 1958, 142 —
Man wırd diese Trage ohl verneinen mMussen: Hegel's »Gott« ist letztlıch N1IC mehr als ıne Seinsstruk-
(ur, dıe ın der atur verwirklicht 1st und ın der Geschichte des menschlıchen Denkens » ZU sıch kommt«
Man ann 1es ZWi ausdrücken, daß ;ott dıe atur erschafft und se1ın ewußtsein in der Geschichte
der Relıgion und der Phiılosophie entfaltet. Man ann ber uch ausdrücken, dalß dıe logısche Struk-
tur der Natur und damıt nde uch dem menschlıchen Denken zugrundeliegt. Schliıeßlich kann IHNan

ausdrücken, daß dıe Phılosophie (dıe ann zufällig Jene Hegels st) AdUs sıch ebenso dıe atur W1e den
Geist mıtsamt dessen Geschichte ntläßt, vgl den etzten Abschnıtt der Enzyklopddie ber dıe rel Schlüs-
S! Werke XL dem ann unvermiuttelt der Abschnıtt auUus der arıstotelischen Metaphysik olgt, vglFußnote


