
ISıBuchbesprechungen
Im zweıten eıl seilner Arbeıt behandelt der VerflT.s1e VO  — seıner Gottebenbildliıchkeit sprechen. » Der

ottesbezug wırd be1l L uther 1m Glauben und N1IC dıe Rezeption des (jew1l1ssensverständnisses VO|  S

WIEeE In der Scholastık ın der ratio angesiedelt« (95)); Ebelıng. Von evangelıscher eıte wiırd besonders
da dıe ratio nıemals dıie wirklıche Sıtuation des Pannenberg und se genannt und VO  = ka-
Menschen erfassen ann Das Personverständnıis tholıscher e1ıtfe einıge eKannte Moraltheologen.
beschreıbt Ebelıng (Luther rein relatıonal und 1st Im Schlußwort nenn der Vert. ernNeut einıge
amı »nahezu gleichbedeuten mıt (GGew1ssen« sentliıche esichtspunkte, dıe dıe Andersartıgkeıt

Turecht weilst der Verf. auf diese Eınseıit1g- des dargestellten Gewıssensbegriffs, der sıch der
keıt hın, da der Begrıff des Selbstandes völlıg AdUuS- Iradıtiıon L uthers verpflichtet weıß, verdeutliıchen
geklammert wırd Die Analogielehre (IV Lateran- Vorliegende Schrift bletet interessante FEinblicke
konzıl) vermochte diıese Einseltigkeıit auszugle1- In dıe Denkweise der evangelıschen Theologıe. Sıe
chen. »Denn hne diese Kategorie des Selbstandes belegt, daß be1l en ökumeniıschen Bemühun-
der Person ist eın sıttlıches Handeln, das iImmer SCH zentralen Fragen wesentliche Unterschie-
auf Vernunft und Freiheit gründet möglıch.« I5) de estehen, dıe in der Dıfferenz des Menschen-
Es 1st charakterıstisch für Ebelıng, daß be1 ıhm dıie und Gottesbildes lıegen. Während ach katholı1-
Sprache der Metaphysık zerbrochen ıst und Urc! schem Verständnıs das (GGew1lssen dıe subjektive Er-
ıne »Sprache der Geschic  ıchkelt« ersetzt wIird. kennungsnorm des Sıttlıchen darstellt, dıe neben
Der erT. schıldert 1m weıteren den zeıtlic be- der objektiven Erkenntnisnorm, dem Sıttengesetz

FEıinfluß VO  = 1ın Heıdegger auf Ebe- sehen Ist, wırd das (Jjew1lssen In der evangeli-
lıng Heidegger lehnt jeglıche Bındung des (GJeWIS- schen Theologıe mıt dem Menschen nahezu gleich-
SCI15 bestimmten nhaltlıchen Normen und amı SESEIZT: » Der ensch Iıst (Gjew1lssen«. »Nıcht
den ethıschen Interpretatiıonsrahmen ab moralısch, sondern theologısch« Luther,

Eınen weıteren Abschnuitt schıildert der Verft. den elıng ist deshalb für eın katholisches erstand-
fundamentalen Unterschied VON Glaube und NIS ıne alsche Gegenüberstellung, da das (GJewIl1Ss-
be1 Ebeliıng. DIie Dogmatık ann nıemals innerhalb SC des Menschen zutiefst 1sche Aspekte 1Im
der behandelt werden, sondern L1UT UMSC- Menschen ansprıicht. Dies ıst VO  —_ ein1ıgen evangelı-

»das Ethische ist ‘'kategorlal' VO Glauben schen IT heologen TrTkannt worden Honecker
verschieden«, Ebelıng vermeıdet, VON 201] se 2041) Nıcht uletzt deswegen
einem »sıttlıchen Nspruc des (Jew1sSsenSsS« 1C- sollte das ökumeniısche espräc weıtergeführt
den werden. Clemens Breuer, Stadtbergen

Okumenismus
Böcker, Tobias, Katholizismus Un Konfessiona- der konfessionellen Gegensätze In ihrer Beziıehung

lıtät. Der Frühkatholizismus Un die Einheit der ZAUM Zeugn1s der HI Schrift konzentrieren. Als 1M-
Kirche (Abhandlungen Philosophie, Psycholo- I1CTI wıederkehrende eıtende Grundprobleme CI -

21e, Soziologie der Religion und Okumenik 44), enn Verl. dıe Vermittlung VOoON Evangelıum un!
hrsg. efrl, aderborn 1989, DA Geschichte, VO  — Offenbarung und Welt SOWIE dıe

Verhältnisbestimmung vO  —; Evangelıum und Kır-
Ist dıe paltung der Christenheıt In verschlıedene che (vgl 176)

Konfessionen eın (aufzuhebendes) »Argernis für ach einer Eınleitung, dıe den Gedankengangdıe Welt« (UR 1) der ist S1e schon 1M Neuen 1l1e- und das systematısche Interesse der Arbeıt gezlielt
amen angelegt un! deshalb egıtım, WI1Ie z B abDstecC. 1—26), stellt Verf. iın einem ersten KapIı-Heıler und Fahlbusch meınen”? Toblas Böcker
hat sıch in selıner VON Petr1 betreuten Dıissertati-

tel (»Dıie Entstehung des Katholizıiısmus«: 2/7-120)
dıe Entwürftfe VON Rıtschl Harnack.

O:  S dıe 989 VO  z der Katholısch-Theologischen Fa- Sohm, Troeltsch und Heıler als Versuche VOL,
kultät der Unıhversıtä: Regensburg ANSCHOMMECN auf geschıichtswissenschaftlıchem Wege Krıterien
wurde, dıie Aufgabe gestellt, dıe FEıinheıit der Schrift einer objektiven Beurteilung konfessioneller
und dıe Eıinheıit der Kırche mıteiınander ın Bezıie- Wahrheıtsansprüche gewınnen (26; vgl
hung Sezen Als Ansatzpunkt se1ıner Untersu- z Verf. geht dabe1ı Jeweıls In re1l Schritten
chung W a\ dıie Debatte den Frü  athol1z1s- VO)  - zunächst skızzıert das Geschichtsbild des Je-
INUS, dıe in der protestantiıschen Theologıe des weılıgen Theologen, umre1ßt ann dessen IC der
und Jahrhunder!'! geführt wurde, weiıl sıch In »Entstehung des Katholızısmus«, Sschlıeblıc
dem UrcC dıesen Begrıff umschrıiebenen Problem- Bedeutung und renzen dieses Ansatzes würdI1-
kreis dıe verschıedenen Deutungen un: ertungen SCH In einem eigenen Unterkapıtel (  =
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zieht Verft. 7Zwıschenbilanz und leıtet amı ZU DIie amı angedeutete hermeneutische Dıfferenz
zweıten Kapıtel ber‘ Hauptschwäche er (anson- zwıschen den Konfessionen werde VOIl Ebelıng
sten durchaus unterschiedlichen) besprochenen (169171) weıter entfaltet als Dıfferenz zwıschen

einem statıstıschen,Ansätze sel, daß S1€e davon ausgıngen, das » Wesen« dogmatisch-gesetzlıchen
des Chrıistentums sSEe1 hıstorisch objektiv erkennbar Schriftverständnıs eınerseı1ts, das ZUr Ergänzung
und könne den konkreten konfessjionellen Ausprä- eın Tradıtionsprinzıp enötıge und einem
SUNSCH als kritischer Maßstab dıenen (IMS: hın- Verständnıs der Schrift, das deren eigenen Tradıti-
siıchtliıch Troeltsch vgl dıe dıfferenzılertere Beurte1- onscharakter berücksichtige und deshalb
lung SOT und 891) Diese geme1ınsame Grundüber- hne »eın dıe Auslegung steuerndes Materıalprın-
ZCUZUNS, dıe sSEe1 VO  —_ der autf ant und He- ZIPD« auskomme
ge] zurückgehenden Eınbettung des Relıg1ösen In In den folgenden systematischen Erwägungendıe praktısche ernun se1 Urc dıe »dialektische (175 versucht Veit., dıe verschıiedenen GC-Theologie« mıt iıhrer Neuentdeckung der Externität stellten Ansätze insgesamt würdıgen und ihre
des Wortes (Jottes zerbrochen Jöfil 1 18f; vgl Bedeutung für das Öökumeniısche espräc qufzu-
179) Mıt dem CNHEMECeIM der uCcC ach dem ob- zeigen. Er o1bt Schmutz rec daß »hınter der
jektiv (vorurteılsfre1) gültıgen und normatıven rage ach dem Frühkatholizısmus das reforma-
» Wesen« des Christentums In Absetzung VO  = torısche rundanlıegen steht)152  Buchbesprechungen  zieht Verf. Zwischenbilanz und leitet damit zum  Die damit angedeutete hermeneutische Differenz  zweiten Kapitel über: Hauptschwäche aller (anson-  zwischen den Konfessionen werde von G. Ebeling  sten durchaus unterschiedlichen) besprochenen  (169ff) weiter entfaltet als Differenz zwischen  einem  statistischen,  Ansätze sei, daß sie davon ausgingen, das »Wesen«  dogmatisch-gesetzlichen  des Christentums sei historisch objektiv erkennbar  Schriftverständnis einerseits, das zur Ergänzung  und könne den konkreten konfessionellen Ausprä-  ein Traditionsprinzip benötige (171f), und einem  gungen als kritischer Maßstab dienen (118; hin-  Verständnis der Schrift, das deren eigenen Traditi-  sichtlich Troeltsch vgl. die differenziertere Beurtei-  onscharakter berücksichtige (170f) und deshalb  lung 80f und 89f). Diese gemeinsame Grundüber-  ohne »ein die Auslegung steuerndes Materialprin-  zeugung, die getragen sei von der auf Kant und He-  zip« auskomme (172).  gel zurückgehenden Einbettung des Religiösen in  In den folgenden systematischen Erwägungen  die praktische Vernunft, sei durch die »dialektische  (175ff) versucht Verf., die verschiedenen vorge-  Theologie« mit ihrer Neuentdeckung der Externität  stellten Ansätze insgesamt zu würdigen und ihre  des Wortes Gottes zerbrochen (111ff. 118f; vgl.  Bedeutung für das ökumenische Gespräch aufzu-  179). Mit dem Scheitern der Suche nach dem ob-  zeigen. Er gibt H. J. Schmitz recht, daß »hinter der  jektiv (vorurteilsfrei) gültigen und normativen  Frage nach dem Frühkatholizismus ... das reforma-  »Wesen« des Christentums in Absetzung von  torische Grundanliegen (steht) ... Es geht um die  »frühkatholischen« Tendenzen schon innerhalb des  grundsätzliche Vorordnung Evangelium — Kirche.«  Neuen Testaments sei die Frage nach dem Kanon in  (181) Er fragt, ob diese reformatorische Fundamen-  neuer und eindringlicher Weise gestellt. Deshalb  talkritik noch kirchentrennend sei oder ob sie nicht  wendet sich Verf. im zweiten Kapitel (121-197)  der Diskussion um den Frühkatholizismus im Neu-  » in einem innerkirchlichen Prozeß aufgearbeitet  werden« könne (186; vgl. 182). Verf. thematisiert  en Testament innerhalb der neueren protestanti-  schen Exegese zu, indem er die Positionen E. Käse-  im folgenden ausführlich das »hermeneutische Di-  lemma« (187-197), zunächst anhand der Ausein-  manns, H. Diems, W. Marxsens und G. Ebelings  andersetzung H. Küngs mit E. Käsemann und H.  vorstellt und würdigt.  Diem, welche die zirkuläre Argumentation letzte-  Als programmatisch kann die (dreimal zitierte:  rer deutlich gemacht habe (195), und dann anhand  24.131.147) dezidierte Auffassung E. Käsemanns  der Kritik F. Mußners an dem Versuch W. Marx-  gelten: »Der nt.liche Kanon begründet als solcher  sens, die sog. frühkatholischen ntl. Texte ge-  nicht die Einheit der Kirche. Er begründet als sol-  schichtlich zu relativieren (195f; vgl. 164, Anm.  cher, d.h. in seiner dem Historiker zugänglichen  27), welche gezeigt habe, daß zur Geschichtlichkeit  Vorfindlichkeit dagegen die Vielzahl der Konfes-  des ntl. Zeugnisses gerade auch die dogmatische  sionen.« (Exegetische Versuche und Besinnungen  Objektivation gehöre, während die Reduktion auf  I, Göttingen 1964, 221) Diese Einschätzung, der  den Fiduzialglauben »in die Ungeschichtlichkeit«  führe (196f).  die Beobachtung frühkatholischer Texte im NT zu-  grundeliegt (schon ansatzweise bei Harnack: 34f  Diese fundamentale Einsicht, die m.E. an die  und vor allem bei Heiler: 98f) — Käsemann führt  Wurzeln der reformatorischen Hermeneutik geht,  dazu die Deuteropaulinen, die Pastoralbriefe, das  wird vom Verf. in seinem Schlußteil (»Katholizität  lukanische Doppelwerk und v.a. den 2. Petrusbrief  als Grundmodell«: 198—-212) zwar noch einmal ge-  an (141ff) — führt ihn dazu, die Botschaft von der  streift (202 f), tritt jedoch gegenüber seiner eigentli-  Rechtfertigung des Gottlosen als »Kanon im Ka-  chen These in den Hintergrund, den Kanon der  non« zu bestimmen, als die Mitte der Schrift, auf  Schrift als »complexio oppositorum« aufzufassen,  die alles andere bezogen werden müsse (147-150).  die ihren Grund habe in der dialektischen »Span-  Verf. konfrontiert diese These im folgenden mit  nung zwischen der Fülle der Offenbarung« und der  dem Argument H. Diems, daß damit das evangeli-  »Begrenztheit alles Irdischen im Vergleich mit dem  sche Schriftprinzip (sola scriptura) aufgehoben sei  unendlichen Gott« (205; Zitat von H. Petri), woraus  (151ff), sowie mit dem Ansatz W. Marxsens, das  sich die Aufgabe ergebe, die Schrift in ihrer (katho-  NT als Predigtsammlung zu verstehen (160ff), was  lischen) Fülle stehenzulassen, ihre »dialogische  zur Erkenntnis führe, daß es einen »Kanon vor dem  Struktur« wahrzunehmen (206) und als Grundmu-  Kanon« gebe, nämlich das vorneutestamentliche  ster kirchlicher Wirklichkeit ernstzunehmen (210).  apostolische Zeugnis (165), auf dessen Norm hin  In diesem Sinne könne die reformatorische Kritik  alle ntl. (Predigt-!) Texte zu beziehen und so in ihrer  »als inklusives Korrektiv der ecclesia semper refor-  geschichtlichen Relativität ernstzunehmen seien,  manda« (210) aufgenommen werden mit der Ziel-  so daß die Konfessionalität sich nur aus einer  vorgabe, einst zu einer »realhistorischen Katholi-  falschen (»dogmatischen« und damit ungeschicht-  zität« zu finden, die die Grenzen der konfessionel-  lichen) Benutzung des NT ergebe (166f; vgl. 164).  len Partikularität überwindet. (211f)Es geht dıe
»frühkatholischen« Tendenzen schon innerhalb des ogrundsätzlıche Vorordnung Evangelıum Kırche.«
Neuen Testaments se1 dıe rage ach dem Kanon In Er ragt, ob dıese reformatorische Fundamen-

und eindringlıcher Weıse gestellt. Deshalb talkrıtık och kirchentrennend se1 der ob S1e N1IC
wendet sıch Verft. 1Im zweıten Kapıtel A
der Diskussion den Frühkatholizısmus 1mM Neu-

>> in einem innerkirchlichen Prozeß aufgearbeıtet
werden« könne (186; vgl 182) ert. thematısıert

Testament innerhalb der HNMEMNETECN protestantı-
cschen Exegese L indem dıe Posıtionen KÄäse- 1m folgenden ausführlich das »hermeneutische DDI-

emma« C  , zunächst anhand der Auseın-
e Diems, Marxsens und Ebelings andersetzung üngs mıt Käsemann und
vorstellt und würdıgt. Dıem, welche dıe zırkuläre Argumentatıon letzte-

Als programmatısch ann dıe reıma. zıtlerte: Hen eutlıc gemacht habe und ann anhand
24.131.147) dezıdierte Auffassung Käsemanns der Krıitik Mußners dem Versuch Marx-
gelten: » Der nt.lıche Kanon begründet als olcher SCNHNS, dıe 5Sus frühkatholıschen nt! ex{ife DG
nıcht dıie Eıinheıt der Kırche Er begründet als sol- schichtliıch relatıvieren vgl 164, Anm.
Cher. in se1ıner dem Hıstoriker zugänglıchen Z welche geze1gt habe, daß ZUT Geschichtlichkeit
Vorfindlichkeıit dagegen dıe 1e 173 der Konfes- des nt! Zeugnisses gerade uch dıe dogmatısche
s10NeN.« (Exegetische Versuche un: Besinnungen Objektivation gehöre, während dıe Reduktion auf
E Göttingen 1964, ZZU0) Diese Einschätzung, der den Fıduzıalglauben »IN dıe Ungeschichtlichkeit«

redıie Beobachtung frühkatholıscher extfe 1m
grundelıegt (schon ansatzwelıse be1 Harnack: 341 Diese fundamentale 1INSIC dıe m.E dıe
und VOTI em be1 Heıler O8 f) Käsemann Wurzeln der reformatorischen Hermeneutık geht,azu dıe Deuteropaulınen, dıe Pastoralbrıiefe, das wırd VO' ert. In seinem Schlußteil (»Katholizıtätlukanısche Doppelwerk und den Petrusbrief als Grundmodell« 98-—212) W ar och eınmal SC-(1 41 E) ihn dazu, dıe Botschaft VOIl der streıift (202 T! jedoch gegenüber se1ner eigentlı-Rechtfertigung des Gjottlosen als »Kanon 1mM Ka- chen ese In den Hıntergrund, den Kanon der

bestimmen, als dıe Mıiıtte der Schrift, auf Schrift als »Complex10 Opposıtorum« aufzufassen,dıe es andere bezogen werden mMusseS dıe iıhren TUN! habe ıIn der dıialektischen »5pan-
VerftT. konfrontie: diese ese 1Im folgenden mıt NUung zwıschen der der OÖffenbarung« und der

dem rgument Dıems, dal damıt das evangelı- »Begrenztheıt es Irdıschen 1mM Vergleıch mıt dem
sche Schriftprinzıp Sola scrıptura) aufgehoben se1 unendlıchen (jott« (205% ıta) VOIN PE WOTaUs

QSTB: SOWI1E mıt dem Ansatz Marxsens, das sıch dıe Aufgabe ergebe, dıe Schrift In iıhrer (katho-
als Predigtsammlung verstehen (160 Was lıschen stehenzulassen, ihre »dialogische

ZUur Erkenntnis ühre, dalßb einen »Kanon Vor dem Struktur« wahrzunehmen und als Grundmu-
anon« gebe, nämlıch das vorneutestamentlıche ster kırc  i1ıcher Wiırklıichkeıit ernstzunehmen
apostolısche Zeugn1s auf dessen Norm hın In diesem Sinne könne dıe reformatorische Krıitik
alle nt! (Predigt-!) Lexte A bezıehen und ın iıhrer »als inklusıves Korrektiv der eccles1ıa SCINDCI refor-
geschichtliıchen Relatıvıtäs ernstzunehmen selen, manda« aufgenommen werden mıt der 1el-

dalß dıe onfessionalıtät sıch 1UT AdUus einer vorgabe, einst eıner »Trealhıstorıschen Kathol1-
alschen (»dogmatıschen« und amı ungeschicht- 1tät« finden, dıe dıe TeENzZeEN der konfessionel-
ıchen) Benutzung des ergebe vgl 164) len Partıkularıtät überwındet (21
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Dıie Arbeıt des Verf. überzeugt Urc ihre are Käsemanns und elıngs (und sıcher uch schon

Analyse der verschlıedenen Posıtionen. S1e g1bt e1- uthers SO verm1bt I11all enn uch iıne kon-
1E Überblick ber dıe behandelte TODIeEeMA- krete Wegangabe für dıe weıtere Öökumeniısche For-
tık, dıe uch dem Nıchtfachmann verständlıch ist schungsarbeıt, WEeNnNn INan N1IC. dıe wıedernNolte Be-
S1e Ist in einem konstruktiven ökumeniıschen e1s schwörung des Dıalogs als des einheıtsstiftenden
geschrıeben, der Ireı Ist VO  —; Rechthabere1, hne Prinzıps 200 und passım) schon alur halten all
deshalb konturlos werden. /u fragen ware aber, In diıesem Dıalog wırd 11a dıie Dıissertation des
ob dıe Schlußbemerkungen nıcht vielleicht Opt1- erTt. jedenfalls als ıne gewichtige Stimme werten
miıstisch und angesıchts der radıkalen nfragen dürfen. xel Schmidt, Vreden

Kirchenrecht

Aymans, infried, eıträge ZU:  S Verfassungs- welse und dıie atuten der gemeınsamen 5Synode
recht der Kırche, Amsterdam 1997 Verlag der Bıstümer In der Bundesrepublık eutschlan!
G'’rüner, 300 Kanonistische Studien Un exte; der S50 » Würzburger Synode«, dıe In den Jahren

39), Z65, - ISBN 6032 324 VO  —; —. stattgefunden hat, 1970;
197/1:; dıe Möglıchkeıit der Bestellung VOIN

Laıen als Rıchter kırchlichen Gerichten ın demDas kırchliche Verfassungsrecht bıldet neben der
Kechtstheologıe und der Ekklesiologıe eiınen der Beıtrag »Laıen als kırchliche Rıchter? Erwägungen

ber dıe Vollmacht geistlıcher Rechtsprechung«Schwerpunkte der wissenschaftlıchen Tätıgkeıt 197/5). dıie Behandlung des Verhältisses des IrCN-und der Publıkationen des angesehenen Kanoniısten
und Geschäftsführenden Direktors des Kanonistı- lıchen Verfassungsrechts und des Vereinigungs-
schen Instıtuts der Unıiversıtä: München 1NITIE| rechts ın der Kırche (1981) bıs der chrono-

logısch etzten Abhandlung » WesensverständnısAymans. ESs 1st sehr begrüßen, daß iın dem VOI-

lıegenden Sammelband insgesamt 16 se1ıner TDEe1- und Zuständıigkeıten der 1schofskonferenz 1mM (CO=
dex Iurıs Canonicı VoN 1983« (1983)ten vorgelegt werden, dıe aktuelle Fragestellungen

AUSs dem Verfassungsrecht der Kırche ZU egen- Gegenüber manchen Nsıcherheıten, Auf-
stan! gaben S1e wurden In der e1lit Von 964 bIs Ösungs- und Zersetzungserscheinungen iın der
083 veröffentlich Dreizehn Beıträge sSınd 1Im nachkonzılı1aren Ara der Kırche sınd dıe Beıträge
Archıv für katholısche: Kırchenrech: erschiıenen. VOoNn Aymans durchaus ın Übereinstimmung mıt
Den In der Reihenfolge der einzelnen Abhandlun- dem Denken se1Nes ogroßen Lehreres aus Mörs-
SCH neunter Stelle abgedruckten Artıkel »>Kırch- dort urchweg VO  — einem klaren und entschıede-
lıches Lehramt und Theologıe. Erwägungen ZUr NeN UOrdnungsdenken gepragt. Seine VOoN Anfang
Neuordnung des Lehrprüfungsverfahrens be1l der ıtlısche Beurteilung des nachkonzılıaren
Kongregatıon für dıe Glaubenslehre«, der Ul- S5Synodenwesens mıt Einschluß der » Würzburger
sprünglıch iın der Internationalen Katholischen 5Synode« wurde VOI der späteren Entwicklung voll
Zeıitschrı erschlıenen Ist, hat Aymans gemeınsam bestätigt. In mancher 1NSIC ist der kırchliche Ge-
mıt kugen10 Correco verfaßt setzgeber den Auffassungen und Anregungen des

Das Spektrum der Themen, dıe der VerftT. iın se1- Verf. NMIC gefolgt, WIEe dessen entschıedener
Ablehnung der Bestellung VO  —_ Laıen kırchliıchenNCN verfassungsrechtlichen Artıkeln behandelt, ist

denkbar breıit Der ogen spannt sıch L1UT 1Nn1- Rıchtern (S 181 C
SC eıträge NENNECN, VOonN der Behandlung des SG DiIie eıträge VON Aymans sınd keıne efällıg-
setzestechnıschen Mıiıttels des Verwelses (1964), keıtsabhandlungen und uch keıine eıchte kanon1-
dessen sıch uch der profane Gesetzgeber In re1l- tische ost Er scheut N1IC dıe Kontroverse und
chem Maße bedient, ber dıe Betrachtung der Rı- spricht Vorbehalte und Ablehnung en aUuUSs Wer
tusgebundenheıt un! der terrıtorjalen Abgrenzung sıch in se1lne Argumentatıon vertieft un: se1ıne (Gje-
der 1schofskonferenzen (1966) dıe Darstellung dankengänge nachvollzıeht, Zz1e€ daraus In jJedem
des Beschlusses ber eınen Sachantrag und dıe reichen Gewınn, und ‚.Wdadl uch und gerade In
Wahl als verschıedene Formen kollegıalen Han- den Fällen, ın denen sıch den Ausführungen des
delns (1967) ber krıtische Erwägungen ZU fOr- VerfT. nıcht anschlıelßt Der Kanonistık der egen-
mellen Beschlussfassungsrecht der Bıschofssynode wart ist allseıts ıne intensive Beschäftigung mıt
(1968), ber mehrere urchweg erIrıschen! krıt1- den in diese ammlung vereinigten Abhandlungen
sche Abhandlungen ber dıe Konzeption, Arbeıits- empfehlen. Joseph1 Augsburg


