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dersetzung zwıschen dem unbedingten Nspruc wesentliıchen auf WEeIN uTsatze elıngs: 96() CI -
des als Objekt erkannten sıttlıchen uten und der schıen der Aufsatz » Iheologische Erwägungen
ordnungspolıtischen Notwendigkeıt, Schaden ber das (Jew1l1sSsen« und 084 » Das Gew1lssen In
verhüten, sıch persönlıch das S1'  IC ute DC- Luthers Verständnis«. Grundlegend ist hıerbel der
bunden und sıch 1M ınn der iıhm eigenen Inte- gegenüber dem katholıschen Verständnıs
grıtätsforderung In seınen IDienst tellen en- ere Standort des Gewl1lssens: das Gew1lssen Ist für
sichtliıch aber ntwiırft Franz VOU)  _ Vıtoriıa VOI dıe- Ebelıng eın für dıe reservlerter Begrıff, SOMN-

SCI1 allgemeın verbindlichen sıttlıchen Hınter- ern e1in »fundamental theologıscher«. Ebelıng hält
für ıne verhängniısvolle Verkürzung, den Ge-grun se1ıne Kriegslehre, S1e konsequenterwelse

ann uch der Krıtik des S1  1C| uten T- wissensbegriff In der Fthık und nıcht uch in der
fen Mıt seınen eigenen orten ausgedrückt, stellt ogmatı besprechen. Er ab, Von einem

1INns Herz geschrıebenen (Gjesetz (vgl KOöm Zsıch se1ıne re dar: »Angenommen, daß der
Urs dıe Vollmacht hat, Krıeg führen, darf 1Im Sinne VO  —_ Geboten und een sprechen und
als erstes nıcht Gelegenheıten und (Gründe für eınen beruft sıch vielmehr auf Heıdegger: » Der Ruf ent-

Krıeg suchen, sondern muß, SO wWweılt möglıch, mıt al- jeglıcher Verlautbarung«. 24) Daß Ebelıng
len Menschen Frieden halten, wıe Paulus Schre1i nıcht auf Paulus zurückgreıft, wırd N1IC uletzt
Er muß nämlıch immer daran denken. dalß dıe ande- darın seınen TUN:! aben, daß Paulus prımär das
en dıe acnhsten sınd, dıe WIT wWw1ıe uns selbst lıe- GewI1issen als ıne anthropologıische und NıC als
ben verpflichtet SInd, un: daß WIT aqalle eınen DC- ıne theologısche TO nsıeht
meınsamen Herrn aben, VOT dessen Rıchterstuh Der zweıte Aufsatz elıngs sieht dıe Notwen-
WIT Rechenschafi ablegen MUSSEN« dıgkeıt der Rückbesinnung auf Luther. wobel en

HGJ hat richtig TrTkannt Von der re de O- Kerngedanke dıe Aussage begleıtet: »[I.uthers (Gje-
wissensbegriff ist theologısch, Nn1IC moralısch«.ras ber den Krıeg führt eın Weg ıIn dıe egen-

warTt weder ZUT Verherrlıchung des Krıeges och 28) Das (jew1lssen wırd In ıne relatıonale Anthro-
seıner pazıfıstısch motivlierten Verdammung pologıe der Daseiınsmächte einbezogen, wobe1l für

Luther feststeht, dalß das (GjewIlssen keıine and-Josef Rief, Regensburg
lungsanweisungen g1bt. Vıelmehr ist das GewI1issen
VOIl Ungewı  ( und Verfehlung efangen, wobe1l

chlögel, Herbert, Nicht moralısch, sondern dıe Eınteilung in das e1iclc der Welt un! das Reıich
theologisch. Zum Gewissensverständnis Von Grer- Chriıstı (Zweıireichelehre) dıe Begründung 1efert.

» Das (jew1lssen darf NıC auf das Faktum der Tathard Ebeling Walberberger Studien der Alber-
schauen, sondern alleın auftf das Wort der Ver-tus-Magnus-Akademie 5}} Matthias-Grüne-

wald-Verlag, Maınz [992, 240 ISBN 55 heißung.« 39) DIie Kompetenz VOIN Glaube un:
ernun muß hilerbe1 SC werden,
daß dıe ege gılt, da sıch dıe ernun In das

Vorliegendes Buch wurde 991 als Habiılıtati- (Gjottesverständnıiıs N1IC. einmıschen darf. Der ert.
omMm in ezug auTt dıe beıden uTsatze elıngsonsschrift in ürzburg ANSCHNOMMECN. 1e] der AT-

beıt ist C eınen Beıtrag Z7U ökumeniıschen Ge- dem rgebnıs, daß Luthers Gewissensbegriff
spräch ber ethısche Grundfragen leisten, wobel gerade In Abgrenzung gegenüber dem scholastı-

schen WIe dem neuzeıtlıchen Begrıiff sehen Ist,dıe rage geht, welchen systematıschen Be1-
rag Gerhard elıngs Lutherinterpretation für se1n wobe!l INan jedoch kann, daß sıch se1ın Ge-
GewI1issensverständnis bletet 161 E1n erster AdUu$Ss- wıssensbegrIiff weder 1m Denken der Moderne
führlıcher eıl behandelt das Gew1lssensverständ- och In der protestantischen Theologıie durchge-
nN1IS be1 Ebelıng, sıch eın zweıter anschlıeßt, hat.
der dıe uiInahme des Gewıssensbegriffs VO  Z Ebe- Im weıteren spricht der Verft. iıne Reıhe
lıng sowochl AUS evangelıscher, als uch dus katholı1- Fragen dl dıe das (Gjew1lssen ach der Auffassung
scher Sıcht anspricht. Der VerftT. welst In der Eıinle1- Luthers näher definıeren: Gottes- und e1IDSstier-
(ung auf dıe TrTeNzen des Öökumenıschen Gesprächs kenntnis sınd eın eINZIZYES Geschehen ( Heıils-
hın. indem hervorhebt, daß für Ebelıing ın ezug gew1ßheit und Glaube sınd SaC  1C ıdentisch 79
auf dıe Gewı1ssensproblematık der entscheıdende das eıl äng Glauben alleın., der
un dıe Auseinandersetzung Luthers mıt der Glaube das Ist, Wäas dıe Person konstitulert S50)
Scholastık darstellt und hıerbei exfe der kathol1- Der ert. wıdmet 1Im weıteren dem zentralen
sche Kırche (z.B IL atıkanısches Konzıl) aum ema »Mensch. Welt und (jott« eınen längeren
VON Bedeutung SINd: »Ebelıng S1C| sıch als uther1- Abschnitt, wobe!l dıe coram-Relatıon be1 Luther De-
scher eologe der Reformatıon verpflichtet« 10) sonders hervortrı EKbeling wWwIe Luther sprechen
Der ert. stutzt sıch be1 seınen Ausführungen 1mM zunächst VO  = dem Sünderseın des Menschen, bevor
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Im zweıten eıl seilner Arbeıt behandelt der VerflT.s1e VO  — seıner Gottebenbildliıchkeit sprechen. » Der

ottesbezug wırd be1l L uther 1m Glauben und N1IC dıe Rezeption des (jew1l1ssensverständnisses VO|  S

WIEeE In der Scholastık ın der ratio angesiedelt« (95)); Ebelıng. Von evangelıscher eıte wiırd besonders
da dıe ratio nıemals dıie wirklıche Sıtuation des Pannenberg und se genannt und VO  = ka-
Menschen erfassen ann Das Personverständnıis tholıscher e1ıtfe einıge eKannte Moraltheologen.
beschreıbt Ebelıng (Luther rein relatıonal und 1st Im Schlußwort nenn der Vert. ernNeut einıge
amı »nahezu gleichbedeuten mıt (GGew1ssen« sentliıche esichtspunkte, dıe dıe Andersartıgkeıt

Turecht weilst der Verf. auf diese Eınseıit1g- des dargestellten Gewıssensbegriffs, der sıch der
keıt hın, da der Begrıff des Selbstandes völlıg AdUuS- Iradıtiıon L uthers verpflichtet weıß, verdeutliıchen
geklammert wırd Die Analogielehre (IV Lateran- Vorliegende Schrift bletet interessante FEinblicke
konzıl) vermochte diıese Einseltigkeıit auszugle1- In dıe Denkweise der evangelıschen Theologıe. Sıe
chen. »Denn hne diese Kategorie des Selbstandes belegt, daß be1l en ökumeniıschen Bemühun-
der Person ist eın sıttlıches Handeln, das iImmer SCH zentralen Fragen wesentliche Unterschie-
auf Vernunft und Freiheit gründet möglıch.« I5) de estehen, dıe in der Dıfferenz des Menschen-
Es 1st charakterıstisch für Ebelıng, daß be1 ıhm dıie und Gottesbildes lıegen. Während ach katholı1-
Sprache der Metaphysık zerbrochen ıst und Urc! schem Verständnıs das (GGew1lssen dıe subjektive Er-
ıne »Sprache der Geschic  ıchkelt« ersetzt wIird. kennungsnorm des Sıttlıchen darstellt, dıe neben
Der erT. schıldert 1m weıteren den zeıtlic be- der objektiven Erkenntnisnorm, dem Sıttengesetz

FEıinfluß VO  = 1ın Heıdegger auf Ebe- sehen Ist, wırd das (Jjew1lssen In der evangeli-
lıng Heidegger lehnt jeglıche Bındung des (GJeWIS- schen Theologıe mıt dem Menschen nahezu gleich-
SCI15 bestimmten nhaltlıchen Normen und amı SESEIZT: » Der ensch Iıst (Gjew1lssen«. »Nıcht
den ethıschen Interpretatiıonsrahmen ab moralısch, sondern theologısch« Luther,

Eınen weıteren Abschnuitt schıildert der Verft. den elıng ist deshalb für eın katholisches erstand-
fundamentalen Unterschied VON Glaube und NIS ıne alsche Gegenüberstellung, da das (GJewIl1Ss-
be1 Ebeliıng. DIie Dogmatık ann nıemals innerhalb SC des Menschen zutiefst 1sche Aspekte 1Im
der behandelt werden, sondern L1UT UMSC- Menschen ansprıicht. Dies ıst VO  —_ ein1ıgen evangelı-

»das Ethische ist ‘'kategorlal' VO Glauben schen IT heologen TrTkannt worden Honecker
verschieden«, Ebelıng vermeıdet, VON 201] se 2041) Nıcht uletzt deswegen
einem »sıttlıchen Nspruc des (Jew1sSsenSsS« 1C- sollte das ökumeniısche espräc weıtergeführt
den werden. Clemens Breuer, Stadtbergen

Okumenismus
Böcker, Tobias, Katholizismus Un Konfessiona- der konfessionellen Gegensätze In ihrer Beziıehung

lıtät. Der Frühkatholizismus Un die Einheit der ZAUM Zeugn1s der HI Schrift konzentrieren. Als 1M-
Kirche (Abhandlungen Philosophie, Psycholo- I1CTI wıederkehrende eıtende Grundprobleme CI -

21e, Soziologie der Religion und Okumenik 44), enn Verl. dıe Vermittlung VOoON Evangelıum un!
hrsg. efrl, aderborn 1989, DA Geschichte, VO  — Offenbarung und Welt SOWIE dıe

Verhältnisbestimmung vO  —; Evangelıum und Kır-
Ist dıe paltung der Christenheıt In verschlıedene che (vgl 176)

Konfessionen eın (aufzuhebendes) »Argernis für ach einer Eınleitung, dıe den Gedankengangdıe Welt« (UR 1) der ist S1e schon 1M Neuen 1l1e- und das systematısche Interesse der Arbeıt gezlielt
amen angelegt un! deshalb egıtım, WI1Ie z B abDstecC. 1—26), stellt Verf. iın einem ersten KapIı-Heıler und Fahlbusch meınen”? Toblas Böcker
hat sıch in selıner VON Petr1 betreuten Dıissertati-

tel (»Dıie Entstehung des Katholizıiısmus«: 2/7-120)
dıe Entwürftfe VON Rıtschl Harnack.

O:  S dıe 989 VO  z der Katholısch-Theologischen Fa- Sohm, Troeltsch und Heıler als Versuche VOL,
kultät der Unıhversıtä: Regensburg ANSCHOMMECN auf geschıichtswissenschaftlıchem Wege Krıterien
wurde, dıie Aufgabe gestellt, dıe FEıinheıit der Schrift einer objektiven Beurteilung konfessioneller
und dıe Eıinheıit der Kırche mıteiınander ın Bezıie- Wahrheıtsansprüche gewınnen (26; vgl
hung Sezen Als Ansatzpunkt se1ıner Untersu- z Verf. geht dabe1ı Jeweıls In re1l Schritten
chung W a\ dıie Debatte den Frü  athol1z1s- VO)  - zunächst skızzıert das Geschichtsbild des Je-
INUS, dıe in der protestantiıschen Theologıe des weılıgen Theologen, umre1ßt ann dessen IC der
und Jahrhunder!'! geführt wurde, weiıl sıch In »Entstehung des Katholızısmus«, Sschlıeblıc
dem UrcC dıesen Begrıff umschrıiebenen Problem- Bedeutung und renzen dieses Ansatzes würdI1-
kreis dıe verschıedenen Deutungen un: ertungen SCH In einem eigenen Unterkapıtel (  =


