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dersetzung zwischen dem unbedingten Anspruch
des als Objekt erkannten sittlichen Guten und der
ordnungspolitischen Notwendigkeit, Schaden zu
verhiiten, sich personlich an das sittlich Gute ge-
bunden und sich im Sinn der ihm eigenen Inte-
grititsforderung in seinen Dienst zu stellen. Offen-
sichtlich aber entwirft Franz von Vitoria vor die-
sem allgemein verbindlichen sittlichen Hinter-
grund seine Kriegslehre, um sie konsequenterweise
dann auch der Kritik des sittlich Guten zu unterwer-
fen. Mit seinen eigenen Worten ausgedriickt, stellt
sich seine Lehre so dar: »Angenommen, dall der
Fiirst die Vollmacht hat, Krieg zu fiihren, so darf er
als erstes nicht Gelegenheiten und Griinde fiir einen
Krieg suchen, sondern muf3, soweit moglich, mit al-
len Menschen Frieden halten, wie Paulus schreibt.
Er muf ndmlich immer daran denken, daf die ande-
ren die Nichsten sind, die wir wie uns selbst zu lie-
ben verpflichtet sind, und da} wir alle einen ge-
meinsamen Herrn haben, vor dessen Richterstuhl
wir Rechenschaft ablegen miissen« (181).

HGJ hat richtig erkannt: Von der Lehre de Vito-
rias iiber den Krieg fiihrt kein Weg in die Gegen-
wart — weder zur Verherrlichung des Krieges noch
zu seiner pazifistisch motivierten Verdammung.

Josef Rief, Regensburg

Schlogel, Herbert, Nicht moralisch, sondern
theologisch. Zum Gewissensverstindnis von Ger-
hard Ebeling (= Walberberger Studien der Alber-
tus-Magnus-Akademie Bd. 15), Matthias-Griine-
wald-Verlag, Mainz 1992, 240 S. ISBN 3-7867-
1611-0.

Vorliegendes Buch wurde 1991 als Habilitati-
onsschrift in Wiirzburg angenommen. Ziel der Ar-
beit ist es, einen Beitrag zum Gkumenischen Ge-
spriich iiber ethische Grundfragen zu leisten, wobei
es um die Frage geht, welchen systematischen Bei-
trag Gerhard Ebelings Lutherinterpretation fiir sein
Gewissensverstindnis bietet (11). Ein erster aus-
fiihrlicher Teil behandelt das Gewissensverstind-
nis bei Ebeling, woran sich ein zweiter anschlieft,
der die Aufnahme des Gewissensbegriffs von Ebe-
ling sowohl aus evangelischer, als auch aus katholi-
scher Sicht anspricht. Der Verf. weist in der Einlei-
tung auf die Grenzen des kumenischen Gesprichs
hin, indem er hervorhebt, daf fiir Ebeling in bezug
auf die Gewissensproblematik der entscheidende
Punkt die Auseinandersetzung Luthers mit der
Scholastik darstellt und hierbei Texte der katholi-
sche Kirche (z.B. II. Vatikanisches Konzil) kaum
von Bedeutung sind: »Ebeling sieht sich als lutheri-
scher Theologe der Reformation verpflichtet« (10).
Der Verf. stiitzt sich bei seinen Ausfithrungen im
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wesentlichen auf zwei Aufsitze Ebelings: 1960 er-
schien der Aufsatz »Theologische Erwidgungen
iiber das Gewissen« und 1984 »Das Gewissen in
Luthers Verstindnis«. Grundlegend ist hierbei der
— gegeniiber dem katholischen Verstindnis — an-
dere Standort des Gewissens: das Gewissen ist fiir
Ebeling kein fiir die Ethik reservierter Begriff, son-
dern ein »fundamental theologischer«. Ebeling hilt
es fiir eine verhingnisvolle Verkiirzung, den Ge-
wissensbegriff in der Ethik und nicht auch in der
Dogmatik zu besprechen. Er lehnt es ab, von einem
ins Herz geschriebenen Gesetz (vgl. Rom 2, 14ff.)
im Sinne von Geboten und Ideen zu sprechen und
beruft sich vielmehr auf Heidegger: »Der Ruf ent-
behrt jeglicher Verlautbarung«. (24) Dal} Ebeling
nicht auf Paulus zuriickgreift, wird nicht zuletzt
darin seinen Grund haben, da8 Paulus primir das
Gewissen als eine anthropologische und nicht als
eine theologische Grofie ansicht.

Der zweite Aufsatz Ebelings sieht die Notwen-
digkeit der Riickbesinnung auf Luther, wobei ein
Kerngedanke die Aussage begleitet: »Luthers Ge-
wissensbegriff ist theologisch, nicht moralisch«.
(28) Das Gewissen wird in eine relationale Anthro-
pologie der Daseinsmichte einbezogen, wobei fiir
Luther feststeht, da3 das Gewissen keine Hand-
lungsanweisungen gibt. Vielmehr ist das Gewissen
von UngewiBheit und Verfehlung befangen, wobei
die Einteilung in das Reich der Welt und das Reich
Christi (Zweireichelehre) die Begriindung liefert.
»Das Gewissen darf nicht auf das Faktum der Tat
schauen, sondern allein auf das Wort der Ver-
heiflung.« (39) Die Kompetenz von Glaube und
Vernunft mufl hierbei scharf getrennt werden, so
daB die Regel gilt, daf sich die Vernunft in das
Gottesverstindnis nicht einmischen darf. Der Verf.
kommt in bezug auf die beiden Aufsitze Ebelings
zu dem Ergebnis, daB Luthers Gewissensbegriff
gerade in Abgrenzung gegeniiber dem scholasti-
schen wie dem neuzeitlichen Begriff zu sehen ist,
wobei man jedoch sagen kann, daB} sich sein Ge-
wissensbegriff weder im Denken der Moderne
noch in der protestantischen Theologie durchge-
setzt hat.

Im weiteren spricht der Verf. eine ganze Reihe
Fragen an, die das Gewissen nach der Auffassung
Luthers niher definieren: Gottes- und Selbster-
kenntnis sind ein einziges Geschehen (77), Heils-
gewiBheit und Glaube sind sachlich identisch (79),
das Heil hingt am Glauben allein, weswegen der
Glaube das ist, was die Person konstituiert (80).

Der Verf. widmet im weiteren dem zentralen
Thema »Mensch, Welt und Gott« einen lingeren
Abschnitt, wobei die coram-Relation bei Luther be-
sonders hervortritt. Ebeling wie Luther sprechen
zunichst von dem Siindersein des Menschen, bevor
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sie von seiner Gottebenbildlichkeit sprechen. »Der
Gottesbezug wird bei Luther im Glauben und nicht
wie in der Scholastik in der ratio angesiedelt« (95),
da die ratio niemals die wirkliche Situation des
Menschen erfassen kann. Das Personverstindnis
beschreibt Ebeling (Luther) rein relational und ist
damit »nahezu gleichbedeutend mit Gewissen«
(107). Zurecht weist der Verf. auf diese Einseitig-
keit hin, da der Begriff des Selbstandes vollig aus-
geklammert wird. Die Analogielehre (IV. Lateran-
konzil) vermochte diese Einseitigkeit auszuglei-
chen. »Denn ohne diese Kategorie des Selbstandes
der Person ist kein sittliches Handeln, das immer
auf Vernunft und Freiheit griindet moglich.« (115)
Es ist charakteristisch fiir Ebeling, daB bei ihm die
Sprache der Metaphysik zerbrochen ist und durch
eine »Sprache der Geschichtlichkeit« ersetzt wird.
Der Verf. schildert im weiteren den zeitlich be-
grenzten Einfluf von Martin Heidegger auf Ebe-
ling. Heidegger lehnt jegliche Bindung des Gewis-
sens an bestimmten inhaltlichen Normen und damit
den ethischen Interpretationsrahmen ab.

Einen weiteren Abschnitt schildert der Verf. den
fundamentalen Unterschied von Glaube und Ethik
bei Ebeling. Die Dogmatik kann niemals innerhalb
der Ethik behandelt werden, sondern nur umge-
kehrt: »das Ethische ist ‘kategorial” vom Glauben
verschieden«, weswegen es Ebeling vermeidet, von
einem »sittlichen Anspruch des Gewissens« zu re-
den (158).
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Im zweiten Teil seiner Arbeit behandelt der Verf.
die Rezeption des Gewissensverstindnisses von
Ebeling. Von evangelischer Seite wird besonders
W. Pannenberg und E. Lohse genannt und von ka-
tholischer Seite einige bekannte Moraltheologen.

Im Schluiwort nennt der Verf. erneut einige we-
sentliche Gesichtspunkte, die die Andersartigkeit
des dargestellten Gewissensbegriffs, der sich der
Tradition Luthers verpflichtet weil, verdeutlichen.

Vorliegende Schrift bietet interessante Einblicke
in die Denkweise der evangelischen Theologie. Sie
belegt, da — bei allen 6kumenischen Bemiihun-
gen — an zentralen Fragen wesentliche Unterschie-
de bestehen, die in der Differenz des Menschen-
und Gottesbildes liegen. Wiihrend nach katholi-
schem Verstindnis das Gewissen die subjektive Er-
kennungsnorm des Sittlichen darstellt, die neben
der objektiven Erkenntnisnorm, dem Sittengesetz
zu sehen ist, wird das Gewissen in der evangeli-
schen Theologie mit dem Menschen nahezu gleich-
gesetzt: »Der Mensch ist Gewissen«. (228) »Nicht
moralisch, sondern theologisch« (M. Luther, G.
Ebeling) ist deshalb fiir ein katholisches Verstind-
nis eine falsche Gegeniiberstellung, da das Gewis-
sen des Menschen zutiefst ethische Aspekte im
Menschen anspricht. Dies ist von einigen evangeli-
schen Theologen erkannt worden (M. Honecker
[201] E. Lohse [204]). Nicht zuletzt deswegen
sollte das Skumenische Gesprich weitergefiihrt
werden. Clemens Breuer, Stadtbergen
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Backer, Tobias, Katholizismus und Konfessiona-
litdt. Der Friihkatholizismus und die Einheit der
Kirche (Abhandlungen zur Philosophie, Psycholo-
gie, Soziologie der Religion und Okumenik H. 44),
hrsg. v. H. Petri, Paderborn u.a. 1989, 224 S.

Ist die Spaltung der Christenheit in verschiedene
Konfessionen ein (aufzuhebendes) »Argernis fiir
die Welt« (UR 1), oder ist sie schon im Neuen Te-
stament angelegt und deshalb legitim, wie z.B. F.
Heiler und E. Fahlbusch meinen? Tobias Bocker
hat sich in seiner von H. Petri betreuten Dissertati-
on, die 1989 von der Katholisch-Theologischen Fa-
kultit der Universitit Regensburg angenommen
wurde, die Aufgabe gestellt, die Einheit der Schrift
und die Einheit der Kirche miteinander in Bezie-
hung zu setzen. Als Ansatzpunkt seiner Untersu-
chung wihlt er die Debatte um den Friihkatholizis-
mus, die in der protestantischen Theologie des 19.
und 20. Jahrhundert gefiihrt wurde, weil sich in
dem durch diesen Begriff umschriebenen Problem-
kreis die verschiedenen Deutungen und Wertungen

der konfessionellen Gegensitze in ihrer Beziehung
zum Zeugnis der HI. Schrift konzentrieren. Als im-
mer wiederkehrende leitende Grundprobleme er-
kennt Verf. die Vermittlung von Evangelium und
Geschichte, von Offenbarung und Welt sowie die
Verhiltnisbestimmung von Evangelium und Kir-
che (vgl. 176).

Nach einer Einleitung, die den Gedankengang
und das systematische Interesse der Arbeit gezielt
absteckt (11-26), stellt Verf. in einem ersten Kapi-
tel (»Die Entstehung des Katholizismus«: 27-120)
die Entwiirfe von A. Ritschl, A. v. Harnack, R.
Sohm, E. Troeltsch und F. Heiler als Versuche vor,
auf geschichtswissenschaftlichem Wege Kriterien
einer objektiven Beurteilung konfessioneller
Wahrheitsanspriiche zu gewinnen (26; vgl.
18-20). Verf. geht dabei jeweils in drei Schritten
vor: zunichst skizziert er das Geschichtsbild des je-
weiligen Theologen, umreifit dann dessen Sicht der
»Entstehung des Katholizismus«, um schliefilich
Bedeutung und Grenzen dieses Ansatzes zu wiirdi-
gen. In einem eigenen Unterkapitel (111-120)



