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Berücksichtigung späterer Versuche

Von Theodor Maas-Ewerd, Eichstätt

Die re nach einem Konzıil sınd verständlıcherweıise nıcht fre1 VOoN Turbulenzen
» Irotzdem ann INan feststellen«, hat der inzwıschen über achtzıg S alte
(l  1SCANO Walther ampe erklärt. »daß diese He auch csehr iruchtbar SCWESCH
SINd. Es W al eıne große Leıistung, das Schiff eilıner Weltkırche auf Kurs T1IN-
SCHh Das 1st mancher Rückschläge und Verluste auch gelungen. DıIe Ge-
schichtsschreibung wırd das bestätigen, WEn dıe Entwicklungen einmal abge-
schlossen seın werden. Das ann INan VO heutigen /Zustand noch nıcht Wır
sınd immer och 1im Übergang«.| An anderer Stelle se1nes autobiographischen ück-
blicks »Achtzıg Ne und noch immer da!'« meınt der Verfasser: »Es 1st schon gul,
sıch manchmal erinnern, WI1Ie CS früher WAäl, dıe gewaltigen Fortschriıtte in die-
SCH Jahren erkennen und nıcht dıe Vergangenheıt nostalgısch vergolden«.2
Eiınem olchen Sıch-Erinnern möchte der vorlıegende Beıtrag dıenen, der sıch mıt
der ersten einheıitlıchen deutschen Übersetzung des rdo Missae befabt, dıe 1m Jah-

929 entstanden ist Wır verdanken diese Übersetzung nıcht etwa, WI1e INan AUus

heutiger IC könnte, der Fuldaer Bıschofskonferenz, sondern kurl10ser-
WEeISsSEe der prıvaten Inıtlatıve e1INes Pfarrers NammenNns 0OSsSe KÖönn, der Pfarrer der
asılıka VON den eılıgen posteln In öln SCWESCH S13 Dıie Pfarreı wırd Ort e1IN-
fach S{ posteln« genannt.

Walther ampe, Achtzıg Te und och immer da! Erinnerungen ZZUN Maı 989 Limburg 1989,
(Zum Weıhbischof In der 1Özese Lıimburg, geb Maı 909 ın Wiıesbaden, ZU Priester C

weıht Dez 1934, ZU Bıschof konsekrtiert Sept DS2 Maı
Ebd
(0S) KÖönn, geb März 1876 In Lüttich. ZU Priester geweıht In öln März 1900, gESL.

31 Julı 1960, W dl ach Kaplansjahren St. 1Kolaus In upen (1900-1901) und St Maurıtius In
Öln (1901-1915) VONAPfarrektor, Pfarrer un: Dechant ın Köln-Buchheim SE Maurıt1us),
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schaft (1990) 190f: uch Kolping, 0oSsSe KOÖönn xPfarrer A} St Aposteln Köln,
In Anzeıger für dıe katholısche Geistlichkeit 962) 306— 308
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Die CUEC Sıtuatıion seıt 7967/

Seıt dem Entstehen jener einheıitliıchen Übersetzung des rdo Missae VOIN 1929,
dıe den (C'anon Miıssae mıt einschlıeßt, SInd inzwıschen fast S VETSANSCH. Und
nachdem yetzt schon se1t U Jahren dıe Muttersprache SallZ offizıell auch 1m Kernbe-
reich der eılıgen Messe, beım Eucharıstischen Hochgebet, verwendet werden darf,
1st CS Sal nıcht leicht, sıch vorzustellen. WIe das irüher SCWESCH ist olglıc Ssınd
are Unterscheidungen VoOonnoten

Die Übersetzung des Tdo Miıssae VON 1929, mıt der CS, WIe zeigen se1ın Wırd,
eıne besondere Bewandtnıis hat, diıente nıcht etwa eiıner eb)lfeliler In deutscher S pra-
che Die 1st erst se1t 196 / und VOT em se1ıt 9/5 möglıch, nachdem das heutige
Meßbuch für dıe Dıözesen 1m deutschen Sprachgebiet vorgelegt worden W dl. Der
FEıinheıitstext VON 1929 ingegen konnte und wollte nıchts anderes se1n als
WIE eıne TUCKE, dıe den Zugang ZUT lateiınısch gefelerten eßlıturgie für katholi1-
sche Chrısten ermöglıchte, dıe eın Lateın verstanden, W das damals und noch mehr
heute be1 den meılsten erklärliıcherweıise zugetroffen hat Im Bauen olcher
»Brücken« sınd hıerzulande viele » Pıonlere« der Liturgischen ewegung oroße
eıster SCWCECSCHNH. DIies sollte nıcht unterschätzt werden! Denn S ist schon 5 WIe
Vılmos ajta, Professor Instıtut für ökumenıiısche Forschung In Strasbourg, In e1-
11IC 967 erschıenenen Beıtrag dargelegt hat Daß nämlıch »dıe Lıiturgische eWe-
SUuNns In der katholiıschen Kırche In den etzten Jahrzehnten eınen riesigen pädagog1-
schen Aufwand ın Gang gebrac hat, damıt gerade das Sprachhindernis überbrückt
werden sollte DIe pastoralen Bestrebungen diıeser ewegung en azu geführt,
daß In den me1lsten Ländern den Katholıken Meßbücher In dıe and gegeben WUT -

den, die CS ermöglıchen, der Meßordnung jedem Sonntag In der Muttersprache
folgen. Man braucht azZu aum lateiınısche Kenntnisse...«4. Irotzdem darf INan sıch
angesıichts diıeser Feststellungen nıcht der UuUS10N ıngeben, jeder albwegs aufge-
weckte oll habe be1l der Sonntagsmesse selnen »Schott« oder » BOomm« In der
and gehabt. Das 1st ın den Pfarrgemeinden der bekannt en Auflagen des
zuerst genannten » Volksmeßbuches« immer NUr be1 wenıgen der Fall SCWECSCH. ST
als nach dem Zweıten C  162 dıe wichtigsten Meßformulare ın den dıözesanen
ebet- und Gesangbüchern abgedruckt worden SInd, ist der Sachverha ungefähr
SCWCSCH, WIEe ajta ıhn Schılde DIieser Umstand dürfte dazu beigetragen aben,
daß uns dıe In Schrıtten erfolgte Eınführung der Muttersprache ın dıe ıturglie In den
späten sechzıger Jahren nıcht als ein radıkaler Neuansatz vorgekommen Ist, WI1Ie
dıes VO  z bestimmten Kreıisen., dıe sıch eıinen imagınären Iradıtiıonsbruch festge-
klammert en und OTIeNDar nıcht mehr VON diıeser fixen Idee loskommen, NL-

wegt behauptet wiırd. Rıchtig Ist, daß dıe Beıbehaltung der lateinıschen Sprache
UG das Konzıl VOoN Trient> Jene seelsorglıch-pädagogischen Bestrebungen AaUuS-

gelöst hat, dıe ıIn den zwanzıger und dreißiger Jahren des Jahrhunderts oroße

Vılmos ajlta, |DITS Folgen der Liturgı1ereform, In Johann Chrıstoph ampe (He): DiIie Autoriıtät der Fre1i-
heıt. egenwa des Konzıls und /Zukunft der Kırche 1M ökumenıschen Dısput. München 1967, I 608
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Fortschritte gezeıltigt en un denen auch dıe »Eıinheitsübersetzung« des Trdo
Miıssae VOIN 1929 zuzuordnen iıst

Just In dem Jahr, da dıe Instruktion » ITes abhınc ANNOS« VO Maı dıe
zweıte Instruktion ZUTr ordnungsgemäßen Durchführung der Konstitution über dıe
heilıge Lıturgıie, erschıen, hat Theodor Bogler (1897-1968) AdUus der el Marıa
aaC den Band der en »Lıturgıie und Mönchtum« veröffentlıcht. der den da-
mals aufsehenerregenden 1ıte rag »Deutsche Liturgie? Sınd WITFr auf dem Weg da-
hın?«.7 Nachdem dıe Instruktion mıt ıhrem Artıkel 28 dıe Verwendung der Multter-
sprache auch für den Canon Missae ermöglıcht hatteS, chrıeb Bogler In seiınen »Be-
merkungen« Z genannten ema des Bandes »Sınd WIT auf dem Weg eıner
deutschen Liturgie? Ist dıe rage noch berechtigt, nachdem dıe andere Instruktion
ZUl1 Ausführung der Liıturgjiekonstitution VO Maı 1967 auch den Kanon der e1lı-
SCH Messe für dıe Muttersprache Ireigegeben hat? Es wurde also wıeder CIn Schritt
ın dem Bemühen der Lıturgiereform 1Im NSCHAIULU das Vatıkanısche Kon-
rAll dıe römiısche Lıturgie gestalten, daß S1e den heutigen Menschen besser
spricht und sıch der E1ıgenart der Länder, Völker und prachen dieser uUuNseIeT n._
wärtigen Welt mehr angleicht«.?

War bekennt Theodor Bogler In seinen »Bemerkungen« freimütig, daß ıhn das
Problem eiıner »deutschen Liturgi1e« oder besser eıner Lıturglefelier In deutscher
Sprache schon In den nfängen se1INESs monastıschen Lebens beschäftigt habe10, W ds
sıch AdUS$s der besonderen Eıgenart se1nes Werdegangs erklären dürftel aber betont
auch recht klar un: eindeutig EeIW. anderes, das en und ırken SeINES VCI-

ehrten es Dr. eIONS Herwegen (18574-1946) »abgelesen« hatte Die Lıturg1-
sche EeWeESUNgGg 1mM deutschen Sprachgebiet, deren hervorragender Förderer Abt
Herwegen SCWECSCH Ist, sollte 1Ur das eıne Ziel verfolgen, »dıe römiısche Lıiturgie mıt
iıhrer monumentalen Gestalt und ıhrem oroben Gehalt wlıeder In das unmıttelbare Be-
wußtsein heben«12. Der Gedanke eıne »deutsche Liturg1e«, we1lß Bogler AdUus

AAS 59 (1967) 4472-448 Kaczynskı/Rennings OS — 83 Vgl azu mıl Joseph Lengelıng, Eın weıterer
Meılensteıin auftf dem Weg ZUT Liturgiereform. Zur Instru.  10N » ITes abhınc ANNOS«, In un: ıturgıe

(1967) Z = Z
Marıa haC 96 7/
» ITes abhınc ANMNOOS«, Kaczynskı/Rennings 83 Vgl azu otLhae (1967) 154 DIie schon

Januar 96 7/ VOII Paul VI ad experımentum gewährte Genehmigung für den Gebrauch der Mutterspra-
che 1mM Canon Missae und iın der eıhelıturgıe ist UrcC /ANSEE 28 (a un!' bestätigt worden. Vgl ugn1-
nı, Dıe Liturgiereform. Zeugni1s und Jlestament. Freiburg-Basel-Wıen 1988,e ® bes 129

eutsche Liturgie? Anm
g ebı  Q, Ja

Theodor Bogler, geb Aprıl 897 ın Hofge1ismar, gest. Jun1 1968, ar -nach Kriegsdienst,
Archıtektur-Studium, Eheschließung, 10d se1ıner Frau und Konversiıon O52 In dıe €l Marıa aaC
eingetreten. Vgl. seıne autobio0graphıischen er Soldat und ONC Eın Bekenntnisbuch Öln
(1936), Neubearbeıtung dem 1ıte  1ın ONC rzählt Honnef 1959:; UG den Frieden un:
Jage ıhm ach Recklinghausen 964 F.- uch dıie achruftfe V OIl Emmanuel VON Severus: Iheodor
Bogler, Benediktiner VON Marıa aach, gestorben L3 Junı 1968, In Erbe und Auftrag (Benedıiktinische
Monatschrıft) (1968) 334 I ders.., Theodor Bogler ZU Gedächtnıis, 1N; Mönchtum Argernis der
Botschaft? (Lıiturgie und Mönchtum/Laacher 43) Marıa aaC 1968, /7-12: ferner: Balthasar
Fıscher, Theodor Bogler OSB I ın Gottesdienst (1968)

eutsche Liturgie ? (s Anm
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eigenem Erleben berichten, habe dem bekannten Abt VON Marıa aaC »völlıg
ferngelegen«!5. Dies gılt 1Im Girunde für die Lıturgische ewegung
insgesamt. Ging CS dieser ewegung »1m Besten ıhres Wesens« doch das »Eın-
drıngen In das innere Gewebe der Liıturgie VOoN innen her geformten oll-
zug«14, Daß eiınmal eın / weıtes Vatıkanısches Konzıl der Muttersprache ın der Feıer
der Liturgie »eınen welılteren Raum« zubıillıgen werde (vgl hat VOI rund

Jahren sıcherlich eın noch begeıisterter » Freund« der Lıturgischen ewegung
ahnen können. uch In seiınen kühnsten Iräumen nıcht! Ebenso wırd keıner der
Entstehen der Ordo-Missae-Übersetzung VON 1929 Beteıilıgten daran gedacht aDen,
daß diese Übersetzung Tast vier Jahrzehnte 1INdUurc als der einheıtliıche lext 1m
deutschen Sprachgebiet gelten würde.

Dıie Muttersprache hat, bezogen auf dıe ıturg1ie der Kırche, immer eiıne g_
spielt, WECNnN auch eıne andere als heute Angelus Häußlings »Bıblıographie
der Übersetzungen in Handschriıften und Drucken«15 könnte Zu voreılıgen euUT-
teılern der nach dem Konzıl AUuSs SCZOLCNCN, durchaus sachgerechten Konse-
YJUCNZCN als Orıentierungshilfe WIEe als Korrektiv dienen. S1e ze1ıgt ın Irapplerender
Deutliıchkeıit, 5>welch em stupender Eınsatz 1m katholıischen Deutschlan über dıe
Jahrhunderte hın erbracht wurde, dıe Feıier der Eucharıstıe, übernommen in der Spra-
che der römıschen Kırche, 1UN auch VONN der Muttersprache her ogleiıchsam wörtlich

verstehen und mıtzufelern«16. Miıt SC rklärt äußlıng azu 5 Wahrscheinlich
hat eın anderes olk des kırchliıchen estens eıne vergleichsweise annlıche Le1-

aufzuwelsen TeE11C W ar auch eın anderes olk urc dıe ragödıe der Re-
formatıon und Gegenreformatıon hnlıch eingefordert«. 17 Das Bemühen, sıch den
Wortsinn eINeEs lıturgıschen Formulars In der Muttersprache anzue1ıgnen, hat In der
Tat elıne ange und vielgestaltige Tradıtion, dıe DIS althochdeutschen Überset-
zungsIiragmenten zurückreicht.

» Wır en UNS auf eine Fassung geeinigt...«

ıne einheıtlıche deutsche Übersetzung des rdo Missae verwenden WITr 1im
deutschen Sprachgebiet nıcht erst se1it 1967 oder 197/5, seı1ıt dem Erscheinen des
eutigen eßbuchs, sondern bereıts se1t etwa 930 Engagılerte ıtıker der Ver-
wendung der Muttersprache ın der Liıturgiefeıier, denen VOT em dıe Instruktion

13 Ebd
So Joseph ard. Ratzınger, Zum edenken, In Wılhelm Nyssen Heg.) SIMANDRON Der Wach-

Klopfer Gedenkschrift für aus Gamber (1919—1989). Öln 1989, 13
Angelus Albert Häußlıng OSB, Das Miıssale deutsch Materıalıen ZUT kKezeptionsgeschichte der ate1n1ı-

schen Meßlıturgie 1m deutschen Sprachgebiet bıs Z7U /weıten Vatıkanıschen Konzıl eıl Bıblıogra-
phıe der Übersetzungen In Handschriften und Drucken LQF 66) Münster/Westfalen 084 Abkürzung:
Miıssale

äußlıng, Miıssale Anm 15) V{.
Ebd Xal
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»De interpretatione extuum lıturzg1corum« VO Januar 196918 eın Dorn 1im Auge
seın scheınt, übersehen 1eS$ geflissentlıch. Im Z/uge der Liturgischen CWESUNG

lassen sıch bereıts In den ZWanzıger Jahren elne en VOINN Bemühungen fest-
stellen, dıe Gläubigen aktıv der Miıssa lecta beteıliıgen. Aus diesen Versuchen
resultieren verschiıedene Formen der Miıtfeıier der eılıgen Messe, dıe Ian zunächst
ebenso unterschıiedlich kennzeıchnet. So spricht Ian In Marıa aaC VON der
»Krypta-Messe«, auf Rothenfels Maın VON der »Burgmesse«, In manchen Ju-
gendbünden und Gruppen VOIN der »lıturg1schen Messe«, In Klosterneuburg-St. Ger-
trud VOoN der »Chormesse«. Später aber hat sıch für diıese Formen dıe Bezeıchnung
»Gemeıinschaftsmesse« herauskrıstallısiert, obwohl auch 1€eSs ein unbeiriedigender,
weıl unzutreffender »Name« Ist; enn jede ebreljer 1st Ja als ekkles1iales Geschehen
nıcht 1Ur gemeıinschaftsbezogen, sondern auch wesensgemäß als Feıer In geglıeder-
ter Gemeınnschaft strukturiert. Das oılt auch für dıe SOogenannte »stille Messe«, dıe
ange eıt 1INdurc unsachlıch »Mıssa prıvata« genannt worden ist. Als das 940
1INSs en gerufene Lıturgische Referat Z7We] re späater (1942) der uldauer Bı-
schofskonferenz erstmals »Rıchtlinıen ZUT lıturgıschen Gestaltung des pfarrlıchen
Gottesdienstes«19 vorlegte, 1e INan In Ermangelung eıner besseren be1 der Be-
zeichnung »Gemeıinschaftsmesse«, dıe sıch DIS In längst auch In den Pfarrge-
meınden »eiıngebürgert« hatte, sah sıch aber be1 dieser Gelegenheıt herausgefordert,

erklären, Was 111all offızıell der »Gememschaftsmesse« verstanden
w1Issen wollte »S1e 1st Feıier der Miıssa lecta aktıver Teilnahme der mıtbetenden
un mıtopfernden Gemeınde., wobel en Teiılnehmern dıe ihnen zukommenden
Funktionen zugewlesen werden. Für dıe Verteilung der Funktionen zwıschen TIE-
Ster, Vorbeter, Lektor, Schola (Chor) und (Gremeılnde 1st 1mM allgemeınen maßgebend
dıe Hochamtsregel, das (l das Vorbild des Hochamtes (Mıssa cantata) bezüglıch
dieser Funktionen«.20

WwWar hatte In den ZWanzıger Jahren hıerzulande noch n1emand VON der »Hoch-
amtsregel« gesprochen CGS 1st eın großer Fortschriutt SCWCSCH, daß 111a sıch 1mM Lau-
fe des folgenden Jahrzehnts ıhr orlentieren begann), aber dıe verschliedenen
Formen der Sogenannten »Gemeninschaftsmesse« riefen nach eıner einheitlichen
Übersetzung der »gleichbleibenden« lexte oder » lejle« der eılıgen Messe. hne
daß INan angesıchts dieses in der Tat wiıchtigen Desıderates dıe 1SCHNOTe bemüht hät-
IE: Was immerhiın denkbar SCWESCH ware, ist eıne solche Übersetzung 1m Jahre 9729
entstanden, ınfach deshalb, weıl S1€e erforderlıc War und gebraucht wurde. Und e_
staunlıcherweise hat dıese deutsche Fassung des rdo Missae fast vier Jahrzehnte

IS DIiese Instru  10N, In sechs wıchtigen prachen verfaßt, ist VO »Consıliıum« In französıscher Sprache
veröffentlich: worden in otıthae (1969) AL Kaczynskı/Rennings Z00: HAD

Abgedruckt In den Amtsblättern der Dıözesen. Bıs Februar 944 hatten 12 Dıözesen dıe Rıchtlinien für
verbın:  ıch erklärt un: somıt dıözesanes eC| geschaffen. Zum eıspiel: Oberhiıiırtl Verordnungsblatt für
dıe 1Özese Passau 1942, Nr. (1 Nov 133-—-136; Kırchl Amtsblatt für dıe l1Özese Maınz
(1943) Nr. L, 13 ach dem Krıeg Katechetische Blätter (194 7/) SE uch dıe VO) Liturg1-
schen Nsitu besorgte Ausgabe Die Rıchtlinien ZUr lıturgıschen Gestaltung des pfarrlıchen Gottesdien-
sStes Hg VO Liıturgischen Institut In ITIier. ITrTIier 953

Fıt. ach der ITrTIierer Ausgabe VO|  —_ 953 (S Anm 19),



102 Theodor Maas-Ewerd

1INdurc dıe Mıtfe1i1er der eılıgen Messe be1l den katholischen Chrısten »deutscher
/unge« mıtgeprägt, bıs 196 /, vielerorts bIs 1975

»Wır en uns auf eıne Fassung geein1gt.« Mıiıt diesem lapıdaren Satz hat eıner
der der Erstellung des einheıtlıchen Jlextes Beteılıgten, der Laacher Benediktiner
und späatere Abt VON Marıa aaC Urbanus omm OSB (1901—-1982, Abt
1964-197//), das rgebnıs SCHNFr1  IC festgehalten. Wer aber steckt noch hınter
dem Personalpronomen »Wit« und W1e ist das besagte »Ergebn1s«, der einheıtlıche
deutsche Ordo-Mıssae- lext, zustandegekommen ? ange hat CGS als Antwort auf die-

rage in der Lıteratur Auskünfte gegeben, dıe eher 1m zwıschen ıchtung
und anhnrhe1ı angesiedelt SInd. OTaus sıch erg1Dt, daß S1e teıls erheblich voneınan-
der abweıchen. Glücklicherweıis hat Angelus äußlıng, der Archıvalıen der Ab-
tel Marıa aaC aUSW. und den genannten » Altabt« Urbanus omMmm och eIira-
SCH konnte, diesen CDE, WE auch nıcht vollständıg, doch mıt erfreulıchen
Klarstellungen weıthın vertrieben.2]! Bekannt WAal, daß dıe einheıtlıche deutsche Fas-
SUNS des rdo Miıssae dank der Inıtlatıve eInes Kölner Stadtpfarrers zustandege-
kommen 1St, Unklarheıten aber bestanden hinsıchtlıch des SCHNAUCH Termıns WI1Ie der
Modalıtäten der inıgung »auf eıne Fassung«. Inıtı1ator ist der Pfarrer der asılıka
VON den eılıgzen posteln In der Kölner Innenstadt SCWESCH, Dr. C® 0OSsSe
Könn (1876—1960).22 Dessen Verdienst 1st CS, das nlıegen erkannt und »SCRCH
unendlıche Wıderstände« den Vertreter für den »Schott«, 1US Bıhlmeyer
AUus der Erzabte1l Martın In Beuron, und alle mıt Fragen der Meßbuch-Überset-
ZUNE eTahten DZW. akut olchen Fragen Interessierten eınen 1SC und un
eınen Hut gebrac en

Könn W ar 1m e 924 VO Kölner Erzbischof arl Joseph ardadına. Schulte
(1871—-1941) mıt der Herausgabe eines ebet- und Gesangbuches für dıe
Erzdiözese eın beauftragt worden.24 Aus diıeser Aufgabe entspringt se1n Plan
Am 18 Jun1 9728 Schre1 Urbanus omm OSB »ESs ware für das
lıturgısche Apostolat eın außerordentlicher Vorteıl, WECNN WIT einem einheıtlıchen
Meßtext kämen:; arum bıtte ich Sıe VONN SaNZCH) Herzen, das Letzte und Außerste
Demut und Selbstverleugnung be1l der Behandlung der rage aufzubringen«.2>
Könn sıeht alsSO dıe Notwendigkeıt eıner einheıtlıchen Übersetzung der WMeExte. dıe be1l
der »Gemeıinschaftsmesse« VoNn en Gläubigen gesprochen DZw. mıtvollzogen
werden. Ihm W ar klar, daß die angestrebte Übersetzung des rdo Miıssae In en Ge-
bethbüchern abgedruckt werden müßte., ıIn denen MexWltexte für dıe and der Gläubi-
SCH bereitgestellt werden. Dazu gehörten damals das renommılerte Volksmelibuc
VONN Anselm Schott OSB (1843-—-1896) SOWI1e das erstmals 1927 erschıenene, VO

Häußlıng OSB, »Einheıit 1n den deutschen lıturgıschen Texten«. 0SEe KÖönn und dıe UÜbersetzung
des rdo Mıssae VON 1929, 1n Archiv für Liturgiewissenschaft DD (1980) 124128 /u Abt Bomm
Emmanuel VO  = Severus.,. Altabt Urbanus Bomm OSB., 982 In p1am memorı1um, 1ın rbe und AN-
rag (Benediktinıische Monatschrıift) 58 (1982) 458 —460

dıe Hınwelse ZUTr Person In Anm.
27 unten Anm

Diesen Auftrag rhlielt Könn 1mMe 024 Näheres be1 Kolpiıng Anm M
S äußlıng, Eınheit Anm ZA) S Anm O; vgl ebı  Q, 126, Anm.
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Urbanus omm OSB bearbeıtete » Volksmeßbuc für dıe Sonn-, Feler- und ast-
tage«26, Letzteres Wl 1925 VO  - OSsSe Könn worden., der auch dıe Verbıin-
dung mıt dem erleger (Benzıger, Eınsıedeln-Köln) herstellte 27 Für dıe Verwirklı-
chung der Idee eInes einheıtlıchen Ordo-Missae-Textes In deutscher Sprache hıng
natürlıch es davon ab, dal 1US Bıhlmeyer OSB (1876—1931)28, der amalıge
Betreuer der »Schott« -Ausgaben dUus der Erzabte1l Beuron, und natürlıch auch der
Verlag Herder In reiburg einwıllıgten und sıch beteıiligten. Leıichter WarIen das Ju-
gendhaus In Düsseldorf Ludwıg olker (185/-1955) und das » Volkslıturg1-
sche Apostolat« In Klosterneuburg be1l Wıen mıt 1US Parsch (1884—1954) der
Spıtze gewInnen. Für Pfarrer KOönn selbst bedeutete der einheıitliche deutsche exf
des rdo Miıssae en driınglıches und akutes nlıegen, we1l denselben 1INSs Kölner
ebet- und Gesangbuch aufnehmen wollte, dessen SC urz bevorstand und
das 03() erschıenen 1st29

»Das ımmer größer werdende Vielerlei der Übersetzungen...«
Eın Bıld der Ausgangssıtuation, der Sıtuation VOT der Realısıerung des

Könnschen Planes, dıe Jun1ı 9729 erfolgt ıst, 1efert ul Heıinrich Horst-
INann S J (18835—-1972) Der Miıtarbeıiter des Jugendhauses In Düsseldorf., bekannt als
Schriftleiter der Zeıtschrı »Am Scheidewege«, als Verfasser e1INes Jugendgebetbu-
ches mıt dem 1te »Im Dienste des Herrn« und als Autor des oft aufgelegten Mını1-
strantenbüchleılns »Heıliger Dıienst«S0, veröffentlichte 11927 1m »Korrespondenzblatt
für katholische Jugendpräsides« eınen Beıtrag mıt der Überschrift: »Eın Kapıtel über
Beten und Gebetbücher der Jungmänner«51.

Besondere Aufmerksamkeiıt verdiıenen nach Horstmann JenEe Gebetbücher, dıiıe
als »lıturgische« bezeıichnet. Eınem Teıl der Jugend »le1ıder DbIS Jetzt einem kle1-

SCe1 Urc diıese Bücher dıe >Schönheıt der Opferfeıer uUuNnserIer eılıgen Kır-
che« aufgegangen. Es MUSSe, Trklärt Horstmann In diesem /Zusammenhang, »für JE-
den Jugendseelsorger immer mehr Ziel und Streben werden, be1 besonderen ele-
genheıten dıe kırchlichen Meßgebete der Jugend machen«. Als
»beachtenswerte Umstände« 1m IC autf dıe In rage kommenden Bücher bezeıch-

äußlıng, Missale (s. Anm 15 Nr. I2 I vgl Nr.
äußlıng, Eıninheıit (S Anm 21) 125 Anm.

28 N., Eın en für dıe Liturgie un: AUs der ıturgle. Zum Heimgang Pıus Bıhlmeyers, DESL. Maı
1931, 1N: und ıturgıe (1930/31) 469 —473

Gebetbuch und Gesangbuch für das Erzbıstum öln öln 930 Vgl azu 0OSE Hacker, DIe Messe iın
den deutschen Diözesan-Gesang- und Gebetbüchern Münchener eologısche Studien Il 11 München
1950, Z JA I2 (und öfter). äußlıng, Miıssale Anm 15) Nr. 205

Vgl eb  Q, Nr. / Vollständiger Tıtel des Mınıstrantenbüchleins Heılıger DIienst 1n für UNSCI
» Völkleın 1mM en Rock«. Kevelaer 1935, 81954

Korrespondenzblatt für katholısche Jugendpräsides (192 /) HSE Abkürzung: Kapıtel
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netl Heıinrich Horstmann 5} olgende: »daß eınmal der Durchschnittsjunge 1Ur

SOnn- und Felertagen Z7UT eılıgen Messe gehen kann, schon sSeINES Berufes:
dann, daß diese Jugend eın Lateın versteht: endlıch, daß S1e unbeholfen ist 1m Auf-
suchen zusammengehörıger Stücke«. Horstmann en Jer VOT em dıe > Volks-
meßbücher«, 111 aber nach eigenem eKunden nıcht ın dıe rage eingreıfen, »ob
Bomm®$2 mıt seinem Versuche., 1Ur deutschen lext bringen und das Aufsuchen der
Jeweıls zusammenhängenden Stücke erleichtern«, gegenüber dem »bewährten
Schott«>>5 eiıne Chance habe Wiıchtiger ist ıhm 1e8$5 » Vom Standpunkt der Einheıit
und des gemeiınsamen Gebrauchs, der gerade be1 der Jugend wichtig bleiben
wırd, muß sıch das immer orößer werdende Vielerle1 der Übersetzungen allmählich
recht unlıebsam bemerkbar machen«.54

Unter den Herausgebern, dıe »mehr oder wen1ıger das gesamte Missale bringen«,
Horstmann®> neben Schott und omMm Ludwıg Soengen 5J, Stanıslaus Step-

han und auch 1US Patschr der mıt seinen »1IN Blattform« erscheinenden » Meßlßtexten
er Sonn- und Fejertage«, dıe In vielen Pfarreiıen in den Kıirchenbänken ausgelegt
worden sınd. eıne große Breitenwirkung erzıielt hat.26 uch In Horstmanns Liste der
»Büchleıin«, dıe 1Ur den Trdo Miıssae bringen, stÖößt 111a aut den Augustiner-Chor-
herrn VO  s Klosterneuburg Parschs »Klosterneuburger Chormesse«.5/ /Zu
dieser Kategorıie gehören ebenfalls Romano (uardını mıt selner »Gemeninschaftlı-
chen Andacht ZUT Feler der eılıgen Messe«535, 0OSsSe Kramp SJ mıt selner für den
Bund »Neudeutschland« geschaffenen »M1ssa«>9, dıe el Marıa aaC mıt der
VON iıhr herausgegebenen »Chormesse«40, Albert obel, dessen üchleın, in Aachen
erschıenen, den programmatıschen MS »Mıt der Kırche beten«41 tragt, und Christ1-

KUunz, der aber be1 Horstmann mıt seinem »Meßbuch der katholischen Kırche«
VOIN 92() falsch eingestuft WIrd. Kunz gehö nıcht In dıe el der »Büchleıin«, dıe
1Ur den rdo Miıssae enthalten, vielmehr biletet eıne vollständiıge Übersetzung des
Miıssale In dıe zweıte Auflage se1nes » Volksmeßbuches« (1925) hat Chrıistian Kunz

Anm
Vgl äußlıng, Miıssale Anm 15) Nr. 596 —1004 Übersicht eı  Q, 5.92
Horstmann, Kapıtel Anm l 183; vgl ebı  O den SaNZCH Abschnıiıtt.
Vgl ebı  O 184
Vgl äußlıng, Miıssale Anm. I5) Nr. (Soengen), Nr. (Stephan), Nr

— 155 (Parsch).
Der Name omMmMm VO  — der Art des ortrags her. (Dıie Gläubigen bılden eınen hor der Ssınd In WEeIl

Chöre geteılt.) Vgl azu Rudolf aCl Volksgesang 1m (jottesdienst. Der Gesang be1 der Messe In der S
turgıschen ewegung VO  =) Klosterneuburg. Klosterneuburg 1977, 75 » Von den Anfängen (1922) bıs
928 DIie Periode der ('hormesse«. (Dıie Redewelse »Lıiturgische ewegung VONN Klosterneuburg« 1st

höchst iragwürdı1g.)
38 äußlıng, Missale Anm 15) Nr. 106 Vgl Iheodor Maas-Ewerd, Auf dem Weg ZUT »(Gemeınn-
schaftsmesse«. Romano (Gjuardıinis »Meßandacht« AUS dem re 1920, ıIn Eirbe un! Auftrag (Benediktinı1-
sche Monatschrıift) 66 (1990) 450 —468

Häußlıng, Missale Anm 5) Nr
Ebd Nr. 185 (Bearbeıter. Athanasıus Wınters1ig S5B)
Albert ODel, Mıt der Kırche eten Gebete der Kırche den Tag 1Ndurc Seıten (Aachener

Mıssıonsdruckere1l). Aachen 9024 Vgl Häußlıng, Miıssale Anm. 15)) Nr. 183
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dıe Ekıgenmessen der DIiözesen und en aufgenommen, dıe »Missae PTO-

priae UUaAC In alıquıbus I0CIS celebrarı pOossunt«42,
Unter den hıer genannten Bearbeıtern und Herausgebern VON Med—Ntexten in deut-

scher Sprache scheınt 1US Parsch 1mM 1NDIIC auf den 929 In Öln verabschıedeten
einheıtlıchen exf des Trdo Missae eıne besondere gespielt aben, einmal,
we1ıl den Plan oder dıe Inıtlatıve Pfarrer oSse KöÖönns ebhaft begrüßt hat und mıt
dem »Ergebnis« VOIN vornhereın einverstanden SCWESCH Ist, ZAUE anderen. we1ıl C
Ure seıne auch beobachtende Voreıiligkeıt den Stein 1INSs Rollen gebrac
en sol11.43 Jedenfalls steht fest, daß Parsch In der eıt VO Aprıl bıs Maı
9729 eıne » Deutschlandreise«44 ternommen hat, dıe In der Zeıtschrı »B1-
be] und Liturgi1e« angekündıgt worden 1st.45 Zum nlıegen dieser Reıise hat 1US
Parsch selbst Lolgendes erklärt »Ich wollte miıich informıeren, WIe CS mıt der Liturgie
draußen gehalten wird, WIEe dıe ımmung für Volkslıturgisches Apostolat und
UNsSCIC Geme1ı1ninde (St Gertrud) Ist, ich wollte mıt verschliedenen lıturgısch arbeıten-
den Persönliıchkeıiten In Fühlung treten IC zuletzt wollte ich auch Abteıen eSU-
chen, In denen ıturgıe In höchster Vollendung gefelert WwI1rd« .46 Auf dieser Reıise
trat 1US Parsch In der Erzabte1l Beuron einem espräc mıt 1US Bıhlmeyer
OSB., dem »Schott« -Bearbeıter, »Uul111« W1e Norbert Höslınger VCI-
merkt »e1Ine gemeınsame Übersetzung beıim Schott-Meßbuch und be1l den Kloster-
neuburger MexlNßtexten anzupellen«+/, Wıe auch immer dieser Hınweis VCI-
stehen seın INaY, möglıcherweıse hat das mıt iıhm Angedeutete mıt der be1
äußlıng erwähnten »Falschmeldung« 1US Parschs un »Schott« habe eıne MNCUE

Übersetzung vorbereıitet, dıe ZUT Einheitsübersetzung werden olle.48 Wann und
diese »Falschmeldung« veröffentlich worden se1In soll, das bleıibt ebenso unklar, W1Ie
dıe Fage nıcht beantwortet wırd, OD CS sıch be1 der angeblıchen »Einhelitsüberset-
ZUNS« 11UT den Trdo Miıssae oder mehr handelt äußlıng stutzt sıch auf eın In
Marıa aaCcC vorhandenes Schreıiben des Verlegers Bettschart (Benzıger) rba-
11US omm OSB VO Maı 9729 und behauptet, uUurc diese »Ente« habe 1US
Parsch dıe »entscheıdende Aktıvıtät« des Kölner Stadtpfarrers Könn »ausgelöst«49.
Da aber Parsch auf se1ıner »Deutschlandreise << bereıts In Beuron SCWESCH WAdl, bevor

42 Vgl ebı  ’ Nr. 104 Horstmann, Kapıtel (S Anm S (S 54) den Tıtel (»>Meßbuc der
katholiıschen Kırche, lateiınısch und deutsch«) und verweilst auf einen Umfang VON 200 Seıiten Jjedoch
äußlıng, Missale Nr. 088
43 Vgl äußlıng, Einheıit Anm Z 25} Anm

Vgl Norbert Höslınger, Der Lebenslauf VON Pıus Johann arsc. ıIn Norbert Höslınger/Theodor Maas-
WEeT! (Hg.), Miıt sanfter /ähigkeıt. Pıus Parsch und dıe bıblısch-Iıturgische Erneuerung. Klosterneuburg
1979, 50— >2 Stationen dıeser Reıse München (St. au Beuron, Marıa ‚aaC Köln-St posteln,
Essen, €e1 Herstelle/Weser. Berlın, Abte1 Grüssau/Schlesien

un: Liturgie (1928/29) Nr. 0 Aprıl 291 Dort werden uch Irier und Breslau als
(vorgesehene Stationen genannt.

Höslınger Anm 44 ) Der V{. stutzt sıch (vgl Z6 Anm 28) auf ıne Nıederschriuft VO'  — aula
Öfer, auf 00 Protokall ber den mündlıchen Bericht Parschs ber seine »Deutschlandreise« ın der Ge-
meılnde St Gertrud (Klosterneuburg).

Ebd
Häußlıng, Eıinheıit Anm 5.Jl) 125 Anm
Vgl eb  O
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den Pfarrer VOIN posteln In öln aufsuchte, wırd INan annehmen en, daß
spätestens be1l dıeser Gelegenheıt ın das nlıegen Könns »eingeweıht« worden ıst.

Sıcher zutreffen dürfte, daß Parsch den Plan 0OSe KöÖönns begrüßt hat und dalß CS dem
Klosterneuburger orhnerrn »mehr dıe JTatsache der textliıchen Eınheit« n._
SCH 1st »als dıe allseıtıg anerkannte Perfektion der gewählten Wıedergabe des
Or1iginals«>0. Als Vorlage für den Jun1 1929 In öln geschaffenen eIN-
heıtlıchen exft des rdo Missae ın deutscher Sprache hat, W1e äußlıng nachwelıst,
dıe Jer und da modifizlıerte Schottsche Übersetzung gedient.>!

Am Un 929 Im Pfarrhaus
Von SE posteln öln Rhein

ber dıe soeben näher bezeichnete Vorlage en Nachmiıittag des Jun1ı
1929 1mM arrhaus VO posteln verhandelt 1US Bıhlmeyer OSB Urbanus
omm OSB., Ludwıg olker, Heıinrich Horstmann 5J, 0OSe Kramp SJ > Heın-
rich Saedler und natürlich OSe Könn selbst. azu ein1ıge andere., deren Namen Ür-
banus omm In selner Nıederschriuft VO Julı 1929, auf dıe sıch äußlıng stützt>>,
nıcht festgehalten hat Wohl aber 1st darın der entscheıdende Satz notlert: » Wıren
ulls auftf eıne Fassung geein1gt, über dıe WITr s1ehben Stunden beraten haben«>4. äul-
lıng Lolgert: » Demnach ware dıe Konferenz, deren Begınn halb Uhr geladen
WAl, en des Jun1ı Ende CBAdNSCH.« Er Lügt indessen, ohne ,
woher das WwW1Issen wiıll, hınzu: »Es scheınt aber, dalß Vormittag des
Jun1ı och ein1ıge Nachträge besprochen wurden«.>> Da INan sıch dank der Inıtlatıve
KöÖnns diesem Zeıtpunkt auf eıne einheıtlıche deutsche Übersetzung des Trdo
Miıssae geemngt hat, 1st mıt Sıcherheit Wn dre1 unmıttelbar bevorstehende eröf-
fentlıchungen bedingt SCWCSCH. Denn für alle dre1 W alr dıe rage VO en edeu-
(ung, ın welcher Gestalt ın diesen Publıkationen der Trdo Miıssae geboten werden
könnte. Erstens sollte das Kölner ebet- und Gesangbuch möglıchst bald In TUC
gehen; zweıtens stand e1ine UG Auflage des » Volksmeßbuches« Von Urbanus
omm DEeVvOT; drıttens W ar seltens der »Schott« -Redaktıon eiıne »Chormesse« VOI-

gesehen, dıe In(Auflage erscheınen sollte Darüber hınaus ist das uUurc Gene-
ralpräses Ludwıg olker und Heıinrich Horstmann SJ bekundete Interesse des Ju-
gendhauses DZW. der Jugendverbandszentrale iın Düsseldorf besonders emerkens-
WEeTt, und 7{ Wal 1m 1INDII1IC auf das bald erfolgreiche »Kırchengebet für den Ge-
meınschaftsgottesdienst katholischer Jugend« (Düsseldorf das bıs ıIn dıie

Ebd 126
Vgl ebı  \ 126
ber OSE' ramp S geb 886 ın erpen/Rheınland, gest. 94() In Frankfurt/Maın, der als

eıner der ersten mıt seinem uchnleın »M1SsSa« (vgl ben Anm 39) dıe »Gemeinschaftsmesse« In der
studıerenden Jugend Örderte, (Andreas Jungmann, ın LK 21961) Sp 58
53 Vgl Häußling, Eınheit Anm Z0) 124, Anm

Ebd 12
J5) Ebd
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Pfarreıen hıneın chnell eiıne vıtale Bedeutung gewınnen sollte Davon soll welıter
och dıe ede sSeIN. An dieser Stelle SC 1 11UT vermerkt, da das »Kırchengebet«

den Eiınheıitstext des Trdo Miıssae VO Jun1 9729 mıllıonenfac verbreıtet
hat

/7u Begınn des Jahres 93() erschıen »Schotts Chormesse. lateinısch und deutsch«,
der rdo Missae darın »IN der Übersetzung, WIE S1Ce auf der gemeiınsamen Beratung

öln Mıtte Jun1ı 929 als Einheıitstext testgelegt wurde«, bearbeıtet für den Ge-
meıindegottesdienst.>© Diesen Jext, der mıt der Zeıt In alle usgaben des »Schott«
eingegangen 1St, verbreıtete 1US Parsch künftig mıt seıinen »MeMßtexten«. on
929 hatte Urbanus OomMm OSB den einheıtlıchen lext des rdo Mıssae In den

usgaben se1nes » Volksmeßbuches« veröffentlicht.>/ 0OSse Könn konnte 1m
prı 1930 das d16özesane Kölner ebet- und Gesangbuch vorstellen mıt dem
deutschen ext des rdo Missae, der bald In en DIiözesen als verbindlıch gelten
sollte 58

Vorüberlegungen Un Vorstufen ZUm »Kirchengebet«
Aus Horstmanns »Kapıtel über Beten und Gebetbücher der Jungmänner«>? geht

hervor, daß 1m Düsseldorfer Jugendhaus W1e 1m Katholischen Jungmännerverband
dıe rage des Betens mıt der Kırche, des lıturgıschen Betens, Ende der / W all-

zıger Ke immer mehr In den Vordergrund rückt, eıne Jendenz, dıe sıch schon In e1-
NC gedruckten Bericht über dıe »Romtfahrt deutscher Jugend ZU eılıgen Jahr«
(1925) Generalpräses Carl Mosterts (1857/4-1926) euilıc abzeichnet .60
Horstmann rag 5>Haben UNSCIC Jungen ınn und Verständnıis für diese Art des Ge-
betes’?« Und g1bt darauf dıe Antwort: »Unseres Erachtens durchaus, e_

daß eıne gEWISSE Eınführung seıtens des Präses statt{ıindet.« Übrigens meınt
Horstmann, daß dem »gemeınsamen Gebet« viel wenı1g Aufmerksamkeit g —
chenkt worden sSe1 » Wır kennen das geme1ınsame des Volkes und auch der

Häußling, Miıssale (s Anm 15) Nr. 832
Ebd Nr. D I
Vgl Kolping Anm den Berıcht 1ın und Liturgie (1929/30) NrT. 282 L ZRZ »EKın

Gebetbuch In der Erzdiözese Köln«. Darın wırd vermerkt (S ö5 das Buch bringe »dıe Überset-
ZUNS der Meßgebete, dıe auf eiıner großen Konferenz der bısherıgen Übersetzer, auf der uch Beuron und
Marıa aaC vertrefifen In eingehender eratung geme1ınsam festgelegt wurde«. uch Hubert VON

Lassaulx, Eın lıturgisches Volksgebetbuch, In Lıturgische Zeılitschrift (1930/31) 21 3<215 Darın wırd
CXa der Junı 929 rwähnt Vgl uch (oben) Anm.
TOLZ der erreichten einheıtlıchen Fassung der Ordo-Missae-Übersetzung ist der Ruf ach größerer Ge-
meılınsamkeıt In den lıturgıschen Texten MIC verstummıt. Vgl unter dıiıesem Aspekt: Bendedıiıkt Baur OSB,
Dıe neuesten Bearbeıtungen des Römischen Meßbuchs für das eutsche Sprachgebiet, ın Benedikt
Monatschrift (1930) 416- AZZ2: Sebastıan Gögler OSB. Meßbuch der Meßbücher? In ened1i
Monatschrift (1939) 139146

ben Anm
Romtfahrt deutscher Jugend ZU Heılıgen Tre Hg durch den Katholıschen Jungmännerverband

Deutschlands VOIN eorg W agner. Düsseldorf 9025 Vgl ebı  Q S 35 N 108
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Jugend fast 1L1UT In der Oorm des Rosenkranzes und der Liıtaneılen, indes doch noch
manche Arten gemeiınsamen Betens VOoN der Kırche nahegelegt werden. DDas gılt be-
sonders VOIN dem Mahl der Gemeinschaft, der eılızen Messe, der Idee nach TIEe-
ster und olk gemeınsam den Opfteraltar umstehen« .6l Steckt oder verbirgt sıch In
dieser rklärung bereıts en Hınweils auf das 1930 erschıenene »Kırchengebet für
den Gemeinschaftsgottesdienst katholischer Jugend«”?

In 1ese1lDe ichtung verwelst, daß Horstmann das »gemeınsame Beten beım
Empfang der eılıgen Kommunıion« für revisıonsbedürftig hält, W äas sowohl dıe
orm des Betens als auch dıe der Gebete betrifft Angesichts des /ustandes, daß
Jahraus, jahreın »wortwörtlich 1ese1IDe Kommunılonandacht jeden Sonntag« In der
Kırche hören Senl, plädıiert für eınen wünschenswerten Wechsel un: g1bt De-
denken »Haben WIT nıcht eın wunderschönes Vorbereıitungsgebet des Prıiesters, das
abwechselnd chorweılse oder auch mıt einem Vorbeter verrichtet werden könnte ?«62
An welches der dre1 (damals S{l gesprochenen (Gebete VOIL der Kommunıion des
Priesters Horstmann Jer en wırd nıcht recht klar. In diıesem /usammenhang
überrascht CS eın wen1g, daß Horstmann den »größeren Teıl der olksjugend« für
ähıg hält, »dıe Schwierigkeıiten meıstern, dıie der eDrauc der WeCNseInden Te1-
le« der Meßlıturgie »mıt sıch bringt, und auch innerlıch dıe geistige öhe der ebe-

erreichen«. Den Tun s1ieht darın, daß der »kümmerlıche Ersatz«, den ach
Inhalt un orm dıe meılsten Meßandachten gebrac hätten, das relıg1öse eben,
»namentlıch die Anteılnahme der Jugend«, habe verflachen lassen. 1C selten habe
11a schon VO eıner » Not des Gebetbuches« gesprochen.®>

Sodann geht Horstmann 1mM einzelnen en auf Pfarrer Dr. OSsSe KöÖönns »Gebetbuch
für Junge Leute« mıt dem Haupttıitel »Aufwärts«, auf se1in eigenes Jugendgebetbuc
» Im Dıienste des Herrn«, das 927 dıe Auflage erreicht hatte©4, auf das VON Jo-
hannes ahl zusammengestellte »Gebetbuch 1mM Gelste der Liıturgie für dıe Miıtglıe-
der der katholıschen Gesellenvereine« SOWIE auf das ucnlleın 5Luebe und Leben«
VON Ambros /ürcher OSB em Horstmann diese »Handreichungen« mıteılınan-
der vergleıcht, Jjeweıls Vor- und Nachteıle abwägend, lefert eıne wıchtige Mıiıtte1-
lung ZU Werdegang se1nes eigenen Buches » Im Dıienste des Herrn«: »Eıne (SIll
VOIN aplänen des Du1isburger Industriegebietes wollten 910 zunächst für ıhre Ju-
gend eın kleines, praktısches und ıllıges Gebetbüchlerin Schaliien Es wurden 1m
au{Ttfe der Tre fünf Auflagen (zu JE In den Dıözesen ünster und Öln abge-

aber Urc reg und Inflatıon gedieh dıe A nıcht welıter... Generalpräses
osterts hatte den unsch, selbst eın Gebetbüchlein für den Verband —
menzustellen, kam aber leider 1m Drange seilıner Arbeıten nıcht dazu« .65 Mosterts
W dl jedoch damıt einverstanden. dalß Horstmann SJ das vorlıegende »Im Dienste
des Herrn« NCUu ausgestaltete. »Inhaltlıch sollte CS es bringen für das persönlıche

Horstmann, Kapıtel Anm
Ebd 184 k dort uch eın ädoyer für dıe Komplet

63 Vgl ebı  Q 185
äußlıng, Miıssale Anm 15) Nr. 304

65 Horstmann, Kapıtel Anm 31 186
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und gemeınschaftlıche Gebetsleben der Jungen«.66 Das W dl das nlıegen. Deshalb
sınd mehrere gemeınnschaftlıche Kommunılonandachten, lıturgisch eban-
dachten, darın aufgenommen worden.

Der Weg VOoN dıesen emühungen, erwachsen AUusSs der orge e1in »wahrhafi
katholisches Gebetsleben«, DIS hın ZU »Kırchengebet« VON 93() ist nıcht mehr
csehr weiıt SCWECSCH, WIeE 111a auch Guardınıs bekannter »Meßandacht«67 erkennen
ann Im Spiege] der Darlegungen Heıinrıich Horstmanns erscheımnt denn auch plausı-
bel, Ludwıg olker und Horstmann den Teilnehmern der Konferenz 1Im
arrhaus VO posteln SE Jun1 gehö en Das ab 93() verbreıte-

»Kırchengebet«68 enthıelt neben der Meßordnung In der vereinbarten deutschen
Fassung das kırchliche Morgengebet, den Lobgesang nach der eılıgen Messe
(»Der dre1 Jünglinge Lobgesang aßt uns singen...«), das Ablaßgebet (»Sı1ehe.,
gütigster...«), das kırchliche Tischgebet, die Komplet, das Reisegebet und eın
Dutzend Kırchenlieder.

Einzelne Fragen un Corrigenda

Bıs ZUTr Klarstellung Urc Angelus Albert äußlıng OSB (1980) dıe Jedoch In
einzelnen Punkten noch welter vorangetrieben werden ann und auch verständlıich
gemacht werden muß, wußte 111a /W al dıe Verdienste 0OSsSe KöÖönns den eIn-
heıtlıchen ext des rdo Miıssae In deutscher Sprache, vermochte aber nıcht
SCHH, Wanhn diıeser entstanden 1st. Selbst der In olchen Dıngen ansonstien recht
kundıge und sehr versierte Theodor Schniıtzler (1910—1982), Nachfolger KöÖnns als
Pfarrer VOoN Aposteln, hat noch 1963 Lolgendes berichtet: » Im He 978 dıe
prıvate Inıtiatıve des Pfarrers Dr 0OSsSe Könn 1m arrhaus VON St Aposteln öln
alle dıe Schaffung VO MexMßtexten bemühten Zentren und Autoren
Das Ergebnıs dıeser VON mıttags bıs Uhr mıtternachts währenden Konferenz ıst der
heute och gültige ext der deutschen Übersetzung des Trdo und Canon Missae«.69
Diese Zeıtangaben sınd tfalsch asse1lbe trıfft auch für dıe Angaben be1l Ludwıg
erund Ferdinand Kolbe/l

Ebd
ben Anm. 358

Häußlıng, Missale (s Anm 15) NrT.
Theodor Schnitzler, Niıederlagen und Vorwärtsdrängen des deutschen Eiınheitsgebetbuches, In Liturg1-

sches AaNnrbuc (1963) 194
Ludwıg olker, Das(Erlebnis des MySsterıums In der Jugend, ıIn Franz Xqver Arnold/Balthasar F1-

scher (Hz.), DIe Messe In der Glaubensverkündigung (FS 0SsSe Andreas Jungmann 5J) Freiburg Br.

Ferdiınand e, Die Liturgische ewegung. Aschaffenburg 1964, Ebenso Phılıpp Harnoncourt,
Gesamtkırchliche und eıilkırchliche ıturgle. Studıen ZU lıturgischen Heılıgenkalender un: 7U Gesang
1m Gottesdienst unter besonderer Berücksichtigung des deutschen Sprachgebiets. Freiburg-Basel-Wien
1974, 309] Aus Häußling, Mıiıssale Anm ) Nr. 1295, wırd der TUN! für ıne (möglıcherweıse SCHC-
ene Verwechslung eutlc
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Als Termın der Konferenz In Öln hatte der Freiburger Fundamentaltheologe
Kolping In seiner Könn-Bı0graphie den Julı 9729 genannt. /2 Das Jahr

stımmt, aber das Datum ist falsch Kolping ıll WwI1ssen, diese Konferenz be1l Pfarrer
KOönn habe »auf nregung VON 1US Parsch« stattgefunden, » unl eınen Eiınheıitstext
für die feststehenden eile der eblfelıler herzustellen«, der en DIiözesen und
den maßgeblıchen Meßbuch-Ausgaben« übernommen werden So Was Parsch
etrı ann dieser auf selner oben erwähnten »Deutschlandre1ise«, be1l der
auch In Köln-St posteln Statıion gemacht hat, dıie besagte nregung durchaus AdUS$S-

gesprochen en Seine »Anregung« wırd aber nıcht viel mehr als eın etzter An-
stoß ZUT Durchführung eINes schon bestehenden Planes SCWESCH se1n, WIEe dıe VO

äußlıng herangezogene Korrespondenz zwıschen Könn und omm bestätigen
cscheıint. /4 och auch be1l äußlıng, ich deutete das oben schon wırd dıe tatsächlı-
che olle, dıe Parsch hınsıchtliıch der einheıtlıchen Übersetzung des Trdo Miıssae
gespielt hat, nıcht klar Im Gegensatz äußlıng Kolping den (C'horherrn AdUus

Klosterneuburg den Teilnehmern der Konferenz be1 KÖnn, W ds aber ohl
aum zutreiftfen dürfte./> Wohl aber können der Geinstliche Studıenrat Hubert VON
Lassaulx (1885/-1955) und Dechant Zıtzen VON Kaıserswerth be1l Düsseldorf, dem
Geburtsort des berühmten Friedrich VONN Spee S J (1591-1 055 Junı 929

der Konferenz 1m arrhaus VON Aposteln teılgenommen haben./6 Den be1l
Kolping als »(jermanısten« erwähnten Heınriıch Saedler ıdentfıziert äußlıng als
Priester der Kölner Erzdıiözese, Dr. phıl., Pfarrer VON Kalkum (heute Düsseldorf
WIeE /Zıitzen und ohl auch VO Lassaulx Miıtarbeiter Kölner Diözesan-Gebet- und
Gesangbuch. // Daß Kolping den engagılerten Jugendpräses Ludwiıg olker nıcht e_

wähnt, dürfte auf einem Irrtum In den benutzten Quellen beruhen./® Falsch 1st Kol-
pıngs Ansıcht, WE In der »Zusammenarbeıt damals maßbgeblıcher Männer der
volkslıturgischen CWCSUNG« be1l der Konferenz des Jahres 1929 1m Pfarrhause
Könns dıe »Anfänge der nachmalıgen Liıturgischen Kommıissıon der uldauer

Kolping Anm Ya
Ebd. Aazu den 1nwels In Anm (am Schluß) Die T’extfassung VOIN 928 1st Nn1ıC identisch mıt

der VO Jun1ı 929 Anm.
Häußlıng, Einheıit Anm 210 25 Anm 6, und 126, Anm Dieser Schriftwechse bezıeht sıch auf

dıe JTextfassung der Kölner Gebetbuchkommuissıion dıe 9728 (beı Bachem) gedruc worden ıst
und 28 Seıiten umfaßt Vgl äußlıng, Missale Anm 19)) Nr. 295

Kolping, Anm.
el werden VO  —_ Kolping genannt.
äußlıng, FEıinheit Anm l 1L, Anm 23 In Bomms Nıederschrift Ste der Vermerk »und andere«.

Deren Namen sınd darın NIC: festgehalten worden. Vgl ebı  O, 12
78 Wıe Kolpiıng Anm vermerkt, geht das VO  - ıhm gezeichnete Lebensbild O0SEe KÖönns »auf doku-
mentarısche Unterlagen und persönlıche Kenntn1s« zurück. Erwähnt wırd e1In Manuskrıpt ber
KÖönns en un: ırken V Ol Marıa (langjJährıge Pfarrsekretärın Könns), in das »Pfarraufzeıch-

eingegangen selen. och UNSCHAUCI als ın der Bıographie VON 9/0 Anm ist dıe Darstel-
lung ıIn Kolping, Katholische Theologıe gestern und eute ematı un! Entfaltung deutscher
katholıischer Theologıe VO V atıcanum DIS ZUT Gegenwart. Bremen 1964,
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Bıschofskonferenz« erblicken wıll. /° Deren » Vorgeschichte« 1st inzwıschen weIıt-
gehend ge  a

Einigung Im rechten Augenblick
Wer Sspäat kommt., den bestraft das en Diese fast schon einem geflügelten

Wort gewordene Einsicht hat sıch auch 1m der einheıitliıchen Übertragung des
rdo Miıssae 1INSs Deutsche bestätigt. Der 929 1m rechten Augenblick der Agi-
de VOoNn Pfarrer IDr OSsSe KÖönn te  mene Versuch gelang auf der SaNzZCH Linıe,
während eıne späatere emühung derselben AÄ obgleıc vIiel gründlıcher vorbereıtet
und angesetzl, ZU Scheıtern verurteiılt WAdlIl, OIfenDar VOT em auch deshalb. we1l
S1Ce viel spat erfolgte.

Der Durchbruch der Übersetzung VOonN 1929 gelang iIraglos und eindeutig, daß
dies ange eın ema mehr SCWESCH ist, weder 936 noch 1940 und 9472 och
viel mehr, dıe bereıts eingeführte einheıitliche Ordo-Missae-Übersetzung bıldete eıne
entscheıdende Voraussetzung, als dıe 1SCHNOTe 1m prı 1936 iıhre »Rıchtliınıen für
dıe katholısche Jugendseelsorge« und deren zeıtbedingten »Neubau« vorlegten, be1
welchem S1e dıe »Gemeinschaftsmesse« der Jugend Sanz offiızıell ZU Angelpunkt
machten 81 Das Vorhandensein dieser Übersetzung VOIN 1929 hat als wertvolles Fun-
dament dıenen können, als das »Liturgische Referat« 1m August 947 be]1 der Bı-
schofskonferenz In dıe »Rıchtlinien ZUT lıturgischen Gestaltung des pfarrlı-
chen Gottesdienstes«82 11Xx und ertig auf den 1SC egte Diese »Rıchtlinien« Sınd
den Mıtglıedern der uldauer Bıschofskonferenz, der se1lt 933 dıe bayeriıschen
1schöfe, se1ıt 1938 auch dıe 1SCANOTe Österreichs gehörten, buchstäblic » VOTSC-
legt« worden. Dıie 1SCNOITe en keineswegs über eınen Entwurf beraten und dann
eınen definıtiven. alle bındenden esSscChHIu gefaßt Neın. W1e heute ist das damals
nıcht vonstatten Das hat mıt den inzwıschen entstandenen Rechtsgrundla-
SCH der Bıschofskonferenz (un, dıe damals noch WIe e1in freıer /Zusam-
menschluß ZUrT eratung geme1ınsamer Fragen SCWESCH ıst 1C alle 1SCNOTe ha-
ben 947 Wert auf solche »Rıchtlinien« gelegt. Diese traten enn auch 1Ur dort In

Kolpıing Anm /
Vgl 1heodor Maas-Ewerd, nter >Schutz und Führung« der Bıschöfe. Zur Entstehung der LiturgischenKommission 1im Jahre 940 und iıhrem Wırken DIS 194 7, 1N; Liturgisches ahrbuc (1990) 129—163;

ders., Gegründet VOTL Jahren ın der €1 Schweiklberg. DIe Liturgische KOommıssıon der deutschen
Bıschöfe, 1in Klerusblatt (1990) Nr. | L, ZAN= 245

DIe »Rıchtlinien« für dıie Jugendseelsorge fındet 111a abgedruckt ıIn Jugendpräses (1936) B
Näheres azu 1 heodor Maas-Ewerd, DIe Krıse der Liıturgischen ewegung In eutschlan: und Oster-
reich. /Zu den Auseinandersetzungen dıe »lıturgische Frage« In den Jahren 9039 DISs 944 Regensburg1981, 6/7—-77; Augustinus Reıineke, Jugend zwıschen Kreuz und Hakenkreuz Erinnerungen und TIeDNIıS-

Ereignisse und Dokumente. Paderborn 198 7, bes /79—89; Iheodor Maas-Ewerd, »Nun sınd Gesichter
UNseTrTe Fahnen. A DiIie »Gemeinschaftsmesse« In der Jugendseelsorge unter dem NS-Regime, ın Kaphael
Passau 1992, KOV=120
Schneider/Ludwig Brandl (Hg.), Kırche In der Gesellschaft Dımensionen der Seelsorge (Adalbero FS)

ben Anm
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ra der zuständıge Diözesanbıischof S1e In seinem Amtsblatt veröffentlichte
und S1e für seın Bıstum als verbindliıch erklärte .83

Mıt dem »Liturgischen Referat« das ist eıne umständlıche Bezeiıchnung,
dıe heute nıcht mehr verwendet wırd sınd eigentliıch 1Ur dıe beıden 1SCHNOTe VOIN

Passau und Maınz, Simon Konrad Landersdorfer OSB (1880-1971) und Albert
(1890—-1961), gemeınt SCWESCH, dıe 94() innerhalb der uldauer 1schofs-

konferenz Referenten für lıturgısche Fragen esSie worden nen stand
seıt dem ()ktober 94() dıe In der el Schweıklberg, Vılshofen be1l Passau, g —_
gründete Lıturgische Kommıissıon ZUT Seıte. In der dıe »Rıchtlinien« VON 19472 CIal-
beıtet worden sınd.®4 In iıhrer konstitulerenden Sıtzung hat dıe Liturgische Kommıs-
S10N, der VON vornhereın hervorragende Fachleute W1Ie (Guardını und Jungmann,
Heıinrich VON eurers und OSse Gülden. Ludwiıg olker und Theodor Bogler OSB
angehört aben, eıne Liste der dringlichsten ufgaben auTfgestellt.8> Mıt keinem
Wort ıst darın VON der längst eingeführten Ordo-Missae-Übersetzung dıe ede
äußlıng hat dıe Ansıchtr dıe Liturgische Kommissıon der uldauer Bı-
schofskonferenz habe den Könnschen extf »als künftig kırchenamtlıche Fassung«
übernommen. 86 Er eru sıch be1l dieser Darstellung auftf dıe VOoO Liıturgischen Inst1i-
(ut ITIier herausgegebene, 95() erschlıenene und 126 Seıten umfassende Broschüre
mıt dem 111e »DIe einheıtlıchen Gebete der deutschen Bıstümer und dıe Einheits-
heder«.87 Diese Broschüre enthielt das 1949 zusammengestellte, eıllıch durchbera-
tene »Materı1al des Eınheitsgebetbuches«, das sehr bald mehr In den Strudel der MeI-
NUNSCH geraten als autf Verständnıs gestoßen ist( In dieser »Mater1j1al«-Zu-
sammenstellung findet INan auch den Könnschen lext der TAO- und C'anon Missae-
Übersetzung VON 1929, der als »realısıertes und rezıplertes Eıiınheitsgut« bestehen
1 och mıt der angeblıchen Übernahme und nachträglichen Eınstufung dieser
Übersetzung als »kırchenamtlıche Fassung« uUurc dıe Liıturgische Kommıisssıon
ann CS, Sahnz abgesehen VON deren 1genart und fehlender REC  1CcHerTr efugn1s,
nıcht Zu weıt her SCWECSCH se1n, WEeNN 1ese1lDe Kommıissıon, W d> Ja unumstößlıch
als Faktum dasteht, bereıts 1952, alsSO Just Z7WEeI1 re nach der Präsentation Jjenes
»Materı1als«, eiıne LIICUC deutsche Übersetzung des Canon Missae vorgelegt hat Unter
Leıtung 0OSe Andreas Jungmanns erarbeıtet, 1st diese Übersetzung 1m re 1952
Sanz ausdrücklıch als » Vorschlag der Lıturgischen KOommı1ss10n« veröffentlich
worden. 88

Vgl Theodor Maas-Ewerd, Krise (S Anm l 249-—252; ebı  Q, O das Stichwort »Rıichtlinien Ge-
meıinschaftsmesse«. ben Anm

Federführend sınd dabe1 VOT em dıe Leıipzıger Oratorjaner SCWECSCHH. Namentlıch NENNECN ist beson-
ers Dr. Ose Gülden Zur Person Theodor Maas-Ewerd, Nachruf auf Dr. O0OSE' Gülden (1907-1993)
Träger des Ehrenrings des Deutschen Liturgischen Instıtuts, In Klerusbla: HS (1993) Nr. S} 63

Vgl Iheodor Maas-Ewerd, Krise Anm 51) 1 83—190, bes 185; ders.., ntier »Schutz und Führung«
Anm 80) 19%
äußlıng, Eıinheıit Anm ZAU) 126 Anm
Dazu ITheodor Schnitzler, Nıederlagen Anm 69) 198 f; Phılıpp Harnoncourt, Gesamtkirchliche

und el  ırchliche Liturgie Anm. / 307
Neue eutsche Übersetzung des Kanons. Eın Vorschlag der Liıturgischen Kommıissıon, In Liturgisches

Aahrbuc (1952) 13521839
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/um Schicksal des Versuchs Von 1952

Der Veröffentlıchung dieses » Vorschlags« hat 111a 1m »Liturgischen ahrbuch«
eiıne aufschlußreiche » Vorbemerkung« vorangestellt.8 Diese ann nıcht dUus der Fe-
der Jungmanns Stammen : eigentlich müßte S1e 1Im Einvernehmen zwıschen dem
Schriftleiter (Joseph ascher und dem Liturgischen Institut (E1gentümer/Herausge-
ber) eingebracht worden se1n, möglıcherweıise STtammıt S1Ce aber dırekt dUus ITrIier
(Heıinrıch VO Meurers/Johannes Wagner).?0

Jedenfals beginnt dıese » Vorbemerkung« mıt eiıner Laudatıo auf den »Glücksfall«
VON 1929, autf das »Ergebnis« der emühungen OSe Könns und dessen Auswirkun-
SCH In den Bıstümern, Pfarreien und Gemeınden, kurzum In der pastoralen Praxıs:

» Der gewaltıge Durchbruch der lıturg1ischen Erneuerung In den dreißiger un
vierz1ıger Jahren ware aum möglıch SCWESCH ohne dıe bekannte freıe inıgung VOoO  =

Männern, erlagen und Urganısatiıonen, Urc welche 1mM re 9729 ursprünglıch
auf prıvater rundlage eıne einheıtlıche deutsche Übersetzung des Tdo Miıssae
stande kam Der >eEgEN<, den dieser ‚Einheitstext« der Kırche In den deutsch SPIC-
henden Bıstümern gebrac hat, 1st aum ermessen« 91

Offenbar aber hatte sıch 1950, eher eın wenı1g früher als später, jedenfalls nach
dem Erscheinen der Erstauflage VOoON »Mıssarum Sollemn1a« (1948) eıne 1IICUC S1ıtua-
t10n ergeben. S1ıe schlägt sıch In der Feststellung der » Vorbemerkung« nıeder, dıe LA=
turgı1ew1ıssenschaft habe seıther Fortschritte gemacht, und der Sınn mancher Termiını
werde 1UN besser erkannt, als 1eS$ 9729 möglıch SCWESCH se1 Infolgedessen habe
sıch »weıthın der unsch namentlıch nach eiıner Revısıon der Übersetzung des (
NON Missae« rhoben »ÖOffenbare., viel krıitisierte ängel der Kanonübersetzung,
dıe schmerzlıch empfunden werden, daß8  Zur Übersetzung des Ordo Missae von 1929  Zum Schicksal des Versuchs von 1952  Der Veröffentlichung dieses »Vorschlags« hat man im »Liturgischen Jahrbuch«  eine aufschlußreiche » Vorbemerkung« vorangestellt.89 Diese kann nicht aus der Fe-  der Jungmanns stammen; eigentlich müßte sie im Einvernehmen zwischen dem  Schriftleiter (Joseph Pascher) und dem Liturgischen Institut (Eigentümer/Herausge-  ber) eingebracht worden sein, möglicherweise stammt sie aber direkt aus Trier  (Heinrich von Meurers/Johannes Wagner).%  Jedenfals beginnt diese » Vorbemerkung« mit einer Laudatio auf den »Glücksfall«  von 1929, auf das »Ergebnis« der Bemühungen Josef Könns und dessen Auswirkun-  gen in den Bistümern, Pfarreien und Gemeinden, kurzum in der pastoralen Praxis:  »Der gewaltige Durchbruch der liturgischen Erneuerung in den dreißiger und  vierziger Jahren wäre kaum möglich gewesen ohne die bekannte freie Einigung von  Männern, Verlagen und Organisationen, durch welche im Jahre 1929 ursprünglich  auf privater Grundlage eine einheitliche deutsche Übersetzung des Ordo Missae zu-  stande kam. Der >Segen«, den dieser >Einheitstext« der Kirche in den deutsch spre-  chenden Bistümern gebracht hat, ist kaum zu ermessen«.9!  Offenbar aber hatte sich um 1950, eher ein wenig früher als später, jedenfalls nach  dem Erscheinen der Erstauflage von »Missarum Sollemnia« (1948) eine neue Situa-  tion ergeben. Sie schlägt sich in der Feststellung der » Vorbemerkung« nieder, die Li-  turgiewissenschaft habe seither Fortschritte gemacht, und der Sinn mancher Termini  werde nun besser erkannt, als dies 1929 möglich gewesen sei. Infolgedessen habe  sich »weithin der Wunsch namentlich nach einer Revision der Übersetzung des Ca-  non Missae« erhoben. »Offenbare, viel kritisierte Mängel der Kanonübersetzung,  die so schmerzlich empfunden werden, daß ... die Herausgeber der deutschen  Meßbücher seit geraumer Zeit von sich aus und jeder in seiner Weise ein paar Verän-  derungen am ursprünglich vereinbarten Text vorgenommen haben, drängen in der  Tat nach der Festlegung eines neuen Textus receptus«.92  Um es gleich zu sagen: Von einem Textus receptus kann in Wirklichkeit nicht die  Rede sein. Eher von einem Textus recipiendus und den hoffnungsvollen Wünschen,  die ihn begleitet haben mögen. Denn der »Vorschlag der Liturgischen Kommission«  ist nie rezipiert worden. Bis 1967 hat man vielmehr die Übersetzung von 1929 trotz  der Schwächen, die ihr anhaften, weiterverwendet. Konnte sich die Liturgische  Kommisssion nach Auskunft der » Vorbemerkung« in den Jahren 1950-1952 um so  leichter entschließen, ihren Vorschlag für eine neue Übersetzung des Meßkanons zu  89 Ebd. 135.  %0 Es fällt jedoch auf, daß Wagner auf dem Liturgischen Kongreß in Frankfurt/Main (20.- 22. Juni 1950)  erwähnt, die bisherige Kanon-Übersetzung (ohne Zweifel der Text vom 13./14. Juni 1929) sei »so voller  Mängel«. Er weist in diesem Zusammenhang darauf hin, daß »philologische und theologische Vorarbei-  ten« begonnen hätten. Johannes Wagner, Über Stand und Aufgaben der liturgischen Erneuerung in  Deutschland, in: Johannes Wagner/Damasus Zähringer (Hg.), Eucharistiefeier am Sonntag. Reden und  Verhandlungen des Ersten Deutschen Liturgischen Kongresses. Trier 1951. 31953, 103.  91 Neue deutsche Übersetzung (s. Anm. 88) 135 (Vorbemerkung).  92 Ebd.dıe Herausgeber der deutschen
Meßbücher se1mt Zeıt VoN sıch AdUus und jeder In se1lner Weılise eın Pdal Verän-
derungen ursprünglıch vereinbarten exft VOTLTSCHOMIM:! aben, drängen In der
Jlat nach der Festlegung elInes lextus receptus«.?22

Um CS gleich Von einem Jlextus kann In Wiırklichkeit nıcht dıe
ede seInN. Eher VON einem lextus recıpıendus und den hoffnungsvollen Wünschen.,.
dıe ıhn begleıtet en mOögen. Denn der » Vorschlag der Liıturgischen KOmm1sSs10N«
1st Nnıe rezıplert worden. Bıs 1967 hat I1a vielmehr dıe Übersetzung VON 929
der chwächen, dıe ihr anhaften, weılıterverwendet. Konnte sıch dıe Lıiturgische
Kommısssıon nach uSsKun der » Vorbemerkung« In den Jahren —
leichter entschlıeßen, ıhren Vorschlag für eiıne HNGUG Übersetzung des Meßkanons

Ebd ISS
Es tällt jedoch auf, daß agner auf dem Liturgischen Kongreß ın Frankfurt/Maiın (20.— Jun1

erwähnt, dıe bisherige Kanon-Übersetzung ne /Zweıftel der exti VO Junı se1 »S0O voller
Mängel«. Er welst In dıesem /usammenhang darauf hın, daß »phılologische und theologische Vorarbe1-
(leN« begonnen hätten Johannes agner, ber an un:! ufgaben der lıturgischen Erneuerung In
Deutschland, In Johannes W agner/Damasus Zähringer He.) Eucharıistiefeier S5onntag en und
Verhandlungen des Ersten Deutschen Lıturgischen Kongresses. Irıier 195 103

Neue deutsche Übersetzung Anm 56) 135 ( Vorbemerkung).
} Ebd
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erarbeıten und SCAHNHNEH”LIC vorzulegen, »als CGS sıch 1mM Canon Miıssae einen ext
handelt. der Nnıe laut gebetet wırd und darum VON den zuständıgen Stellen jeder
eıt ausgetauscht werden kann, ohne dal das gemeinsame Beten der (Gemeı1nden e1-

Störung erle1det«?5, uUurc dıe Instruct1o altera, dıe Instruktion » ITes aD-
hınc ANMNOS« VO Maı 196/7, insofern eıne völlıg 1IICUC S1ıtuation gegeben, als mıt
ıhr dıe Muttersprache auch für den Kanon und dessen vernehmbaren Vollzug gestal-
tel worden ı1st. 94 Das orhaben VON-DZW. der 957 veröffentlichte Vor-
schlag eiıner Übersetzung des Canon Miıssae konnte 96 / und dann be1 eiıner

Revıisıon des lextes für das September 19/4 approbıierte Meßbuch
teıls berücksıichtigt, teıls anderen Voraussetzungen verwirklıcht werden. So g _
sehen 1st dıe Arbeıt VOIN 950/52 »nıcht vergebens« SCWCSCH, dıe WIe Bruno eın-
eyer mıt ec rklärt hat eın »bDesseres Schicksal« verdıient gehabt hätte %>

Von Boniıifatius Fischer OSB AdUus der Erzabte1l Beuron ist der Übersetzungsvor-
schlag der Liıturgischen Kommıiıssıon 1mMe 953 heftig kritisiert worden. DiIies g -
N® In seinem Beıtrag »Deutsche Lıturgie und lıturgisches Deutsch«?26, und diese
10 AdUus Beuron erfolgte mıt »Kategorischer Schärfe«, W1Ie Jungmann In selıner sehr
dUSSCWOSCNCNH und sachlıchen Replık formulhıiert.?7 Bonifatıus Fıscher hatte
menfassend geurteılt, der 1LICUC Übersetzungsvorschlag der Liturgischen Kommıissı-

stelle »nıcht eıne solche gründlıche LICUC Durcharbeıtung des lateinıschen lextes«
dar, »daß CS gerechtfertigt erscheiınen könnte, ıhn dıe Stelle des bısherigen Eın-
heıtstextes setzen«96. So iragwürdıg dieses Urteıiıl damals auch teıls SCWESCH seın
INas und heute noch ISt, tatsächlıc 1st das eingetreten, Was Fischer als dıe bes-
SCIC Lösung vorgeschlagen hatte Der Könnsche ext des Tdo und Canon Missae,
der sıch »eingebürgert« hatte und mıt dem 111a vertraut geworden WAär, 1st bIS nach
dem /Zweıten Vatıkanum welıter benützt worden. »ESs brauchte«, Sagl äußlıng mıt
er Berechtigung, »dıe Generalreform eINeEs Konzıls, dıe Textfassung abzulösen.
dıe OSe Könn erreicht hatte«.99

Die Qute Un berechtigte nachkonzıliare Entscheidung
für dıie Landessprachen

Inzwıschen muß INan schon fast e alt geworden se1nN, noch bewußt e._
ebt aben, WwW1e hıerzulande dıe deutsche Übersetzung des rdo Miıssae VON 9729
mıt des »Kırchengebets« der Jugend oder elnes dıözesanen Gebetbuches In der

U3 Ebd
ben Anm und

05 Bruno Kleinheyer, Zur Übersetzung des Canon OMAaNus der Leıtung Jungmanns, ıIn
Balthasar Fıscher/Hans Bernhard eyenr (Hg.), Jungmann. FKın en für ıturgıe und Kerygma
Innsbruck-Wıen-München 197/5, 0S e er 100

rbe und Auftrag (Benedıiktinische Monatschrıift) 29 (1953) 4 70 — 480
SE Andreas Jungmann 5J, Zur Übersetzung des Canon Miıssae, ıIn Liıturgisches Jahrbuch

(1954) 3 5— 43, bes
V Boniftfatius Fischer OSB. eutsche ıturgıe Anm 96) 478
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Feıler der »Geme1nnschaftsmesse« wırksam geworden Ist, W as darın etiwa dıe late1-
nısch und deutsch ausgerichtete » Verteilung der Rollen« »Hochamtsregel« für
Konsequenzen gehabt hat, welche lexte dem Vorbeter auch In der ase eıner fort-
geschrıttenen Ordnung der »Gjememschaftsmesse« noch übertragen werden mußten
und W ds dıes es für das Verständnıiıs der Meßliturgie, deren Struktur und deren
Vollzug 1Im en der Pfarrgemeinden bedeutet hat ewWw1 boten dıe »(Jjeme1n-
schaftsmesse«., dıe »Betsingmesse« oder das Sogenannte »Deutsche Hochamt« wert-
VO Möglıchkeıiten bewußter Miıtfeıier der eılıgen Messe, dıe vorübergehend /W dl

sehr bedeutsam und auch hılfreich SCWESCH sınd, aber eben doch als Notlösungen
nıcht voll dem Wesen der Lıturgie un ıhrer Feıier In Gememinschaft gerecht werden

konnten. Warum hat 111a In den Jahren zwıschen der Ankündıgung des Konzıls un
seinem Begınn (1959—1962) unüberhörbar ach der Verwendung der Landes- oder
Muttersprachen In der Liturg1ie gerufen ? Nachdenklich macht indessen eın alız WIeEe
der olgende, nıedergeschrıeben 1m re 1961 » Der Kaıros für dıe Volkssprache In
der ıturgıe 1st längst vorbei«.100 Das Jüngst erschıenene Dossıier »Eın auf Ge-
he1ß« VO Andrea Tornıjellil01 ingegen, der ebenso seltsam WI1Ie fragwürdıg agıert,
ann mıt seinem Treıben 1im deutschen Sprachgebiet der Kırche sıcher nıcht dienen.
Es verdient ohl eiın Bedauern, aber keıne weıtere Stellungnahme.

Vermutlich wırd dıe Geschichte be1 ogrößerem Abstand, der eın dUSSCWOSCNCICS
en ermöglıcht, dıe veränderte Sıtuatlon, dıe hıinsıchtlich der Muttersprache nach
dem Jüngsten Konzıl eingetreten 1st, eıiınmal als sachgerecht und notwendıg bestät1i-
SCH er gegenteılıgen Beurteilungen, dıe gegenwärtig bısweilen noch
Verurteilungen verkommen. Möglıch 1st aber auch, daß 111a eINes ages erkennt,
daß dıie grundsätzlıche Entscheidung für dıe Landessprachen In der Liıturgıe mıt en
berechtigten Konsequenzen, dıe nach dem Konzıl AdUus iıhr SCZOSCH worden SInd, csehr
spat und leıder ın eiıner schwıer1ıgen ase erTolgt Ist, vielleicht spät. 102

Miıt einem olchen Entsche1d alleın sınd mıt Siıcherheit noch längst nıcht alle Fra-
SCH eklärt, dıe sıch AaUus ıhm ergeben. Man braucht 11UT den geglückten Versuch der
rdo-Missae- und Kanonübersetzung VO  s 9729 mıt dem mıßglückten Versuch eiıner
»1NCcCUCNH deutschen Übersetzung des KanonS« VONN 952 vergleıichen, ahnen,
VOoNn WIe vielen, aum Sanz kalkulıerbaren Faktoren eın SOIC mühsames Unterfan-
SCH, erst recht se1ın elıngen, abhängt. DiIe Schwierigkeıiten ste1gern sıch noch SahlZ
erheblıch, WECNN CS nıcht 11UT Verstehenshilfen für des Lateıins nıcht kundıge
Chrıisten geht, sondern eın lıturg1sches Deutsch, das 1im Vollzug der eılıgen
1 00 SO Erık Kuehnelt-Leddihn (geb ın Was erwarten Sıe VO Konzıl? Eıne Rundfrage unter
Katholiken eutschlands, der Schwe17z und ÖOsterreichs: Waort und Wahrheıt (1961) 025 Pıus Parsch,
Volkssprache und Kultsprache, ın und ıturgıe | 5 (1940/41) Nr. 1, j bereıts 1Im Herbst 94()
Trklärt » Der (Grundsatz der aktıven Teilnahme fordert gebieterisch dıie Volkssprache In der ıturgı1e,
nıgstens dort, das olk angeredet wırd und mıttun soll.«
101 JTage ın Kırche und Welt (1992) NT. 6, 39049 DIiese monatlıch erscheiınende Zeıtschrift, deren
deutsche Ausgabe In Aachen erscheınt (Mediakultur Verlags- und Consulting Ist eın rgan der In
talıen rührıgen ewegung »Communıione Lıberazıone«.
102 Vgl äußlıng, Miıssale Anm 5} V II OTWO) uch den wertvollen Beıtrag Von 1NITIE|
Haunerland, Lingua vernacula. Zur S5Sprache der Liturgie ach dem { Vatıkanum, 1n Liıturgıisches Jahr-
buch (1992) 2 9 DE
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Liturgie als das verbindliche lıturg1sche Wort selbst hörbar wırd, wenngleıch der Ja
teinısche exft immer och als Maßstab und Korrektiv der nolens volens und ur-
gemä interpretierenden Übersetzung da ist und da seın muß Das mühsame
esSCha der Übersetzung, in welchem WIT be1 em ıllen noch SahZ An-
lang stehen dürften, sollte nıemand als »Zersetzung« In bringen, CS sSe1
denn, daß WITrKI1IC nıcht das KRıngen und Suchen weı1ß, das In eiıner ber-
gangsphase VOoNnnOoten ist.

Das rechte lıturg1sche Wort wırd nNnıe ınfach PCI Knopfdruck brufbar SeIN. Jene
Sprache, dıe elnerseılts dem Myster1um, das WITr elernd vollzıehen, gerecht wırd.
dererseı1ts dıe Mıtte zwıschen mıßverständlicher Geheim- und banaler Umgangs-
sprache sucht, muß ohl erst noch entdeckt und erfaßt werden, vielleicht aber auch
erst eınmal entstehen. Man INaS sıch damıt rösten, daß selbst das ehrwürdıge chrıst-
IC Lateın nıcht VON vornhereın ZUl Verfügung gestanden ıst eım Übergang VO
Griechischen ZUuU Lateiniıschen wırd dem Chrıisten der en Kırche das Lateinische
In und Liturg1ie oft als en seltsames Gebilde vorgekommen SeIN. DiIe 11-
turgısche Sprache für den gebildeten Römer ein ernstes Problem SCWESCH se1ın

In eıner Welt, In der dıie Sprachkultur eıne oroße gespielt hat Wenigstens
200 re hat CS damals gedauert, bIs INan dıe später und noch heute bewunder-
ten KOompromıisse gefunden hatte DiIie /Zukunft begınnt 1m Jetzt Großartiges ann
INan nıcht »machen« e aber C wırd entstehen können.


