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Der » Katech1ı1smus der katholischen Kırche«
unter theolog1isch-zeıtgeschichtlıchem Aspekt

Von Leo Scheffczyk, München

Dıe Veröffentlıchung des » Katechiısmus der katholischen Kırche«1 (ın eiıner
nıcht Sanz glücklıchen Tevıalur » Weltkatechı1smus« genannt) markıert e1in wıch-
t1ges Datum In der Geschichte der nachkonzılıaren Ara der Kırche, der Theologıe
und des aubens uch WE 111a sıch als Zeıtgenosse der hochangesetzten Kenn-
zeichnung als »geschıichtliıches Ere1ign1s« nthält Wel dieses TadıkKal erst VO der
achwe aufgrun der ırkungsgeschichte vergeben werden ann), wırd INan
doch einem begrenzten zeıtgeschıichtlıchen Aspekt VO einem bedeutsamen
Vorgang sprechen dürfen, dem, In Abhängıigkeıt VO / weıten Vatıkanıschen Konzıl,
eın ahnlıcher Stellenwer zugesprochen werden ann W1Ie einstens dem VO Irıenter
Konzıl inıtılerten »Catechısmus Romanus«2.

Der Ausgang Vomm /weiten Vatıkanum

Tatsächlıic besteht zwıschen den beıden erken manche Ahnlichkeit. dıe sıch
auf Absıcht, Charakter und Anlage bezieht en verstanden DZW. verstehen sıch
nıcht 1Ur als Lehr-, sondern auch als Lebensbuch, » un eın besseres Kennenlernen
des chrıistlıchen Geheimnisses und dıe Verlebendigung des aubens des Gottes-
volkes erlauben«3; en übernehmen dıe ZUr Erfassung der SaAaNZCH auDens-
wıirkliıchker gee1gnete Ordnung der vier e1ıle (Credo, Lıturgie, Zehn Gebote., (Ge-
bet); el bedienen sıch Zurückstellung theologısch-wıssenschafitlıcher ATZU-
mentatıon der Methode eindringender Bezeugung und Erklärung der auDens- und
Sıttenlehre., wobel sıch der Catechiısmus Romanus vornehmlıch dıe Pfarrer WEEI1-

det, der » Katechısmus der katholıischen Kırche« sıch vorzüglıch »an dıe Hırten und

—— Im folgenden zıtlert ach der französıschen Ausgabe Catechısme de l’eglıse catholıque, Mame/Plon,
Parıs 1992, 676 &.. 1er In Ermangelung der deutschen Ausgabe In eigener Überstezung angeführt.

Katechiısmus ach dem Beschlusse des Konzıls VOIN Trient für dıe Pfarrer. Auf Befehl der Päpste Pıus
und Klemens 00L herausgegeben, deutsch Kırchen/Sıeg 9/0

SO In der als Eıinleitung vorangestellten Apostolıschen Konstitution Johannes auls Il »Fide1l deposı1-
{um« Catechisme,
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die Gläubigen«* riıchtet, wobe1l der ezug auf dıe Hırten beachtlıch Ist. Hınter diıesen
Geme1nsamkeıten tun sıch TE auch erhebliche Unterschiede auf, dıe ıhren letz-
ten TUn In den veränderten geschichtlichen Sıtuationen und dem JE eigenen CDO-
chalen Kontext der beıden eren

Der »Catechiısmus Romanus« SINg unmıttelbar auf das Irıenter Konzıil zurück,
daß geradezu als eın » Werk des Konzıls VON Irıent« bezeichnet werden konnte>.
Seine Planung erfolgte bereıts auf der ersten Konzıiılsperiode®, W ar also VON Begınn

als eın Teıl des eformwerkes konzıpiert mıt besonderem 1ın  IC auf dıe unbe-
iriedigende Lage der Glaubensunterweıisung 1im chrıistlıchen olk auCcC unabhängıg
VON der Gefährdung urc dıe LICU aufgekommenen Irrtümer). Der Leıtgedanke be-
stand SallZ allgemeın ın der rhöhung des theologıschen Bıldungsniveaus des Kle-
rus, urc dessen Vermittlung auch eıne bessere relıg1öse Unterweıisung des
gewährleıistet werden sollte

Im Fall des Katechiısmus sowohl das Verhältnıis dem e_
henden Konzıil als auch dıe allgemeıne Interessenslage anders geartel. Das / weıte
Vatıkanum hat diıesen Katechismus weder eplant noch In Auftrag gegeben. Er ent-

Sprang einem unsch der Römischen Bıschofssynode VOoO 0S 1985, den sıch
Johannes Paul I1 e1gen machte und bald darauf 1Ins Werk setizte ber merkwürdi1-
gerweılse gestaltete sıch dıe innere Bındung des Katechi1smus das 7 weiıte Vatıka-
NUu viel als 1m Fall des »Catechismus Romanus« und selner Abkunft VO

TIrıdentinum: enn VO »Catechiısmus Romanus« o1lt »Er W dl offensıchtlich keıne
Kompıilation der In Irıent gesammelten Materıalıen. sondern eın einhNe1ll1c gestalte-
SS nıcht kontrovers-theologıisch ausgerichtetes Werk thomıiıstischer Theologen. Za

Der CUu«c Katechısmus dagegen, ZWanzıg e nach dem Konzıl konzıpiert, ist
das Werk eiıner Kommıissıon VON Bıschöfen Vorsıtz VOIN ardına. Joseph Rat-
zınger, dıe sıch In sechsjährıger Arbeıit der Konsultatıon und Zustimmung des Welt-
epıskopats versıcherte, daß das rgebnıs als »Frucht der Zusammenarbeıt des g _
samten Ep1iskopats der katholischen Kırche« bezeıichnet werden kann®

Aber für Wesen und Charakter dieses erkes 1st entscheıdend, dalß Cßs SICH. getreu
der Maxıme des derzeıtigen Pontıifikats, ZUrL Appliızıerung und Verwirklıchung des
/ weıten Vatıkanums 1m en der Kırche nach Inhalt und (Gje1lst gänzlıc dem Kon-
z1ıl anschlıeßt und als eiıne ZusammenfTassung der Lehrgehalte des Konzıls be-
zeichnet werden dart. Da das Konzıl aber fest In der Tradıtiıon steht, ist erklärlıch.
dal der Katechismus auch In selten ausführlicher Weıse dıe Heılıge Schrift, dıe dog-
matısche Überlieferung und dıe Zeugnisse der christlıchen Spirıtualität heranzıeht,

> WIe CS das Konzıil beabsıchtigte, »den kostbaren Schatz der chrıstlıchen Leh-
besser bewahren un darzustellen«. Deshalb bemühte sıch das Konzıl VOILI em

Ebda.,
Das Relıgıionsbuch der Kırche (Catechısmus Omanus), übersetzt und herausgegeben VO  — och L

Innsbruck 1929, 1, Diese /uweılısung das Konzıl besagt freilıch keine förmlıche Abfassung durch dıe
Kırchenversammlung:; vgl azu edın, Geschichte des Konzıls VO  — Inrent, [NV/2. Freiburg 197/5, 225

Ebda., IL, Freiburg 950 3 83
edın, aa © 1V/2, 238

€1 deposiıtum: a.a.OQ).,
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darum, »unbeschwert und heıter dıe Kraft und dıe Schönheıt der Glaubenslehre dar-
zustellen«?.

Angesıchts dieser starken Bındung des Katechiı1smus das 7Zweıte Vatıka-
nısche Konzıl INAS sıch TelLlel dıe rage stellen., ob CS sıch Jjer etiwa 11UT eıne In
andere orm gefaßte ıederholung und Einschärfung der Konzıilslehre handele un
W d der Sınn eıner olchen Wiıederholung se1ın könne. Tatsäc  1(® ware eıne
Wiederholung und ZusammenfTassung der Glaubenslehre des Konzıls dreißig I0S
nach seiınem Begınn ann nıcht eigentlich SINNVOLL, WE das Reformanlıegen des
Konzıls ollkommen verwirklıcht worden un: 7U Z1iel gelangt ware

FEın IC auf dıe Sıtuation des auDens in der Kırche aber ann das nıcht bestät1-
SCNH, CS ıst 1im Gegenteıl In weılten Bereichen eıne Abwendung VO Wesensgedanken
des Konzıls festzustellen, welche der wahren Reform der Kırche zuw1derläuft.
Darum sagt dıe Apostolısche Konstitution 5Fide1 depositum« ausdrücklıch, daß der
Katechısmus »der Erneuerung der Kırche dienen«10 Sso  Ca dıe das Konzıl anstrebte,
dıe aber OTTeNDar noch elsten ist Diese Intention wırd aber NUur voll verständlıch
auf dem Hıntergrund eiıner Zeıtsıtuation, In der dıe wahre Erneuerung noch ausble1bt
und der Glaube In eıne Krise geraten 1st, welche nıcht zuletzt auch Ur Fehlinter-
pretatiıonen des Konzıls entstanden ist Darum ann der MNGUGE Katechiısmus nıcht als
Neuauflage der Konzıilslehr: ausgegeben werden (was schon In ezug auf den viel
umfassender ausgearbeıiteten materı1alen Gehalt nıcht zutreffend wäre), sondern Ur

als Interpretation un: Ausweıtung des Konzıls auft das Gesamt des Lehrglaubens
verstanden werden, dıe Gläubigen In gefährdeter e1ıt »ZUu stärken und ekräf-
tıgen, WIe auch dıe an:! der Einheıt 1m Apostolıschen Glauben festigen«!11.

Der Hintergrund der Glaubenssituation

Es annn eın 7 weiıfel se1n, daß dıe Sıtuation des auDens se1lt dem Ende des Kon-
zıls eıinen subtılen rad der Verunsicherung aNSCHNOMIMEC hatl2 Es gehö TE
mıt ZU sublımen Charakter dieser Gefährdung, daß S1€e VO  > vielen als solche nıcht
erkannt wırd, Ja daß ıhre Außerungen als Zeiıchen des Fortschrıtts, der Stärke
und der Mündıgkeıt ausgegeben werden können. Das aber hat eınen tieferen Tun
ın eıner bedenklıchen Unklarheıt über das Wesen des aubens Das Wort VOoON der
»Glaubenskrise«, ange eıt als defätistisch verfemt. ıst inzwıschen auch schon In
offiz1öse Stellungnahmen eingedrungen, In denen dıe Gefährdung als »t1ef und
fassend« —; bezeichnet WwIrd.

Ebda.,
Ebda.,
Ebda.,
Vgl Ratzınger, Zn Lage des aubens Kın espräc mıt Vıttori1o0 MessorI1, München 1984,

passım.
Bıschof Dr. arl Lehmann, Erzählt Kındern davon... Dıe Zukunft des aubens Geme1insame

Studientagung der Deutschen Bischofskonferenz und des Zentralkomitees der deutschen Katholıken VO

018 1 1 9088 rsg VO Sekretarıliat der Deutschen Bischofskonferenz onn), Bonn 1988,
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ber be1 SCHNAUCICH 1INDI1IC äßt sıch erkennen, daß dıe Krıise In ıhrem spezif1-

schen Charakter noch eindeutiger bestimmen ist. Es handelt sıch nämlıch VOT

em eıne Krise des Lehr- oder Wahrheıtsglaubens; denn 1m Siınne eıner ex1isten-
1ellen »Gläubigkeit« oder einer persönlıchen relıg1ösen Erfahrung oder eiıner mıt-
menschlıch orlıentlerten Liebesgesinnung ist der >CGilaube« gegenwärtig durchaus g _
rag und nıcht wen1iger ktuell als dıe vielgenannte ME Relıgi0s1ität eines moder-
1910 (Ginostizısmus und Synkretismus, dıe sıch in der Reinkarnationslehre SCHAUSO
ze1gt WIE In der New-Age-Bewegung oder In den neurelıg1ösen Gründungen des
südlıchen Amerıkal4. Nur rag eıne solche »Gläubigkeit« und Relıgiosıität weder ef-
W as 7Ul Festigung noch 7Ul Verbreıitung des christlichen auDens und der Jau-
bensgemeıinschaft be1 ber das Tragısche 1st VOT em darın gelegen, daß be1 dem

Z/ug ZUr Weltanpassung der Chrısten solche Fiıinflüsse auch auf dıe Kırche
übergreifen und 1eT den Lehr-, Wahrheits- oder Dogmenglauben bIs ZUr edeu-
tungslosigkeıt hinabdrücken, mıt al] den damıt gegebenen Folgen der Destabilisie-
IUn des Bekenntnisses, der 10 und Verformung des Dogmas und der uflösung
der katholischen anrhe1ı

Eıgentlich bedarf 6S ZULI Verilizierung dieses eiIiundes keıines ausführliıchen lat-
sachenbewelses. Es können wen1ıge Beıispiele genugen Am Anfang dieses nach-
konzılıaren Prozesses, der sıch In Deutschlan: etiwa mıt dem »Fall KÜüng« anbahnte,
geriet mıt der Ablehnung der päpstliıchen Unfehlbarkeıt dıe anrheı VONN auDens-
satzen selbst 1NSs Feuer der ı0 Mıt der vordergründıgen Behauptung, dalß INan

en Irrtümer In Glaubensaussagen »IN der ahrhe1 bleiben« könne und »daß
Sätze., deren sıch auch der Glaube der Kırche bedienen muß, eıne problematısche
Angelegenheıt SInd«1>, wurde für den katholischen Glauben eın »krıitisch WI1ISsSen-
schaftlıches Wahrheitsgewissen«16 postuhert, das den umstrıttenen Autor INZWI-
schen dem relıg1ösen Synkretismus nahebrachte!/ un: dıe auDens- und Sıttenleh-

innerhalb der Kırche 1m SaNZCH dem Relatıyvismus überlieferte on damals be-
leuchtete e1in geistvoller evangelıscher eologe, UG die Erfahrungen se1lner e1geE-
NCN Kıirchengeschichte belehrt, dıe katholi  he Sıtuation TeMNeCN mıt der Bemer-
kung » DIe rage > Was 1st katholisch « ann heute oIlfenbar auch nıcht mehr
eindeutıg beantwortet werden«18. Dıie inzwıschen abgelaufene Entwiıcklung hat dıe-

Ansıcht vollauf bestätigt.
Man annn S1e pomitiert dahingehend charaktersıeren, daß CS heute viele Katholi1-

ken g1bt, dıe 1m Siınne eiInes geist1g entschıedenen, inhaltlıch eindeutıg bestimmten
Bekenntn1is- und Zeugnisglaubens nıcht mehr katholisch S1Ind. Jedenfalls 1st diese
Katholı1zıtät nıcht mehr auszuwelsen, WE der Mabßlbstab des dogmatıschen auDens
verlorengegangen 1st (ähnlıc WI1Ie der echte Rıngz in Lessings arabe Es g1bt älle,

Bürkle, Grundkonstante »Relıgi10n« Anmerkungen ZUT Wiıedereröffnung ıhres /ugangs elıgıon
mıt der hne Kırche rSse VO  ; Becker und Eberle), St ılıen 1992,

Küng, Unfehlbar? FKEıne Anfrage, Zürich 1970, 28
Ebda., Oın
Vgl Christentum und Weltrelıgi0onen, München, 1984, 200, gesagt Ist, dalß der Chrıst, »Insofern

sıch auf den eiınen und selben ott und auf Jesus beruft«, uch »Muhamme: mitgewählt« hat.
18 Löwenich, Ist Küng och katholısc Fehlbar? Kıne Bılanz rsg VOINl üng), Zürıich 193 18
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In denen dıese prekäre Sıtuation kırchliıcherseılts bestätigt und me oder
nıger bewußt) gutgeheiben wIird. SO el CS in dem erDeauITru eiınes Öösterreıichl1-
cschen 1SCNOTIS ZUT Teilnahme einem Diözesantreffen verständnısvoll und zust1im-
mend: » DIie Katholıken sSınd oft nıcht zuerst deswegen katholısch, weıl S1Ce eıne be-
stimmte S und Lebenspraxı1s ANSCHNOMM aben, sondern we1l S1e. irgendwıe
dabe1« SInd, WIe immer CS zustande kam«19. Danach wırd eın Katholisch-Sein auch
ohne Verpflichtung auf eıne bestimmte He und Sıttlıchkeıit als möglıch und als
rechtens angesehen. Es rückt Jer der olympısche CGirundsatz In dıe ähe »Dabeı1isein
1st alles«‚ rel1g1Öös gewendet und begründet In eiıner Konspiratiıon VON Gruppendyna-
mık und schweıfender menschlıcher Sympathıe.

Mır einem ntellektuell höheren Anspruch und mıt phılosophıschem Anstrıch VCI-

sehen, trıtt dıese ese ın eıner bıschöfliıchen Erörterung über » Wahrhe1i als Bezıle-
hung« auf. Vom ekre über dıe Relıgionstreiheit ausgehend, wırd behauptet, dal
das / weıte Vatıkanum eınen Wahrheıitsbegriff gepragt habe, der relıg1öse
ahnrhe1ı1 wesentlıch als personale Beziıehung, nıcht mehr aber als gegenständlıchen
Inhalt fasse. In der elıgıon gehe CS des Menschen »BezogenseınDer »Katechismus der Katholischen Kirche«...  85  in denen diese prekäre Situation sogar kirchlicherseits bestätigt und (mehr oder we-  niger bewußt) gutgeheißen wird. So heißt es in dem Werbeaufruf eines österreichi-  schen Bischofs zur Teilnahme an einem Diözesantreffen verständnisvoll und zustim-  mend: »Die Katholiken sind oft nicht zuerst deswegen katholisch, weil sie eine be-  stimmte Lehre und Lebenspraxis angenommen haben, sondern weil sie irgendwie  >dabei< sind, wie immer es zustande kam«!9. Danach wird ein Katholisch-Sein auch  ohne Verpflichtung auf eine bestimmte Lehre und Sittlichkeit als möglich und als  rechtens angesehen. Es rückt hier der olympische Grundsatz in die Nähe: »Dabeisein  ist alles«, religiös gewendet und begründet in einer Konspiration von Gruppendyna-  mik und schweifender menschlicher Sympathie.  Mir einem intellektuell höheren Anspruch und mit philosophischem Anstrich ver-  sehen, tritt diese These in einer bischöflichen Erörterung über »Wahrheit als Bezie-  hung« auf. Vom Dekret über die Religionsfreiheit ausgehend, wird behauptet, daß  das Zweite Vatikanum einen neuen Wahrheitsbegriff geprägt habe, der religiöse  Wahrheit wesentlich als personale Beziehung, nicht mehr aber als gegenständlichen  Inhalt fasse. In der Religion gehe es um des Menschen »Bezogensein ... auf seinen  letzten Grund, sei er nun pantheistisch gedacht als Natur oder buddhistisch als Nir-  vana oder theistisch als personaler Gott«20,  Weil Wahrheit etwas Personales ist (die Beziehung des Menschen zu seinem eige-  nen Grund), könne der Pius XII. (ohne Quellenangabe) zugeschriebene Satz nicht  mehr gehalten werden: »Der Irrtum kann nicht das gleiche Recht haben wie die  Wahrheit«21. So sind im religiösen Bereich Wahrheit und Irrtum gleichberechtigt  (wie ja zuvor Pantheismus, Buddhismus und Theismus als gleichwertig dargestellt  wurden). Darum ist »ein religiöses Bekenntnis nicht mehr zu verstehen als Formu-  lierung irgendwelcher Sachaussagen, sondern es muß verstanden werden als Aussa-  ge einer Beziehung«22 zu dem angenommenen Grund des menschlichen Lebens.  Man fragt sich unwillkürlich, welche Bedeutung dann den inhaltlichen und in-  sofern auch sachhaft bestimmten Aussagen der zwölf Artikel des Apostolikums  noch zugesprochen werden kann. Das ist nach dem Gesagten nicht mehr auszuma-  chen; denn »das in der Geschichte oft geübte Verfahren, die Rechtgläubigkeit eines  Menschen festzumachen an einzelnen Sätzen, die er bekennt oder leugnet, (ist) mehr  oder weniger zweifelhaft«23. Entsprechend werden dann alle in der Dogmenge-  schichte geführten Auseinandersetzungen um die wahre Lehre als »auf einer sekun-  dären Ebene« liegend ausgegeben, so daß sie »die eigentlich religiöse Ebene höch-  stens indirekt erreichen«24, Es ist wohl nicht zu bestreiten, daß in dieser Auffassung  von religiöser Wahrheit Inhalte und Tatsachen (z.B. auch die entscheidenden  Heilstatsachen) als »Sachwahrheiten« für den Glauben an den Grund im Menschen  (der in einem günstigen Fall auch der persönliche Gott sein kann) sekundär und  19 Mitteilungen des Bischöflichen Amtes für Schule und Bildung der Diözese Graz-Seckau 4 (1992) 4.  20 Bischof Dr. Hermann Josef Spital, Wahrheit als Beziehung, in: Trierer Forum, Sept. 1992/H. 3, 19f.  21 Ebda., 19  22 Ebda., 19  23 Ebda., 19  24 Ebda., 19auf seıinen
etzten un Se1 1900801 pantheıstisch gedacht als Natur oder buddhıstisch als Nır-
Valla oder theıistisch als personaler (Gott«20

Weıl anrheı Personales ist (dıe Bezıehung des Menschen seinem e1ge-
NCN Grund), könne der 1US XI ne Quellenangabe) zugeschrıebene atz nıcht
mehr gehalten werden: » Der Irrtum ann nıcht das gleiche Ge en WI1IeE dıe
Wahrhei1it«21. SO Sınd 1m relıg1ösen Bereıich anhnrhe1ı und Irrtum gleichberechtigt
(wıe Ja Pantheıismus, uddhısmus und Theısmus als gleichwertig dargestellt
wurden) Darum ist »e1In relıg1öses Bekenntnıiıs nıcht mehr verstehen als OrmMu-
lerung ırgendwelcher Sachaussagen, sondern CS muß verstanden werden als Aussa-
SC eıner Bezıiehung«22 dem ANSCHOMUNCHCN run des menschlıchen Lebens

Man rag sıch unwiıllkürlich, welche Bedeutung ann den inhaltlıchen und 1N-
sofern auch SAaC bestimmten Aussagen der ZWO Artıkel des Apostolıkums
och zugesprochen werden annn Das ıst nach dem esagten nıcht mehr AUSZUINNlad-

chen: denn »das ın der Geschichte oft geübte erfahren, dıe Rechtgläubigkeıt elInes
Menschen festzumachen einzelnen Sätzen, dıe bekennt oder leugnet, mehr
oder wen1ger zweıfelhaft«23 Entsprechend werden ann alle In der Oogmenge-
schichte geführten Auseınandersetzungen dıe wahre 0S als »auf eiıner sekun-
dären Ebene« lıegend ausgegeben, daß S1e »dıe e1gentlich relıg1öse ene höch-

indırekt erreichen«24. Es ist ohl nıcht bestreıten, daß in dieser Auffassung
VoNn relig1öser ahrhe1ı nhalte und Tatsachen (z.B auch dıe entscheıdenden
Heılstatsachen) als »Sachwahrheiten« für den Glauben den Tun 1im Menschen
(der In einem günstigen Fall auch der persönlıche Gott se1n ann sekundär und

ıtteılungen des Bıschöflichen mtes für Schule und Bıldung der 1öÖ7ese raz-Seckau (1992)
Bıschofr Dr ermann 0OSEe Spıtal, Wahrheıit als Bezıehung, In Trierer FOorum, Sept 1992/H SM E
Ebda.,
Ebda.,

23 Ebda., l
Ebda.,
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unwesentlıch S1Ind2>. I)as gılt ann auch VOI Bekenntnıissätzen und dogmatıschen
Definiıtionen.

Charakterıistisch dıiıesem Miıißverständnıs des Lehrglaubens ist auch der Um-
stand, daß CS selıne Beweiskraft VO /weıten Vatıkanum ableıtet, obgle1ic das KOn-
711 doch unmıßverständlich Sagl, daß dıe Verbindung mıt Christus und der Kırche
»>durch dıie an: des Glaubensbekenntn1sses« (LG 14) geschlossen wırd und daß
dıie den (Glauben begründende Offenbarung »IN lat und Wort« geschieht, daß »dıe
d86  Leo Scheffczyk  unwesentlich sind25. Das gilt dann auch von Bekenntnissätzen und dogmatischen  Definitionen.  Charakteristisch an diesem Mißverständnis des Lehrglaubens ist auch der Um-  stand, daß es seine Beweiskraft vom Zweiten Vatikanum ableitet, obgleich das Kon-  zil doch unmißverständlich sagt, daß die Verbindung mit Christus und der Kirche  »durch die Bande des Glaubensbekenntnisses« (LG 14) geschlossen wird und daß  die den Glauben begründende Offenbarung »in Tat und Wort« geschieht, daß »die  Werke ... die Lehre offenbaren und bekräftigen« und »die Worte die Werke verkün-  digen und das Geheimnis, das sie enthalten, ans Licht treten lassen« (DV 2), alles  Aussagen, welche für die Zugehörigkeit von Tatsachen und Lehren zum Heilsglau-  ben sprechen, der so erst seinen personalen Charakter als Bindung an den Offenba-  rungsgott (nicht an einen menschlichen Urgrund) erhalten kann. Darum denkt das  Konzil auch über den Irrtum in Glaubensdingen anders, als es in dem genannten  Aufsatz geschieht: »Man muß jedoch unterscheiden zwischen dem Irrtum, der  immer zu verwerfen ist, und dem Irrenden...« (GS 28). Es kann also keine Rede  davon sein, daß dem Irrtum das gleiche Recht wie der Wahrheit eingeräumt würde.  Der Irrtum, der sich nur am Maßstab von festen Bekenntnissätzen nachweisen läßt  (nicht aber an der Beziehung zu einem »Urgrund«), bleibt nach wie vor das zu  Verwerfende.  Diese Mißdeutung des Konzils, die zum Verständnis der vom neuen Katechismus  anvisierten Glaubenssituation im Auge behalten werden muß, steht in einem weite-  ren Kontext, der von der nachkonziliaren Theologie gebildet wird, und zwar in der  nach außen bekundeten Absicht, das Konzil, dem selbst ein Impuls des Fortschritts  innewohnte, progressiv weiterzuentwickeln und so erst zum Ziel zu bringen. Aber in  dieses Unternehmen mischen sich deutliche Stimmen der Kritik am Konzil wegen  dessen angeblichen Halbheiten und falschen Kompromissen mit der Vergangenheit,  die getilgt werden müßten zugunsten einer noch ausstehenden-radikalen Reform der  Kirche. Diese bezieht sich nicht nur auf die die Diskussion vordergründig beherr-  schende Änderung der Strukturen (Papsttum, Demokratisierung, Zölibat, Frauen-  priestertum), sondern greift auch die inneren Glaubensbestände an, was bei der we-  sensgemäßen Zusammengehörigkeit von äußerer Struktur und innerem Glaubensge-  halt in der katholischen Kirche nicht verwunderlich ist26.  Sie setzt hier sogar am tiefstmöglichen Punkt an, nämlich am Offenbarungs-  verständnis des Konzils. Diesem wird seine Abhängigkeit vom Ersten Vatikanum  und ein Stilbruch vorgeworfen, insofern es den ursprünglichen Ansatz bei der  Selbstoffenbarung Gottes und ihrer Selbstevidenz nicht festhält, sondern in die alte,  25 Das Merkwürdige und für die Logik des Vorgehens Bezeichnende fördert dann allerdings der Satz  zutage: »Natürlich kann ich zu Christus nicht ja sagen, ohne seine Menschwerdung, sein Leben und sein  Sterben zu kennen und anzunehmen — und als Christ auch nicht, ohne seine Gottessohnschaft anzuer-  kennen« (ebda., 20). Wozu dann aber der vorangehende Aufwand zur Kritik an inhaltlichen Wahrheiten?  So kann das Ganze jedenfalls nicht zur Klarheit in der Glaubensvermittlung beitragen.  26 Vgl. dazu u.a. Chr. Duquoc: Die Reform.des Priesterstandes: Die Rezeption des Zweiten Vatikanischen  Konzils (hrsg. v. H. J. Pottmeyer u. a.), Düsseldorf 1986, 369—383.dıee offenbaren und bekräftigen« und »dıe Worte dıe (SIE verkün-
1gen und das Geheimnı1s, das S1e. enthalten, Aalns 1C treten lassen« (DV es
Aussagen, welche für dıe Zugehörigkeıt VO Tatsachen und Lehren Z Heılsglau-
ben sprechen, der erst seınen personalen C‘harakter qls Bındung den Offenba-
rungsgoOll (nıcht eınen menschlıchen rgrun erhalten ann Darum en das
Konzıil auch über den Irrtum In Glaubensdingen anders, als CS In dem genannten
Aufsatz geschieht: »Man muß jedoch unterscheıden zwıschen dem Irrtum, der
immer verwerftfen 1st, und dem Irrenden...« (GS 28) Es ann alsSO keıne ede
davon se1n. daß dem Irrtum das ogleichee WI1Ie der anrhe1i eingeräumt würde.
Der Irrtum, der sıch 1Ur Malistab VON festen Bekenntnıissätzen nachweılsen älßt
(nıcht aber der Bezıehung einem »Urgrund«), bleıbt nach WIe VOT das
Verwerfende

DIiese Miıßdeutung des Konzıls, dıe 7U Verständnıis der VO Katechismus
anvılısıerten Gilaubenssıtuation 1mM Auge eNalten werden muß, steht in einem welte-
ICN Kontext, der VON der nachkonzılıaren Theologıe gebilde wırd, und ZW alr in der
nach außen bekundeten Absıcht, das Konzıl, dem selbst eın Impuls des Fortschriutts
innewohnte, progressiV weıterzuentwıckeln und erst ZU Ziel bringen. ber In
dieses Unternehmen mıschen sıch deutliche Stimmen der 101 Konzıil
dessen angebliıchen Halbheıiten und alschen Kompromıissen mıt der Vergangenheıit,
dıe getilgt werden müßten zugunsten eiıner noch ausstehenden radıkalen Reform der
Kırche Dıiese bezleht sıch nıcht NUr auf dıe dıe Dıskussıion vordergründıg eNerT-
chende Änderung der Strukturen (Papsttum, Demokratisierung, /ölıbat, Frauen-
priestertum), sondern greift auch dıe inneren Glaubensbestände W ds be1 der
sensgemäßben Zusammengehörıigkeıt VON außerer Struktur und innerem Glaubensge-
halt In der katholiıschen Kırche nıcht verwunderlıch 1st26

S1e hıer tiefstmöglıchen un nämlıch enbarungs-
verständnıs des Konzıls Diesem wırd se1ıne Abhängigkeıt VO Ersten Vatıkanum
und eın Stilbruch vorgeworfen, insofern CS den ursprünglıchen Ansatz be1 der
Selbstoffenbarung Gottes und iıhrer Selbstevidenz nıchtes sondern ın dıe alte,

Das Merkwürdige und für dıe Logık des Vorgehens Bezeichnende Ördert ann allerdings der Satz
zulage: »Natürlıch ann ich T1STUS NIC Ja> hne se1ine Menschwerdung, se1ın en und se1ın
Sterben kennen und anzunehmen und als Christ uch NIC hne se1ıne Gottessohnschaft AL1ZUCI-

kennen« AL 20) W ozu ann ber der vorangehende Aufwand ZUT Krıtik nhaltlıchen Wahrheıten
SO ann das (janze jedenfalls N1IC ZUr Klarheit In der Glaubensvermittlung beıtragen.

Vgl azu (COhr Duquoc: DIe Reform des Priesterstande: DIe Rezeption des / weıten Vatıkanıschen
Konzıls rsg Pottmeyer Düsseldorf 1986, 369385
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angeblıch statısche und intellektualıstische Offenbarungsauffassung zurückfällt27,
nach welcher Offenbarung elıne Übermittlung VO  s Wahrheıiten Ist, dıe sıch ann In e1-
NC deposıtum el nıederschlagen und »ZU tradıerender und insofern kırchlich VCI-

Lügter Lehre« werden2s. Daraufhın ann der Glaube auch nıcht mehr »als dıe /u-
stiımmung verschlıedenen Glaubenswahrheiten« verstanden werden2°9. Offenba-
IUNS ist demnach wesentlıch »Selbstoifenbarung Gottes«, wobel der Begrıift (wıe
vieles dieser der arhe1l entbehrenden Theologıe) unbestimmt bleıbt Was e1IN-
deutig gesagtl wırd, 1st 11UTL das Negatıve, daß 6S sıch be1ı der Offenbarung nıcht
Vermittlung inhaltlıcher anrhe1ı handelt

Man darf dann annehmen, daß eın personaler Vorgang der Begegnung mıt (jott
gemeınt Ist, aber doch ohl nıcht eın aratıonales Innewerden oder eıne au des
göttlıchen Wesens>0, sondern eıne onadenhaft erhobene Erkenntniıs des erei1gn1ishafl-
ten FEıntretens (jottes In dıe Geschichte In Worten und laten Mıt »Selbstoffenba-
TuNS« ann 1L1UT gesagtl Nalık dalß hıer eın personaler Begegnungsvorgang statthat, der
eın geschichtliches Eıngreifen (jottes und eın ganzheıtliıches Beeiındrucktwerden des
Menschen bedeutet, der aber nıemals ohne das » Wort« geschıieht. Im » Wort« sınd
aber zugle1ic WEeNnN auch nıcht ausschließlic Erkenntnis und ahnrheı gegeben.
FKın eindeutiger Begrılf VON Selbstoffenbarung (Gjottes 1st VOT em 1m INDI1IC auf
dıe Menschwerdung des Sohnes als des Vollendeten und endgültigen enbarungs-
ere1gN1SSseESs (Gjottes gegeben Gerade diıeser Offenbarung In der der eıt wırd
ersichtlıch, daß In ıhr naturgemäß auch eın erkenntnıishaft-ınhaltlıches Moment
gelegt se1n muß, Zzuerst dıe Erkenntnis, daß 1er der Gottmensch selbst gegenwärtig
1St, W ads selbstverständlıch auch ın Begriffen und ın der Sprache ausgedrückt werden
muß

Darum ıst Offenbarung selbstverständliıch ımmer mehr als Miıtteilung VOIN Wahr-
heıten (dıe 1mM übrıgen als Heıilswahrheıiten nıcht »Teın theoretisch« genannt werden
dürfen), aber nıemals ohne FErkennen inhaltlıcher ahrhe1 denken Wıe ann
tologısch eın Geschehen als personale Begegnung bezeıiıchnet werden, das ohne Er-
kenntnıs VON nhNnalten auskommt? Daß sıch 110 das personale Geschehen mıt nhal-
ten verknüpfen muß, Sagl das Erste Vatıkanum SCHNAUSO WIe das Zweıte, dieses fre1-
iıch deutlıcher. WCNN CS erklärt, daß »Gott In selner (jüte un Weısheiıt be-
schlossen hat, sıch selbst offenbaren un: das Geheimnıs seINESs Wıllens kundzu-
un« In einem einz1ıgartıgen übernatürlıchen Geschehen, das sıch »1IN Wort und lat
erei1gnet, dıe innerliıch mıteinander verknüpft SINd« (DV

SO be1 Eıcher, Offenbarung. Prinzıp neuzeıtlıcher Theologıe, München 1607 492; entsprechend
uch Dörıing, Paradıgmenwechse 1mM Verständnıis der Offenbarung, ın UnC| eo e1itschr. 35
(1985) 20= 35

Döring, mLa ©
Ebda.,
Diese 1st der »revelatıo glori1ae« vorbehalten; vgl IThomas quın, IL.IL qEI/S a.l Dabe1 ber Ist

NıC. verkannt, dalß dıe Al den Propheten ergehende Offenbarung als »intent1O ment1is Jevata adS
verstehen Ist, dıe uch 1ne Gottbegegnung einschließt, welche ber nıemals hne Erkenntnis und damıt

N1IC hne inhaltlıche Wahrhe1 denken ist
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In Wiırklichkeit meınt der exklusıv ne Wahrheıtsgehalt) verwendete Begrıiftf der

Selbstoffenbarung, der VON seınen Verfechtern Sal nıcht mehr 1m Sınne VoN eINZ1IE-
artıgen heilsgeschichtlichen Ere1ignissen gebraucht wırd, sondern 1m Sınne eInes
Vernehmens der »Stimme des Unbedingten In der sprachlichen Erfahrungswelt des
Menschen«51, eın personal-ındıvıduelles oder sOzlales Ex1istenzphänomen. Unverse-
ens wechselt der Begrıltf der »Selbstoffenbarung« In den der »Selbstmıtteilung«
über. So gesehen, geschıieht Offenbarung immer NECUu (was als »geschichtlich« e_
geben WwIırd, W as aber besser als »mytholog1ısch«, we1l immer gegenwärt1g, bezeıch-
nel werden könnte) Es geht In ıhr eıne »unıversale Hermeneutık des Daseıins 1m
Umgang mıt der Bıbel«32. Der Bewelıs, daß diese Stimme des Unbedingten WITKIIC
Gott ISt, braucht und ann nıcht erbracht werden. we1l dieser OÖffenbarung angeblıch
Selbstevıdenz zukommt und jeder Beweisversuch Ja inha  @® Aussagen heranzle-
hen müuüßte An selne Stelle trıtt das » Vertrauen in dıe gottdenkende Vernunft«, wel-
che die letzte Norm für das als Offenbarung Aufzufassende darstellt, für dıe CS 1m
übrıgen eın Geheimnis un! nıchts Übernatürliches g1bt Es ist ohl erkennen,
daß diıeser Ssogenannte »Paradızgmenwechsel« 1m Offenbarungsverständnı1s eıne radı-
kale Verkehrung der Grundbestände katholischen aubDens darstellt, gleichsam eıne
Ausrenkung der lebenswichtigen Glieder Glaubenskörper, dıe eın tradıtum,
en deposıtum, eın Lehramt und keinen inhaltlıchen CGlauben 1m Sınne der es
dıyına und catholıca mehr anerkennt.

Das hıer einem Kernpunkt beispielhaft über dıe Sıtuation des auDens esag-
gılt CS edenken, WEeNN INan den Katechısmus, seıne Zielausrichtung und

se1ıne Bedeutung ıll Es geht ıhm eıne authentische Erklärung des
Zweılten Vatıkanums un damıt des genuınen christlıchen aubens, VOT em als
Lehrglauben verstanden, angesıichts eiıner schleichenden Mıßdeutung des Konzıls
und eıner Wesensverwandlung des christlichen aubens, dıe In der »a  me
Moral« auch die cNrıstliıche Sıttlichkeit erfaßt

Strukturen Un Schwerpunkte

ıne theoiogisch-zeitgeschichtlichem (und insofern begrenztem Aspekt DC-
schehende Vorstellung des Katechi1smus ist nıcht eıne vollständıge nhaltlı-
che Darstellung und Analyse dieses erkes gehalten; S1e ann sıch dem wang
ZU1 Begrenzung auf dıe Angabe der bestimmenden Strukturen und der inhaltlıchen
Schwerpunkte konzentrıieren, dıeCI als Antworten auf dıe Glaubensproblema-
tık der nachkonzılıaren eıt erkennbar werden.

Öörıng, A AO. 3
Ebda., 31 DiIie Unklarheıten und Aporıen diıeser exıstentialen Hermeneutık VO  —_ enbarung und

Glauben hat (am e1spie ıhres Mentors elıng VO Standpunkt des krıiıtiıschen Ratıonalısmus
e} Iraktat ber krıitische ernun übıngen aufgezeıgt. Das Endurteil lautet auf »her-
meneutischen Irratıonalısmus«.
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Verständlicherweise ergeht sıch der Katechiı1smus nıcht In Reflexionen ber seıne
formalen Strukturen und Gestaltgesetze. ber diıese sınd doch unschwer AdUusS$s der Dar-
stellung und den nnNalten ersCc  1eben SO ist schon AdUuS$s dem e entnehmen,
daß dıe Kırche hıer In ungeschmälertem Selbstbewußtsein und 1m Besıtz ıhrer Auto-
rıtät (dıe nıcht eiıne rein formale, sondern eıne Ür das Feststehen In der anrhne1ı
begründete Vollmacht 1St) ıhren Glauben verbindlıch bezeugt und ZUT Annahme VOI-

legt Diese Grundhaltung untersche1idet sıche VO  —; vielen eutigen katholı1-
schen »Relıgıi1onsbüchern«, dıe ıhre nhalte 11UTr noch In der Form eines unverbıindlı-
chen Angebotes dıe Menschen der pluralıstıschen Gesellschaft und
ernstlich Sal nıcht mehr verpflichten wollen Dieser angel wesentlıcher ırch-
1C  el drückt sıch bel diıesen auch darın dUus, daß S1e Inhalt und Umfang der Jau-
benslehre auf das heute VON den Chrısten gerade NOC Geglaubte reduzılieren. en
erklären sıch viele lıterarısche Erzeugnisse nach der 111 » Was Katholıken
glauben«>5, >Gilaube ZU Leben«“4 oder » Neues Glaubensbuch«>>, dıe über den
Glauben überhaupt handeln, aber nıcht mehr In Absıcht der Darstellung des
aubDens der Kırche Diese Tendenz ıst In der Tat nıcht mehr aufzuhalten, WeNN

nacC dem Gesagten) Offenbarung qls eın Existenzgeschehen verstanden
wırd, das in eın deposıtum el eingehen, keıner inhaltlıchen Iradıtion und Leh-

werden und deshalb auch VO keinem Lehramt mehr verbindlich vorgelegt werden
annn er Katechismus dagegen vertritt nıcht eiıne »geschichtlich aktual sıch realı-
s1erende Selbstoffenbarung« oder Selbstmitteilung Gottes, welche jedes deposıtum
und tradıtum nebst der kırchliıchen Vorlage unnötig machen würde, sondern VCI-

trıtt dıe VONN der existentialanalytıschen Fundamentaltheologie übersehene Theologıe
des tradıtum, des Offenbarungsgutes un: des Fundamentes des aubens, das in der
Kırche verwahrt und VO iıhr vorgelegt wiırd.

Was seıne Prinzıpien angeht, dıe In der Offenbarung, In der apostolıschen Tradı-
t10N und 1mM (Glauben der Kırche ogrundgelegt sınd,. 1st der Einsatz be1 der Offenba-
IUn für es eıtere rıchtungwelsend. Dıie Offenbarung wırd zunächst der Erkennt-
NIS zugeordnet, aber ıIn eıne »andere Erkenntnisordnung« einbezogen, »dıe der
ensch keineswegs AUS$S seinen e1igenen Kräften erreichen kann« SO steht über
dem Artıkel 1, der VON der göttlıchen Offenbarung handelt, der lapıdare Satz der
Offenbarungskonstitution des /weıten Vatıkanums: »(Gjott hat in se1ıner Güte und
Weısheıt beschlossen. sıch selbst offenbaren und das Geheimmnnis se1nes Wıllens
kundzutun (vgl. Eph 1,9) daß dıe Menschen uUurc Chrıstus, das Lleischgewordene
Wort, 1m eılızen Ge1lst Zugang Z Vater en und teiılhaftıg werden der gOtt-
lıchen Natur« (vgl Eph 2,18 etr 1 ,4) (DV Damıt ist das Moment der
»Selbstoffenbarung« (jottes durchaus In seiıner Gewichtigkeıt anerkannt, aber nıcht
ın Gegensatz ZUT Wahrheıitsübermittlung gebracht, sondern iın en koextensives Ver-
hältnıs ZU Geoffenbarten als Inhalt geSETZL, der als »Geheimn1s« und »gnädıger

Von Rıchard McBrıan, Bd.e, (jraz 982
DIie christliıche Botschaft rsg. VO  = Bıemer), reiburg 986
Der geme1insame CNrıstlıche (Glaube rsg VO  a’ Feıner und ıscher), reiburg
DIie folgenden Stellenverweıse erfolgen ach der durchlaufenden NumerIierung der Sınnabschnuıtte des

Katechiısmus
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Heilsratschluß« bezeichnet wırd. a1sSO eınen Wahrheitsgehalt eigener Art darstellt
uch das mıt der Offenbarung identische einmalıge Heilsgeschehen, das sıch In a-
ten und den S1e auslegenden Worten ereignet, äßt dıe Offenbarung nıcht anders enn
als ıinha  C ahrhe1 verstehen. Daß diese Offenbarung alleın dem 1Dl1SCH-
christlichen Glauben zugeordnet Ist, ze1gt, be1l en Anerkennung des Guten und
ahren In den Relıgionen dıe Ablehnung eINes über Chrıistus hinausgehenden
Offenbarungsanspruchs 6/)

Weıl dıe Offenbarung ohne Preisgabe ıhrer exıstentiellen Eindruckskra als
ahrhe1 erNStgenoMMEN wırd, trıtt auch dıe Kırche ıIn ıhrer apostolıschen Sukzes-
SION Y vermittels der inspırlıerten Schriuft ts10)) und der lebendigen Tradıtion 85)
als Vermittlungsorgan der Offenbarung ıIn iıhrer vollen Bedeutung hervor. SO en CS

gemä » DIie Aufgabe aber, das geschriıebene oder uberlıetTerte Wort (jottes
verbindlıch erklären, 1st 1L1UT dem lebendigen Lehramt der Kırche anvertraut, des-
SCI) Vollmacht 1m Namen Jesu Chrıisti ausgeübt WIrd«, »der 1SCNOTe in Ge-
meıinschaft mıt dem Nachfolger Petr1, dem römıischen Papst« 8J)

Auf diese gegründete und Urc dıe Kırche vermittelte Offenbarung 1st der
Glaube die entsprechende Antwort: »La reponse adequate invıtatıon est la
fO1« In deutlıcher Entsprechung ZU Wesen der Offenbarung als Betroffen-
weraen des Menschen VOIN der Person Gottes Un als ınha  IC Aussage über dıe
ahrhne1 dieses Betroffense1ins ne dıe eın Betroffenwerden sinnvoll Sal nıcht be-
hauptet werden könnte), ist der Glaube »77 eın persönlıches nhangen des Men-
schen Gott«, aber »zugle1ic und untrennbar davon dıe frelie Zustimmung en
ahrheıt, dıe (jott geoffenbart hat«

uch dıe daraufhın entwickelte Wesensschau des aubens, dıe sıch CHNE dıe
Grundaussagen des Ersten und 7Zweıten Vatıkanums anschließt verie
nıcht, dıe Heilsnotwendigkeıt des auDens In dieser se1ıner Doppelstruktur eto-
nenNn Weıt entfernt VOIN der personalistisch-aktualistischen Reduktıion, ach der
der Glaube auch ohne Aussagen und Formulıerungen auskäme oder diese sekundär
waren, wird hervorgehoben, daß WIT Z W al »nNıcht Formeln glauben, sondern dıe
Wiırklıc  eıten, dıe S1e ausdrücken und welche der Glaube uns berühren äßt Den-
och nähern WIT uns ihnen NUur mıt der Glaubensformeln, dıe CS uns auch erlau-
ben, den Glauben auszudrücken, ıhn ıIn Gemeninschaft fei1ern, sıch ıhn anzue1gnen
und ıhn immer mehr eben« SO ist Wer jeder ex1istentialıstıschen oder 1dea-
lıstıschen Entleerung des inhaltliıch-worthaften auDens gewehrt und der Glaube
als vollmenschlıcher, VON der na un! VO Gelst erfüllter personaler Akt ANCI-

kannt, dem dıe geoffenbarte ahrhe1 una  ıngbar hınzugehört. Nur ann der
Glaube auch als geme1ınsamer, VON der Geme1iinschaft ZUuTr Kırche gelragener Be-
kenntnisglaube erhalten bleiben

Auf diıesen Grundlagen steht ann dıe Auslegung des Apostolıschen Glaubensbe-
kenntn1isses, welche das Hauptanlıegen des ersten Teıles des erkes bıldet Hıer 1st
akKtısc es aufgenommen und aufgefächert, W dsS Z christkatholischen Glauben
gehö und über den Wortlaut der einzelnen Artıkel hınaus dem Verständnıs der
Gläubigen nahegebracht: der eıne Gott (  . In der Dreiheıit der Personen
2-2 dıie Schöpfung, das gemeiınsame Werk der Irınıtät in ihrem
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geglıederten Stufenbau (  2—3 Paradıes, Fall und rlösung ÜFG Jesus Chrıistus
(3/4fl AD {f.), das »Empfangen Urc den eılıgzen Geilst, geboren AaUsSs der Jung-
frau ar1a« der Opfertod Kreuz (595 —0623), seine realgeschichtliche Au
arbeıtung dıe Kırche und dıe Gemennschaft der eılıgen 748—945:
946 —962), dıe uferstehung des Fleisches (958—1019) und dıe Vollendung
(1020—1065)

Be1 der Unmöglıchkeıt, dıe inha  IC In der Ausarbeıtung der einzelnen
Glaubensartıkel wlıederzugeben, darf das Interesse sıch mehr auf dıe Struktur, den
St1] und dıe Methode der Darstellung rıchten, dıe das Eiınzelne und ıhm seınen
Stempel aufdrückt

Es 1st des sıch angesıichts der /usammenfassung des Vıielen einstellenden
Eindrucks eiıner Systematık der heilsgeschichtlıche Duktus, der hıer bestimmend ist
Damıt 1st aber nıcht 11UT der Weg entlang den Glaubensartiıkeln gemeınt, der
turgemäß en heilsgeschichtlicher Ist, sondern besonders auch dıe innerhalb der eIN-
zeinen » Wegstücke« nochmals vOLTSCHOMUINCENEC konkret-geschichtliche Expliıkatıon
der Heılsdaten, besonders anschaulıch vorgeführt beım INDrucC und Fortgang
der un 386 kııs), be1l den »Mrysterıien des Lebens Jesu« SM be1l den Offenba-
IUNSCH des Ge1lstes In der Welt (702l und In der Geschichte der Kırche (7581

DIe heilsgeschichtlıche Erhellung der laubenswirklıchke1i besagt aber keıines-
eın bloßes Nacherzählen der Heıilsereignisse 1mM Sınne eiıner narratıven Theo-

ogle. S1e 1st vielmehr verbunden mıt der Aufdeckung des Sınnes dieser Geschichte
und der Entbergung ıhrer anrhneı für das Verstehen des glaubenswilligen
Menschen.

Das dıe rage nach dem Verhältnıs des Katechismus Z Theologıe herauf.
Es 1st nıcht verkennen, daß CS In ıhm Partıen theologıscher Gedankenführung
<1bt, etwa be1l der Darstellung des I'rınıtätsgeheimnıIısses Z{t.), be1 der Interpre-
tatıon der Liıturgıe als Werk der Irınıtät {f.) oder be1l der Eınlassung auf das
charıstische pfer und dıe Realpräsenz ber 1m SaNZCH 1st nıcht dıe SCNUul-
mäßıig-theologische Begründung der Heılsfakten In letztmöglıcher gedanklıcher
Durchdringung ulInahme der gedanklıchen Folgerungen und der Abwehr VOIN
Irrtümern intendiert, nıcht alsSO dıe Erhellung der Glaubensgeheimnisse 1m Lıichte
der menschlıchen Vernunfit, sondern iıhr Aufleuchten 1Im eigenen IC das sıch dem
1C 1mM glaubenden Menschen angleıcht. SO geht die ewegung VO (Glauben ZU

Glauben, RE einem uUurc dıe bıblısche, patrıstısche, lıturg1sche und spırıtuel-
le Bezeugung 1INs en des Chrısten hıneingreiıtenden und das en gestaltenden
Glauben

Das nlıegen eıner zeıtentsprechenden Erwachsenenkatechese als Vermittlung
der Frohbotscha einem lebendigen, bekennenden, VO Freıiheıit und Mıtver-
antwortung getragenen Glauben wırd auch Ür dıe Ten vOTSCHOMUNCN tradı-
tıonelle, aber doch mıt Ge1lst erTullte Vierteilung des vermıttelnden
nNaltes gewährleıstet: der Gilaube als Bekenntnis SIl als lex credendl, wırd
mıt der lex orandı des In der Lıiturgıe gefelerten auDens verbunden en In
das CANrıstliıche OS e überführt und 1m SIl se1ıner höchsten
Verwirklıchungsform gebracht. So 1st eın organısches (Janzes des chrıstlıchen
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auDens und Lebens erstellt, das ohl als eıne »Symphonie« bezeıchnet WCI-

den kann?/, dıe Ge1lst und Herz des Gläubigen beeindrucken VEIMAS. Inhalt-
ıch dürfte dıiıesem reichhaltıgen Konzept aum mangeln, auch WEeNnN VOIN

seıten der Fachgelehrten hıer und da noch spezıelle Wünsche angemeldet werden
könnten.

Wenn dem (GGenus der Katechese entsprechend auch dıe wı1issenschaftlıche IT heo-
ogle nıcht beansprucht wırd (was sıch auch der einfachen Sprache und der
Verständlichkeıit der Darstellung ze1gt), 1st doch erkennbar, daß dıe moderne
theologısche Problematı In die Ausgangsposıtionen des erkes auTgenommen und
In den Antworten berücksıichtigt ist Das zeıgt dıe Bezugnahme auf viele theolo-
gische robleme, dıe hıer ohne Apologetik und Polemik VO Glaubensstandpunkt
her beantwortet werden in der Überzeugung, daß der Glaube, WECeNN ZUl Entsche1-
dung gestellt wırd, auch FEınfaches und Eindeutiges Ist, das auch ohne Ww1IsSsen-
schaftlıches Rüstzeug rhoben und vernunftgemäß ausgesagt werden annn So wırd
In der heute VON manchen Theologen schon aufgegebenen Erbsündenlehre ohne
Preisgabe der ahrhe1 VO ognadenhaften Urstand und der lat ams dıiese
anrhnel als verıte essentielle de la fO1« bezeıichnet weıl »alle Menschen
In dıe un ams eingeschlossen SINd« daß dıe Universalıtät der Erb-
sünde auf dem Hıntergrun der Universalıtät der rlösung auTfgetragen erscheınt. Im
Gegensatz ZUT heute unterschwellıg gärenden All-Erlösungstheorie wırd euttlc
festgehalten, daß Chrıstus für uns gelıtten hat, »damıt WITr selınen Spuren folgen«

etr ZZI) alsSO dıe Rettung nıcht ohne uns erfolgt. In der gegenwärtig viel
diskutierten rage nach dem descensus Chrıisti wırd jeder übertriebenen Auffassung
entgegengehalten, daß » Jesus nıcht In dıe Unterwelt herabgestiegen ist, dıe
Verdammten daraus befreien oder dıe der Verdammung zerstoren,
sondern dıe Gerechten befreıen, die ıhm VOTANSCHANSCH WaTre11« In dıe-
SC Zusammenhang 1st auch dıe heute In Zweiıfel rage nach der ExIistenz
der eindeut1ıg beantwortet: » DIeeder Kırche bejaht dıe FEx1istenz der Höl-
le und ihre Ewigke1it« (1035) Das ist klarer gesagt als mıt der heute 1mM Deutschen
gebräuchliıchen Formel VON der »Realmöglichkeit«, be1 der das chwanken ZWI1-
schen »Realıtät« und »Möglichkeit« euUulıic ist. ugle1ic wırd aber auch gESAGLT,
daß (Gott nıemanden ZAUUG prädestiniert und daß dıe Kırche (Gjott Barmher-
zıgkeıt bıttet (1037) Vor eCem in der re VO christlichen Handeln sınd dıe heute
oft unnötigerwe1se IC ein wissenschaftlıches Pathos verunklärten Grundsatzfra-
SCH ber dıe Quellen der Moralıtät (1750) ber dıe irklichkeıit der un:
über Sexualıtät aber auch über den heute AaUus dem ethıschen prachge-
brauch nahezu verschwundenen Begrılt der »Keuschheit« (chastete: Z SA
SCANI1IC und grundsatzfest beantwortet, TE nıcht. den spezıfısch christliıchen
Nnspruc ermäßıgen, aber auch nıcht, ohne ıhn in der Ca der na| als erfüll-
bar erwelsen.

SO Johannes Paul Il In der Constitution Apostolıique el deposıitum, O14
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»/NOva el« und dıie Rezeption
Wer dem Werk auch 11UT mıt dem geringsten rad eINESs gläubiıgen Vorverständ-

NISSES egegnet, wırd ıhm dıe Anerkennung nıcht kKönnen, daß CS In gült1-
SCI Weılse den ursprünglıchen und heute noch geltenden katholiıschen Glauben ZU
USdaruc bringt und dies In der arheı des Geıistes, mıt der W ärme des Herzens
un mıt Z/ugewandtheıt ZUen Angesichts der des nNaltes wırd Ian auch
nıcht mıt der Feststellung zurückhalten, daß das Werk In selner Zeıtaufgeschlossen-
heıt nıcht NUr » Altes«, sondern vieles » Neue« aufnımmt und darbıietet, und Tes nıcht
1Ur In materı1aler Hınsıcht (etwa dogmatısch be1l der Darstellung der Einheıt der
Kırche, ohne Ausschluß des ökumeniıschen Anlıegens: 46 {il.; thısch be1l der AufT-
nahme der TODIeEemMe des soz1lalen und ökonomischen Bereıiches 92 des
Kriıeges 3207 it. und der Friedenssicherung 2307 {f.), sondern gerade auch In Oorm
und Gelst der Verkündıgung: uUurc dıe personal-geschichtliche Interpretation der
Heılswirklichkeit, Urc elıne SCINCSSCHNC » Anthropozentrik«, dıe aber ubDerho ist
VO  - eıner wesentlichen Chrıistozentrık.

ber CS werden 1m Umfeld der gegenwärtigen Sıtuation des auDens (vgl. g -
rade auch Einwände das angeblıch Neue aufkommen, eiwa der Lolgenden Art
Ist denn dieser Glaube nıcht eben der alte un damıt auch veraltet? Ist hıer nıcht eıne
ew1ıge wandellose anrheı gelehrt, dıe dem edanken dıe Geschichte und den
Fortschritt entgegensteht? Wırd Urc eın olches Monument der lebendige (Glaube
nıcht In Iradıtiıonen gezwängt und der endgültigen Versteinerung preisgege-
ben, doch gegenüber der wendereıchen eıt und Geschichte schmıegsam und
elastısch bleiıben ollte?

Es ist der Vorzug diıeser entschıedenen Glaubensbotschaft, daß S1e grundsätzlı-
chen Stellungnahmen und Entscheidungen herausfordert. ber S1€e dürfen nıcht
schon 1m Vorraum VON alschen Anschuldigungen und Unterstellungen verfälscht
werden. Es ıst nämlıch In der lat eıne Unterstellung, WE behauptet wiırd, daß der
hıer bezeugte Glaube gänzlıc dem (Gjesetz der Geschichte und der Entwıicklung eNt-

se1 Wenn INan etiwa den »Catechısmus Romanus« oder den »Katechısmus
1US X58 mıt dem vorlıegenden Werk vergleıcht, wırd INan nıcht eugnen können,
daß sıch das Verständnıis des auDbens, dıe seıner Darbietung, se1ın USATuC und
se1ıne begriffliche Entfaltung entwıckelt en Wıe CS eıne Entwicklung der Dog-
INen g1bt, o1bt CS auch eıne posıtıve Entwicklung der katechetischen Unterwe!l-
SuNns un damıt der enNre, dıe hlıer unschwer festzustellen ist

ber dıe genannten Vorwürfe können Rıchtiges treffen. WEeNN S1e dıe Un-
veränderlichkeit der Offenbarung und der Glaubenswahrheıit als olcher meınen. Da
S1e. AdUus der Überzeitlichkeit und wigkeıt (Gjottes kommt und Anteıl dıesem ber-
zeıtlıchen gewährt, ann S1e eıner wesentlichen Veränderung und Entwicklung nıcht
unterworfen seIN. Sıe ragl In dıe e1ıt hıneln und geht mıt iıhr mıt, aber ohne Von der
170 der Zeıt verändert un! Sschheblic fortgerissen werden. Das hat selınen

Compend1o0 Ofttrına chrıstiana, Roma 906
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TUnNn: nıcht In der nmaßung der Kırche, sondern 1m Wesen der Offenbarung (Got-
leS, der selbst nıcht der eıt und der Veränderung unterworfen 1st, WEn anders
nıcht eiınem mythıschen a  O oder einem ırratıonalen Weltsubstrat eiwa 1mM
Sinne der Prozeßtheologıe Whıteheads degradıert werden soll

ESs ist diıese Grunderkenntnıs, die der » Katechiısmus der Kırche« den Glaubenden
betont wlieder 1NSs Bewußtsein hebt, und ZW ar konkret In usrıchtung aut das /Zweıte
Vatıkanısche Konzil: denn gerade In der Interpretation des Neuen, das das Konzıl
brachte., hat sıch eıne Auffassung verbreıtet, dıe angesichts der umstürzenden eıt-
verhältnısse auch In der Kırche den TuUuC mıt der Tradıtıon und den ande] selbst
des Unwandelbaren propagıert. Dem gegenüber welst der Katechısmus ZUT entilfi-
zıierung des häufig fehlinterpretierten Konzıls auf das Unaufgebbare und Urc keıne
eıt überholende Bleibende der übernatürlichen göttlıchen Uffenbarung un des
auDens hın, dessen Verkündung und Weıterführung auch en mıt en mensch-
lıchen Instıtutionen unvergleichbares gottmenschlıches rgan, dıe Kırche, gehört.

Deshalb 1st 1mM IC auf dıe eutigen Versuche ZU Umesturz der wesentlıchen
Heılswahrheıiten und Heılswerte testzuhalten: ESs wırd In der katholischen Kırche
(um 1Ur ein1ıge Beıspiele anzuführen) immer e1 bleıben, daß Jesus Christus In
wahrem und realem Sinne der Gottmensch SE daß seiıne Auferstehung als real-ge-
schıichtliches Ere1gn1s geglaubt Wırd, daß dıe immerwährende Jungiräulichkeit
Marıas ungeschmälert gılt, dalß dıe Kırche nıcht befugt 1st, das Priestertum der Tau
einzuführen @S und daß CS eın Gericht mıt endgültiger Scheidung geben wIırd.

uch In der erkündıgung des chrıistlichen OS, das heute als spezıfısch chrıst-
lıches vielTacC nıcht mehr vertreten wiırd. ann dıe Kırche nıcht davon abgehen, dalß
dıe Ehe unauflösliıch 1st (mıt den sıch daraus ergebenden Konsequenzen für dıe g —_
schıedenen Wiıederverheirateten) (  —1 daß CS (entgegen der teleologıschen
Ethık) e1n In sıch Böses <1bt (1756) daß CS e1in (heute weıthın außer acht gelassenes
Immges Gew1lssen o1bt (1790) welches der ensch überwınden ann und muß
(1/93) daß dıe erhinderung der Fortpflanzung beıim ehelıchen Akt unerlaubt ist
(2370)

Wer das Beharren der Kırche auf all diesen Konstanten iıhres aubens und ıhres
sıttlıchen Lebens als USArucCc VO Immobilıtä: un: Versteinerung betrachtet, der
muß dıe (natürlıche und dıe übernatürliıche) UOffenbarung und letztliıch (jott selbst
W1e das gottebenbildlıch geschalfene Wesen des Menschen mıt dem 1uUm des Ver-
steinerten ehaften, der muß aber 1m alle, daß eın Unveränderliches eugnet, AdUus
(jott W1Ie Adus dem Menschen proteushafte Wesen machen, dıe sıch tfortwährend bIs
ZUT Unkenntlichkeit wandeln

Das Bemerkenswerte der kırc  I1Ichen Sıtuation 1st aber darın gelegen, daß mıt
dem Tradıtıonsbruch, mıt dem Nspruc der Autonomıie und Subjektivıatät solche
lendenzen eıner absoluten Vergeschichtlichung Gottes und des Menschen Eın-
fluß gewınnen und ZUT Herrschaft kommen drohen Das ann unschwer e1INl-
SCH mıt dem Erscheinen des Katechiı1smus gleichzeıtigen Begebenheıten aufgewle-
SCI1 werden, eiıner frühen Stellungnahme des Theologen Greinacher®9, der

Römisch katholısch, ıIn Südd Zeıtung, O al 993
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dem Katechismus eıne ungeschichtliche Auffassung VOIN der Kırche vorwiırft, »eIne
statısche, hellenıstische 1C VON (jott und ensch und Welt« und e1in »Kırchenbild.
das unchriıstlich und unmenschliıich 1St«. Wenn hler bemängelt wiırd, da der Kate-
chısmus ıIn Glaubensfragen »weIlt hınter dem zurückbleı1be, W ads Iheologen
heute weıthın Konsens geworden 1St« und dıe Ausführungen 1m Bereıich der Sexual-

»e1ner Katastrophe gleichkommen«, 1st dies auCcC WCNN Ial dıe Primiti-
Vvıtät In Wort- und Gedankenführung aDZI1IEe eın deutlicher Bewels für den
Theologen WIe Laıen herangezüchteten intıdelium« un: für elne »Orthodo-
XE des Unkatholıschen«, dıe sıch inmıiıtten der Kırche breitmacht.

In Ermangelung eines eigenen Glaubensbekenntnisses (das Jedenfalls AUusSs diıesen
Zeılen nıcht erSIc  1C WITF| welst der ıtıker auf das »Credo« eINes ollegen hın,
das als »e1Ine ausgezeıichnete /usammenfassung des chrıistlıchen aubens für ZWEI-
felnde und krıtische Zeitgenossen« empiohlen WIrd. Das Buch40, In dem der Verfas-
SCT dem Vorwand der Verpflichtung auf den GeIlst des Konzıls In Wiırklichkeit
NUr ausbreıten Wıill,»was Glaubensüberzeugungen Ure unermüdlıches Studie-
1C11H un Refle  Jjeren In (1ın ıhm selbst) »gewachsen 1St«, verwendet dıe Sätze
des Apostolıkums als Hülsen, In dıe eıne VOoN TIradıtion und Kırche purglerte
humanıtär-reliz1öse Weltanschauung eingeführt WIrd. Danach ıst der Glaube 1L1UTr
noch e1in »aufgeklärtes Vertrauen« In eınen etzten Weltsınn, (jott genannt 34),
»Erlösung als Versöhnung un: Loskauf Vvon den Folgen des Sündenfalls AÄAdams« ist
»e1In Unsınn« für jeden VO der Evolution überzeugten Menschen S 36), dıe Jung-
fräuliıchkeit Marıas 1st Symbol für Jesu Se1in (jott her« 66), »Mensch-
werdung« 1st das en und Sterben des mıt (Jott verbundenen Mannes VOoN
Nazareth (S 6/). »Gottessohnschaft« seıne Erwählung U Gott (S 8 9 109), seın
Tod Kreuz »1St en klares F1asko, In das nıchts hineinzugeheimnissen 1St« (S
120), se1ıne uferstehung 1st dıe den Vvis1ıonÄären Jüngern zuteilgewordene ahrung
VO en Jesu be1 Gott (S 4S 147); das /Z1el des Lebens ist »nıcht 1Ur abstrakt
>Gott« un:! >das Göttliche«, sondern der ensch selber, das Humanum allumfassend«
(S 248) Hıer 1st dem Glaubensbekenntnis /ıtierung se1INeEs Wortlauts jeglicher
angestammter Sınn abgelıstet. Der angesprochene krıtische ensch dürfte diıesen
mantıschen Betrug ohl merken und sıch iragen, dann dıe allumfassende
Humanıtät ausgerechnet e1ıspie elines VOoN der Evolution überholten Menschen
Jesus ersehen werden soll

DIe Selbstauflösung des Christentums als ahrheı und re findet bezüglıch
des Ethischen eıne aktuelle Parallele 1Im »Kırchenpolitischen Posıt1onspapler des
BDKIJ 1m Bıstum Maınz«41, In welchem In der schon üblıch gewordenen orm von
» Iräumen« über dıe Kırche anarchısche Forderungen rthoben werden: nach ulas-
SUunNg »unterschıedlicher Gruppilerungen,Der »Katechismus der Katholischen Kirche«...  95  dem Katechismus eine ungeschichtliche Auffassung von der Kirche vorwirft, »eine  statische, hellenistische Sicht von Gott und Mensch und Welt« und ein »Kirchenbild,  das unchristlich und unmenschlich ist«. Wenn hier bemängelt wird, daß der Kate-  chismus in Glaubensfragen »weit hinter dem zurückbleibe, was unter Theologen  heute weithin Konsens geworden ist« und die Ausführungen im Bereich der Sexual-  ethik »einer Katastrophe gleichkommen«, so ist dies (auch wenn man die Primiti-  vität in Wort- und Gedankenführung abzieht) ein deutlicher Beweis für den unter  Theologen wie Laien herangezüchteten »sensus infidelium« und für eine »Orthodo-  xie des Unkatholischen«, die sich inmitten der Kirche breitmacht.  In Ermangelung eines eigenen Glaubensbekenntnisses (das jedenfalls aus diesen  Zeilen nicht ersichtlich wird), weist der Kritiker auf das »Credo« eines Kollegen hin,  das als »eine ausgezeichnete Zusammenfassung des christlichen Glaubens für zwei-  felnde und kritische Zeitgenossen« empfohlen wird. Das Buch40, in dem der Verfas-  ser unter dem Vorwand der Verpflichtung auf den Geist des Konzils in Wirklichkeit  nur ausbreiten will,»was an Glaubensüberzeugungen durch unermüdliches Studie-  ren und Reflektieren in uns« (in ihm selbst) »gewachsen ist«, verwendet die Sätze  des Apostolikums als bloße Hülsen, in die eine von Tradition und Kirche purgierte  humanitär-religiöse Weltanschauung eingeführt wird. Danach ist der Glaube nur  noch ein »aufgeklärtes Vertrauen« in einen letzten Weltsinn, Gott genannt (S. 34),  »Erlösung als Versöhnung und Loskauf von den Folgen des Sündenfalls Adams« ist  »ein Unsinn« für jeden von der Evolution überzeugten Menschen (S. 36), die Jung-  fräulichkeit Marias ist Symbol für Jesu Sein »von Gott her« (S. 66), »Mensch-  werdung« ist das ganze Leben und Sterben des mit Gott verbundenen Mannes von  Nazareth (S. 87), »Gottessohnschaft« seine Erwählung durch Gott (S. 84; 109), sein  Tod am Kreuz »ist ein klares Fiasko, in das nichts hineinzugeheimnissen ist« (S.  120), seine Auferstehung ist die den visionären Jüngern zuteilgewordene Erfahrung  vom Leben Jesu bei Gott (S. 145; 147); das Ziel des Lebens ist »nicht nur abstrakt  >Gott< und >das Göttliche<, sondern der Mensch selber, das Humanum allumfassend«  (S. 248). Hier ist dem Glaubensbekenntnis unter Zitierung seines Wortlauts jeglicher  angestammter Sinn abgelistet. Der angesprochene kritische Mensch dürfte diesen se-  mantischen Betrug wohl merken und sich fragen, warum dann die allumfassende  Humanität ausgerechnet am Beispiel eines von der Evolution überholten Menschen  Jesus ersehen werden soll.  Die Selbstauflösung des Christentums als Wahrheit und Lehre findet bezüglich  des Ethischen eine aktuelle Parallele im »Kirchenpolitischen Positionspapier des  BDKJ im Bistum Mainz«4l, in welchem in der schon üblich gewordenen Form von  »Träumen« über die Kirche anarchische Forderungen erhoben werden: nach Zulas-  sung »unterschiedlicher Gruppierungen, ... Richtungen und Modelle« in der Kirche  (ohne Angabe von Kriterien für Wahrheit und Sitte, sondern nur unter Beschwörung  von »Geborgenheit, Gleichberechtigung, Solidarität und Gesprächsbereitschaft«),  nach dem »Ausprobieren neuer Formen« in der Liturgie, nach Zulassung der  40 H. Küng, Credo. Das Apostolische Glaubensbekenntnis — Zeitgenossen erklärt, München 31992.  41 Mitteilungen des Bischöflichen Ordinariats Sept./Oktober 1992, 265—268.Rıchtungen und Modelle« In der Kırche
ne Angabe VON Krıterien für ahrhe1 und Sıtte, sondern 11UT er Beschwörung
VON »Geborgenheit, Gleichberechtigung, Solıdarıtä und Gesprächsbereitschaft«),
nach dem »Ausprobieren Formen« In der Lıturglie, nach Zulassung der

Küng, Credo Das Apostolısche Glaubensbekenntnis Zeıtgenossen erklärt, München
Mıtteilungen des Bıschöflichen raınarıats Sept./Oktober 1992, 265268
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» Frauen en kırchlıchen Amtern«, VOT em aber nach Abschaffung er »(Gje-
und Verbote96  Leo Scheffczyk  »Frauen zu allen kirchlichen Ämtern«, vor allem aber nach Abschaffung aller »Ge-  und Verbote ... bezüglich Verhütung, vorehelichen Geschlechtsverkehrs, Selbstbe-  friedigung, Homosexualität« und nach der »letzten Instanz der persönlichen Gewis-  sensentscheidung«. Hier soll tatsächlich alle moralische Dekadenz der Wohlstands-  gesellschaft in der Kirche institutionalisiert werden.  Das letztgenannte Beispiel darf insofern in Beziehung zum neuen Katechismus  gesetzt werden, als es einmal die Frage nach dem Erfolg der gegenwärtigen Verkün-  digung und Katechese der Kirche an der Jugend hervorruft und (bei der wohl negativ  ausfallenden Antwort auf diese Frage) das Problem der Chancen dieses Werkes in  einer Situation der »Umwertung aller Werte« aufwirft. Hinzu kommt der Umstand,  daß die durchschnittliche Kirchenpresse und die kirchlichen Bildungseinrichtungen  mehrheitlich diese Tendenzen multiplizieren. Wenn jüngst an einer dieser Stellen ge-  sagt werden konnte: »Sie (die Kirche) bietet, so wie sie sich darstellt, vielen (Chri-  sten) keine echte Hilfe in den Glaubensproblemen«*2, so drängt sich eben die Frage  auf, ob die im neuen Katechismus gebotene Selbstdarstellung der Kirche Christi von  den sich zur Kirche Zählenden noch anerkannt werden wird.  Das ist sicher nicht mehr von allen zu behaupten, die sich heute im Sinne einer rei-  nen denominatio extrinseca als Kirche bezeichnen. Dazu sind die Richtungen im Ka-  tholizismus schon zu dissoziiert, angetrieben von einer journalistisch-Konformisti-  schen Theologie, die der Kirche vorwirft, daß sie »immer noch auf der zentralen mo-  ralischen Autorität beharre«, was »Weltkatechismus und Moralenzyklika ... unter-  streichen würden«43, Wo die gottgesetzte Verpflichtung des Lehramtes so gründlich  verkannt wird, wo tendenziös das »vertikale Schisma« herbeigeredet wird, kann eine  durchgängige Tiefenwirkung des neuen Katechismus für die Gegenwart schwerlich  erwartet werden.  Das bedeutet aber objektiv keine Minderung des Gewichtes und der Bedeutung  des »Katechismus der katholischen Kirche«. Er wird vor allem für den nicht gerin-  gen Teil der Gläubigen einen Halt und eine Gewißheit bieten, die durch die institu-  tionalisierte Meinungsmache in der Kirche im Glauben angefochten sind. Er wird  auch den Bischöfen (an die nach der Apostolischen Konstitution »Fidei depositum«  der Katechismus bezeichnenderweise auch gerichtet ist) die Möglichkeit geben, ein-  deutiger zu sprechen und z.B. in der Frage nach dem Frauenpriestertum nicht mehr  zu sagen, die Sache sei noch nicht entschieden.  Wenn auch nach menschlichem Ermessen manches dagegen spricht, so ist die  übernatürliche Hoffnung nicht unbegründet, daß dieses Werk später als ein entschei-  dender Wendepunkt von der Pseudoreform zur wirklichen Erneuerung der Kirche er-  kannt werden wird.  42 Domschule Würzburg 1/1993, 1.  43 Vgl. den Bericht der Deutschen Tagespost vom 9. 1. 1993: Harte Kritik am Vatikan.bezüglıch Verhütung, voreheliıchen Geschlechtsverkehrs, e1IDStIDe-
irıedigung, Homosexualıtät« und nach der »Jletzten nstanz der persönlıchen (GEeEWIS-
sensentscheı1dung«. Hıer soll tatsächlıc alle moralısche eKadenz der Wohlstands-
gesellschaft In der Kırche instıtutionalısıiert werden.

Das Jetztgenannte e1ıspie darf insofern In Bezıehung ZU Katechiısmus
geSeLZL werden, als CS einmal dıe rage nach dem O1g der gegenwärtigen Verkün-
dıgung und Katechese der Kırche der Jugend hervorruft und (beı der ohl negatıv
ausfallenden Antwort auf diese Frage) das Problem der Chancen dieses erkes In
eiıner Sıtuation der »Umwertung Zl erte« ufwiırft Hınzu kommt der Umstand,
daß dıe durchschnuittliche Kırchenpresse und dıe kırchliıchen Bıldungseinrichtungen
mehrheıitlıc diese Tendenzen multiplızıeren. Wenn Jüngst eıner dieser Stellen g _
Sagl werden konnte: »S1e (dıe Kırche) bletet, WI1IEe S1e sıch darstellt, vielen M-
sten) keıne echte In den Glaubensproblemen«*2, drängt sıch eben dıe rage
auf, ob die 1m Katechismus gebotene Selbstdarstellung der Kırche Christ1ı VON

den sıch ZUl1 Kırche Zählenden noch anerkannt werden wIrd.
Das ist sıcher nıcht mehr VON en behaupten, dıe sıch heute 1m Sınne eıner rel-

LICIH denomiınatıo exirinseca als Kırche bezeıchnen. Dazu sınd dıe Rıchtungen 1m KAa-
tholızısmus schon dissozuert, angetrieben VON eiıner Journalıstisch-konformisti-
schen Theologıe, dıe der Kırche vorwirft, daß S1e »1mmer noch auf der zentralen
ralıschen Autorıtät beharre«, W dsS » Weltkatechismus und Moralenzyklıka96  Leo Scheffczyk  »Frauen zu allen kirchlichen Ämtern«, vor allem aber nach Abschaffung aller »Ge-  und Verbote ... bezüglich Verhütung, vorehelichen Geschlechtsverkehrs, Selbstbe-  friedigung, Homosexualität« und nach der »letzten Instanz der persönlichen Gewis-  sensentscheidung«. Hier soll tatsächlich alle moralische Dekadenz der Wohlstands-  gesellschaft in der Kirche institutionalisiert werden.  Das letztgenannte Beispiel darf insofern in Beziehung zum neuen Katechismus  gesetzt werden, als es einmal die Frage nach dem Erfolg der gegenwärtigen Verkün-  digung und Katechese der Kirche an der Jugend hervorruft und (bei der wohl negativ  ausfallenden Antwort auf diese Frage) das Problem der Chancen dieses Werkes in  einer Situation der »Umwertung aller Werte« aufwirft. Hinzu kommt der Umstand,  daß die durchschnittliche Kirchenpresse und die kirchlichen Bildungseinrichtungen  mehrheitlich diese Tendenzen multiplizieren. Wenn jüngst an einer dieser Stellen ge-  sagt werden konnte: »Sie (die Kirche) bietet, so wie sie sich darstellt, vielen (Chri-  sten) keine echte Hilfe in den Glaubensproblemen«*2, so drängt sich eben die Frage  auf, ob die im neuen Katechismus gebotene Selbstdarstellung der Kirche Christi von  den sich zur Kirche Zählenden noch anerkannt werden wird.  Das ist sicher nicht mehr von allen zu behaupten, die sich heute im Sinne einer rei-  nen denominatio extrinseca als Kirche bezeichnen. Dazu sind die Richtungen im Ka-  tholizismus schon zu dissoziiert, angetrieben von einer journalistisch-Konformisti-  schen Theologie, die der Kirche vorwirft, daß sie »immer noch auf der zentralen mo-  ralischen Autorität beharre«, was »Weltkatechismus und Moralenzyklika ... unter-  streichen würden«43, Wo die gottgesetzte Verpflichtung des Lehramtes so gründlich  verkannt wird, wo tendenziös das »vertikale Schisma« herbeigeredet wird, kann eine  durchgängige Tiefenwirkung des neuen Katechismus für die Gegenwart schwerlich  erwartet werden.  Das bedeutet aber objektiv keine Minderung des Gewichtes und der Bedeutung  des »Katechismus der katholischen Kirche«. Er wird vor allem für den nicht gerin-  gen Teil der Gläubigen einen Halt und eine Gewißheit bieten, die durch die institu-  tionalisierte Meinungsmache in der Kirche im Glauben angefochten sind. Er wird  auch den Bischöfen (an die nach der Apostolischen Konstitution »Fidei depositum«  der Katechismus bezeichnenderweise auch gerichtet ist) die Möglichkeit geben, ein-  deutiger zu sprechen und z.B. in der Frage nach dem Frauenpriestertum nicht mehr  zu sagen, die Sache sei noch nicht entschieden.  Wenn auch nach menschlichem Ermessen manches dagegen spricht, so ist die  übernatürliche Hoffnung nicht unbegründet, daß dieses Werk später als ein entschei-  dender Wendepunkt von der Pseudoreform zur wirklichen Erneuerung der Kirche er-  kannt werden wird.  42 Domschule Würzburg 1/1993, 1.  43 Vgl. den Bericht der Deutschen Tagespost vom 9. 1. 1993: Harte Kritik am Vatikan.er-
streichen würden«43. Wo dıe gOoLLgeselizle Verpilichtung des Lehramtes gründlıch
verkannt wiırd, tendenz1Ös das »vertikale Sch1ıisma« herbe1igeredet Wwırd, ann eıne
durchgängıge Tiefenwırkung des Katechiısmus für dıe Gegenwart schwerlıch

werden.
Das bedeutet aber objektiv keıne Mınderung des Gewichtes und der Bedeutung

des » Katech1ısmus der katholıischen Kırche«. Er wırd VOL em für den nıcht ger1n-
SCH Teıl der Gläubigen eınen alt und eıne Gewı1ißheıt bıeten, dıe uUurc dıe instıtu-
tionalısıerte Meınungsmache In der Kırche 1m Glauben angefochten SINd. Er wırd
auch den Bıschöfen (an dıe nach der Apostolıschen Konstitution >Fide1l depositum«
der Katechiısmus bezeichnenderweılse auch gerichtet 1St) dıe Möglıchkeıit geben, e1In-
deutiger sprechen und 7 B ın der rage ach dem Frauenpriestertum nıcht mehr
9 dıe aCcC SEe1 noch nıcht entschıeden.
Wenn auch nach menschliıchem Ermessen manches dagegen spricht, 1st dıe

übernatürliche offnung nıcht unbegründet, daß dieses Werk späater als eın entsche1-
dender Wendepunkt VON der Pseudoreform ZUT wiıirklıchen Erneuerung der Kırche e_

kannt werden WIrd.

omschule ürzburg 1/1993,
43 Vgl den Bericht der Deutschen Tagespost VO' 993 arte Krıtık Vatıkan


