
Buchbesprechungen
samtdarstellung der Geschichte der Seelsorge und storiısche Ausgangslage DbZw Bıstumserhebung;
des relıgz1ösen Lebens der katholischen Kırche ın Neuumschreibungen (Jjeweıls mıt eıner fachkundıg
den deutschsprachıgen Ländern Der and ist über- gezeiıchneten Bıstums.  e): Raum Bevölke-
siıchtlıch in wWwel eıle geglıedert. Der erste und in LUNS Wırtschafit: Konfessionelle Verhältnıisse;
einem gewılssen Sinne systematısche eıl (S Kırchenpolıitische Rahmenbedingungen; B1-
2/-154) behandelt dıe Grundzüge der Pfarreient- schöfe und Bistumsleıitung; Dıözesanklerus:;
wıcklung VON den Anfängen bıs ZUT Gegenwart Ordensklerus In der Pfarrseelsorge; Pfarreıient-
Darın werden 1im einzelnen dargestellt: Entwick- wıcklung (mıt statıstıscher Übersicht ber dıe SC-
lung und Bedeutung der Pfarreı bIs ZUT Reforma- schichtliıche Entwiıcklung der Katholıkenzahl. des
t1ıon (Erwın atz); Pfarreı und ordentliche Seel- prozentualen Anteıls der Katholıken, der nzah

In der trıdentinıschen und nachtrinıtinıschen der Pfarreıen, der anderen selbständıgen Seelsorgs-
Gesetzgebung er1be: chmuıtz); Dıe osephı- sprengel, der ahl der DıözesanprIiester und
nısche Pfarregulıerung (Johann Weıßensteiner) schlhıeblic. der Ordenspriester, diese sowohl In aD-
DIe Iranzösısche Pfarregulıerung (Erwın atz): oluten Zahlen als uch mıt Angabe der In den Pfar-
DIie arreı Von der Säkularısatıon bIıs ZU Begınn reien ätıgen rdenspriester). Hıer wırd VON CI -

der großen Bınnenwanderungen (Erwın atz); strangıgen Sac  ennern ıne zuverlässıger
Tendenzen der Pfarreientwicklung VON der Informatıonen geboten, dıe OnNn: nırgendwo auf-
des Jahrhunderts bıs ZU Ersten Weltkrieg (Er- ındbar Ssınd. Von den Darstellungen der insgesamt
WIN atz Herıubert Cchmuıtz):; DIe Pfarrseelsorge behandelten Diözesen bZzw dıözesanähnlıchen
VOT den Herausforderungen der Großstadt und der kırchlichen Verwaltungsdistrikte en 31 Erwıin
Industriegesellschaft (Erwın atz DIie euDe- atz ZU Verftfasser DZW MıtverftTasser. Für dıe AT-
sınnung auf dıie Pfarreı als Gemeıinde ach dem HT- ber dıe anderen 23 Bıstümer konnte der Her-
sten e  1e2 Konrad aumgartner); DIie Pfar- ausgeber faC  undıge Kırchenhistoriker der D16-
reıl unter dem Eıinfluß des Natıiıonalsozijalısmus und zesanarchıvare gewınnen. Eın Regıster, das insbe-
des /Zweıten eltkrieges TWIN atz); Ent- sondere dıe Angaben 1im ersten eıl des Bandes
wıcklungstendenzen seı1lt dem Zweıten atıkanı- berücksıchtigt, vervollständıgt das Werk (S
schen Konzıl (Konrad aumgartner Erwın atz 649 —654).

Der zweıte, erheblich umfangreıchere eıl des Der Herausgeber, renommılerter und vielfachBandes (S 155—646) nthält ıne außerst informa- ausgewlesener Kırchenhistoriker und gegenwärtitıve und detaılreiche Darstellung der verstanden
1m weıltesten Siınne des es deutschsprachıgen Rektor des Camposanto Teutonıiıco in Rom, Ist

Dıözesen. diıesem Werk aufrichtig beglückwünschen. Es
ist sehr wünschen, daß uch dıe och ausstehen-Diese lex1ıkographıischen A  er tragende

Darstellung umfaßt alle eutigen deutschen, Oster-
den s1ıeben an! diıeser Geschichte der Seelsorge

reichıschen und deutschschweıizerischen Dıözesen und des katholischen kırchlıchen Lebens iın deut-
schen Landen in dem vorgesehenen Zeitraum CI-und ferner uch zahlreiche Bıstümer, dıe er scheınen können. Der vorlıegende and 1st ıneDeutschland der Österreich gehört aben, WI1e ogroßartiıge Leıistung. Er eıistet gleiıchermaßen denBozen-Brixen, Breslau, Danzıg, Ermland, Gnesen Bedürfnıssen der Wiıssenschafi und der Praxıs her-und Posen, Luxemburg, Metz, Straßburg und vorragende DıiensterıIeN! el findet für jede 1ÖzZzese einheıtlıc

folgendes Gliederungsschema Anwendung: Hı- JosephL ug2sburgz

Religionspäda2o2ik
den Lernstoff der Klassen SEl zusammenzuftas-Halbfas, Hubertus, Religionsbuch für das neunlte

Un zehnte Schuljahr, Patmos-Verlag Düsseldorf SCI1 und abzuschließen (vgl 117 19) Wıe be1l den
[99J], 2588 S: 19,80, ISBN Nr SE/75-6. vorausgehenden Bänden, tiınden WIT uch Jer

Ende den Vermerk »Zugelassen UG dıe
Lehrbuchkommıission der Deutschen Bıschofskon-Das vorliegende Relıgionsbuch bıldet das bIS-

Jang letzte Werk eiıner el des Autors, dıe 083 ferenz«.
begonnen wurde und nunmehr VO ersten ul- Halbfas ( gehö den SalnlZ wenıgen deut-
Jahr angefangen ehn Jahrgänge abdeckt. Eng schen Theologen, dıe aufgrun ırm ger Lehren ın der
erflochten ist das Buch mıt den übrıgen Bänden Nachkonzıilszeıt dıe Lehrbefugnis verloren en
ZUT Sekundarstufe (D/O:: S Schuljahr), auf dıe In selner »Fundamentalkatechetik« “1969)

des Ööfteren verwelst. Es erhebt den Anspruch, vertritt ıne pantheıstische Gottesauffassung
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(ebd O8{1. 207) und g1bt den Absolutheitsanspruch uch Von den »krıitischsten« Xegeten Paulus N1IC
des Christentums preı1s mıt der Behauptung, alle abgesprochen werden.
Relıgionen se]en gleicherweıse absolut wahr, weıl Dal3 eın personales Gottesverständnıs zumındest
»UOffenbarung« als »Irrationaler Erkenntnismodus« nıcht eutlc wiırd, ze1g uch dıe Kennzeichnungauf den ythos zurückzuführen se1 (Kap (s des G(ebetes und des aubens »Beten he1lßt« für
Dal3 sıch VON seinen früheren Auffassungen ab- H »daß WITr tellung nehmen« ist gleich-gekehrt Äätte, 1st dem Rezensenten NıIC. bekannt. zusetzen mıt » Aufmerksamkeıit« (198 folgenMiıt 1150 größeren Interesse dartf das vorliegen- Geschichten Adus dem Zen-Buddhısmus) der mıt
de Werk dıe Trage gerichtet werden, ob enn 90000 »verantwortetem Leben« (vgl 200) brauche
S0 ıne zuverlässıge rundlage der Glaubensun- uch Worte, ber davon reden, ott »hÖöre«
terweısung vorliege. SCT Singen, sSEe1 falsch her mMusse I1a

och davon annn leıder keıne ede SeIN: das »Gott SINg mi1t«
uch Ist ıne »getlreue« Fortsetzung der altbekann- Ahnlich WIEe das »Gebet« ıst uch der »Glaube«
ten Thesen er der personale Gottesbegriff be1 keıne Antwort auf ıne personale Zuwen-
och dıe el Chriıstı und der bsolutheıitsan- dung Gottes, dıe ıne Entscheidung fordert, SONMN-
spruc| des Christentums wırd 1er gewahrt, TST dern ıne undefinıerbare ejahung der eigenen Ex1-
reC| N1IC. das Selbstverständnıis der katholıschen enz » Wer iwa se1in en mıt en Begren-TC| DIiese Feststellungen se]len mıt großem Be-
dauern 1NUN UuUrz dokumentiert ZUNSCH akzeptiert, (ut 1es AaUus seinem Glauben

heraus« 54) Für dıe hıstorıschen Grundlagen des
Von Gott, betont H. se1 L1UT ıne »metaphorı1- auDens WIe für dıe Existenz (GJottes 55 gebecsche« ede möglıch 55 155) ott se1 eın »KEt- keınen wıissenschaftlıchen Bewelıs. » Wıssen be-
9 sondern der »Urgrund«, der es orhande- Z1e sıch auf Fakten und Gesetzmäßigkeıten,überste1ge (43.55.) Es gelte, er Begrıffe, Vor- Glauben el das Ja ZU Ganzen uUNsSeTECS
stellungen und Namen VON ott edig werden Daseıns, seinem ınn und seıner Zukunft

Dalß 1er N1IC bloß »negatıve Theolo- SO ist uch das Glauben 1M Sınne des auDens-gie« und dıe klassıschen Regeln der Analogıie geht, bekenntnisses eın Übernehmen VO  — Lehren undverrät dıe angeblıch »legıtime Frage«, ob enn
dıe »Metapher« »Macht« ach Auschwiıtz für den eın Nachsprechen VOINl Meınungen ber ınge, dıie

nıemand kennt«, sondern »eIne Ausrichtung desGottesbegriff och gee1gnet se1 S Der Buddhıs-
SaNzZCH Lebens«. Aur jeden Fall ist Glauben etwas

[N1US wırd ebenso gewınnend geschildert
WIEe verschıedene Fassungen des Athe1ısmus, VO  —

»anderes als ‘Fürwahrhalten  « Denn verweılst Ja
N1IC auf »Etwas«, sondern auf UNSCIECII eigenendem he1ißt, mMUsse Christen NIC: als göttlıchen Urgrund 54{)e1in! betrachtet werden. T1SteNn dürfen die Eın-

wände des Atheismus übernehmen, ıhr Gjottes- Glaube bezieht sıch Jedenfalls nıcht autf eın Wiır-
ken (jottes In der Geschichte Das »Evangelıum«verständnıs Von en götzenhaften Elementen
un! »andere relıg1öse Iradıtiıonen« werden mıtrein1geN« Z5) Als »götzenhaftes Element« abge-

wırd insbesondere dıe Auffassung, dalß ott Orothee als »Mythos« vorgestellt
es weı1iß (60; vgl und »alles kann«. ott »Mythos« ist »eIne Geschichte, dıe die Welt In iıhrer

Beziıehung ott deutet« »Mythos« ist fürerstehe ‚Wdl alles, ber: »Es ist N1IC gedacht
00 sohertes Können, das Beıispiel dıe naturge- OITenDbar dıe narratıve Ausfaltung dessen Was

setzlıche Ordnung durchbrechen der punktuell als »Metapher« beschreıben pflegt, als
»bıildhafte Redewelse«. Dıiıe »Metaphern« VOIN deraufheben würde« 56) ach einem vielzıtiıerten,

ber nıchtsdestowen1ger alschen Text hat »Chrı- »Auferstehung« Jesu seizen arum keıne SC-
STUS keıne ände, 11UT UNsSsCIC Äände, seine AS schıichtliıche Wiırklichkeit VOTauUus (insbesondere
beıt tun e ott keıine »Lücke« AdUuUsSs NıC. das leere Ta sondern sprechen VoN eıner
folglich geschıeht W1e be1l manchen Gnostikern » Wıirklichkeit76  Buchbesprechungen  (ebd. 198f. 207) und gibt den Absolutheitsanspruch  auch von den »kritischsten« Exegeten Paulus nicht  des Christentums preis mit der Behauptung, alle  abgesprochen werden.  Religionen seien gleicherweise absolut wahr, weil  Daß ein personales Gottesverständnis zumindest  »Offenbarung« als »irrationaler Erkenntnismodus«  nicht deutlich wird, zeigt auch die Kennzeichnung  auf den Mythos zurückzuführen sei (Kap. 5,11,2).  des Gebetes und des Glaubens. »Beten heißt« für  Daß sich H. von seinen früheren Auffassungen ab-  H., »daß wir Stellung nehmen« (194), es ist gleich-  gekehrt hätte, ist dem Rezensenten nicht bekannt.  zusetzen mit »Aufmerksamkeit« (198: es folgen  Mit umso größeren Interesse darf an das vorliegen-  Geschichten aus dem Zen-Buddhismus) oder mit  de Werk die Frage gerichtet werden, ob denn nun  »verantwortetem Leben« (vgl. 200). Gebet brauche  hier eine zuverlässige Grundlage der Glaubensun-  auch Worte, aber davon zu reden, Gott »höre« un-  terweisung vorliege.  ser Singen, sei falsch. Eher müsse man sagen:  Doch davon kann leider keine Rede sein: das  »Gott singt mit« (201).  Buch ist eine »getreue« Fortsetzung der altbekann-  Ähnlich wie das »Gebet« ist auch der »Glaube«  ten Thesen. Weder der personale Gottesbegriff  bei H. keine Antwort auf eine personale Zuwen-  noch die Gottheit Christi und der Absolutheitsan-  dung Gottes, die eine Entscheidung fordert, son-  spruch des Christentums wird hier gewahrt, erst  dern eine undefinierbare Bejahung der eigenen Exi-  recht nicht das Selbstverständnis der katholischen  stenz: »Wer etwa sein Leben — mit allen Begren-  Kirche. Diese Feststellungen seien mit großem Be-  dauern nun kurz dokumentiert:  zungen — akzeptiert, tut dies aus seinem Glauben  heraus« (54). Für die historischen Grundlagen des  Von Gott, so betont H., sei nur eine »metaphori-  Glaubens wie für die Existenz Gottes (53) gebe es  sche« Rede möglich (55.153). Gott sei kein »Et-  keinen wissenschaftlichen Beweis. »Wissen be-  was«, sondern der »Urgrund«, der alles Vorhande-  zieht sich auf Fakten und Gesetzmäßigkeiten,  ne übersteige (43.55.). Es gelte, aller Begriffe, Vor-  Glauben heißt das Ja sagen zum Ganzen unseres  stellungen und Namen von Gott ledig zu werden  Daseins, zu seinem Sinn und seiner Zukunft.  (191). Daß es hier nicht bloß um »negative Theolo-  So ist auch das Glauben im Sinne des Glaubens-  gie« und die klassischen Regeln der Analogie geht,  bekenntnisses kein Übernehmen von Lehren und  verrät z. B. die angeblich »legitime Frage«, ob denn  die »Metapher« »Macht« nach Auschwitz für den  kein Nachsprechen von Meinungen über Dinge, die  niemand kennt«, sondern »eine Ausrichtung des  Gottesbegriff noch geeignet sei (52). Der Buddhis-  ganzen Lebens«. Auf jeden Fall ist Glauben etwas  mus (135—-149) wird ebenso gewinnend geschildert  wie verschiedene Fassungen des Atheismus, von  »anderes als ‘Fürwahrhalten’«. Denn er verweist ja  nicht auf »Etwas«, sondern auf unseren eigenen  dem es heißt, er müsse »von Christen nicht als  göttlichen Urgrund (54f).  Feind betrachtet werden... Christen dürfen die Ein-  wände des Atheismus übernehmen, um ihr Gottes-  Glaube bezieht sich jedenfalls nicht auf ein Wir-  ken Gottes in der Geschichte. Das »Evangelium«  verständnis von allen götzenhaften Elementen zu  und »andere religiöse Traditionen« werden mit  reinigen« (25). Als »götzenhaftes Element« abge-  lehnt wird insbesondere die Auffassung, daß Gott  Dorothee Sölle als »Mythos« vorgestellt (163).  alles weiß (60; vgl. 51f) und »alles kann«. Gott un-  »Mythos« ist »eine Geschichte, die die Welt in ihrer  Beziehung zu Gott deutet« (164). »Mythos« ist für  terstehe zwar alles, aber: »Es ist nicht gedacht an  ein “isoliertes’ Können, das Beispiel die naturge-  H. offenbar die narrative Ausfaltung dessen was er  setzliche Ordnung durchbrechen oder punktuell  sonst als »Metapher« zu beschreiben pflegt, als  »bildhafte Redeweise«. Die »Metaphern« von der  aufheben würde« (56). Nach einem vielzitierten,  aber nichtsdestoweniger falschen Text hat »Chri-  »Auferstehung« Jesu setzen darum keine ge-  stus keine Hände, nur unsere Hände, um seine Ar-  schichtliche Wirklichkeit voraus (insbesondere  beit zu tun...« (175). Gott fülle keine »Lücke« aus:  nicht das leere Grab), sondern sprechen von einer  folglich geschieht — wie bei manchen Gnostikern —  »Wirklichkeit ... außerhalb unserer Zeit«, von ei-  die »Auferstehung« Jesu im Tod (90.94) (vgl. u.),  nem Geschehen ..., das in den Bereich Gottes ge-  und die von der Apostelgeschichte berichteten  hört«. »Auferstehung« (sic) sei »die ewige Ge-  meinschaft des Menschen mit Gott, die auch der  Wunder Pauli sind nicht historisch (226; die Wun-  der Jesu werden schon in früheren Bänden ein-  Tod nicht bricht« (91f), also eine :allgemein-  schlägig »aufklärerisch« behandelt). Mit einer wel-  menschliche, immer schon gegebene Selbstver-  ständlichkeit.  chen Willkür H. hier vorgeht, zeigt die Behaup-  tung, ein Wunderwirken des Paulus widerspreche  Daß bei einem pantheistischen Weltbild von ei-  »dem historischen Eindruck, den Paulus von sich  nem dreifaltigen Gott nicht die Rede sein kann, ver-  vermittelt« (226). H. scheint hier Stellen wie 1 Kor  steht sich eigentlich schon von selbst — trotz des Vi-  2,4; 2 Kor 12,12; 1 Thess 1,5 zu ignorieren, die  sionsbildes der hl. Hildegard, das sich auf dem Ti-außerhalb unNnserer Zeıt«, VonNn e1-
dıe »Auferstehung« Jesu 1mM 10d (90.94) (vgl u.), LIC) Geschehen76  Buchbesprechungen  (ebd. 198f. 207) und gibt den Absolutheitsanspruch  auch von den »kritischsten« Exegeten Paulus nicht  des Christentums preis mit der Behauptung, alle  abgesprochen werden.  Religionen seien gleicherweise absolut wahr, weil  Daß ein personales Gottesverständnis zumindest  »Offenbarung« als »irrationaler Erkenntnismodus«  nicht deutlich wird, zeigt auch die Kennzeichnung  auf den Mythos zurückzuführen sei (Kap. 5,11,2).  des Gebetes und des Glaubens. »Beten heißt« für  Daß sich H. von seinen früheren Auffassungen ab-  H., »daß wir Stellung nehmen« (194), es ist gleich-  gekehrt hätte, ist dem Rezensenten nicht bekannt.  zusetzen mit »Aufmerksamkeit« (198: es folgen  Mit umso größeren Interesse darf an das vorliegen-  Geschichten aus dem Zen-Buddhismus) oder mit  de Werk die Frage gerichtet werden, ob denn nun  »verantwortetem Leben« (vgl. 200). Gebet brauche  hier eine zuverlässige Grundlage der Glaubensun-  auch Worte, aber davon zu reden, Gott »höre« un-  terweisung vorliege.  ser Singen, sei falsch. Eher müsse man sagen:  Doch davon kann leider keine Rede sein: das  »Gott singt mit« (201).  Buch ist eine »getreue« Fortsetzung der altbekann-  Ähnlich wie das »Gebet« ist auch der »Glaube«  ten Thesen. Weder der personale Gottesbegriff  bei H. keine Antwort auf eine personale Zuwen-  noch die Gottheit Christi und der Absolutheitsan-  dung Gottes, die eine Entscheidung fordert, son-  spruch des Christentums wird hier gewahrt, erst  dern eine undefinierbare Bejahung der eigenen Exi-  recht nicht das Selbstverständnis der katholischen  stenz: »Wer etwa sein Leben — mit allen Begren-  Kirche. Diese Feststellungen seien mit großem Be-  dauern nun kurz dokumentiert:  zungen — akzeptiert, tut dies aus seinem Glauben  heraus« (54). Für die historischen Grundlagen des  Von Gott, so betont H., sei nur eine »metaphori-  Glaubens wie für die Existenz Gottes (53) gebe es  sche« Rede möglich (55.153). Gott sei kein »Et-  keinen wissenschaftlichen Beweis. »Wissen be-  was«, sondern der »Urgrund«, der alles Vorhande-  zieht sich auf Fakten und Gesetzmäßigkeiten,  ne übersteige (43.55.). Es gelte, aller Begriffe, Vor-  Glauben heißt das Ja sagen zum Ganzen unseres  stellungen und Namen von Gott ledig zu werden  Daseins, zu seinem Sinn und seiner Zukunft.  (191). Daß es hier nicht bloß um »negative Theolo-  So ist auch das Glauben im Sinne des Glaubens-  gie« und die klassischen Regeln der Analogie geht,  bekenntnisses kein Übernehmen von Lehren und  verrät z. B. die angeblich »legitime Frage«, ob denn  die »Metapher« »Macht« nach Auschwitz für den  kein Nachsprechen von Meinungen über Dinge, die  niemand kennt«, sondern »eine Ausrichtung des  Gottesbegriff noch geeignet sei (52). Der Buddhis-  ganzen Lebens«. Auf jeden Fall ist Glauben etwas  mus (135—-149) wird ebenso gewinnend geschildert  wie verschiedene Fassungen des Atheismus, von  »anderes als ‘Fürwahrhalten’«. Denn er verweist ja  nicht auf »Etwas«, sondern auf unseren eigenen  dem es heißt, er müsse »von Christen nicht als  göttlichen Urgrund (54f).  Feind betrachtet werden... Christen dürfen die Ein-  wände des Atheismus übernehmen, um ihr Gottes-  Glaube bezieht sich jedenfalls nicht auf ein Wir-  ken Gottes in der Geschichte. Das »Evangelium«  verständnis von allen götzenhaften Elementen zu  und »andere religiöse Traditionen« werden mit  reinigen« (25). Als »götzenhaftes Element« abge-  lehnt wird insbesondere die Auffassung, daß Gott  Dorothee Sölle als »Mythos« vorgestellt (163).  alles weiß (60; vgl. 51f) und »alles kann«. Gott un-  »Mythos« ist »eine Geschichte, die die Welt in ihrer  Beziehung zu Gott deutet« (164). »Mythos« ist für  terstehe zwar alles, aber: »Es ist nicht gedacht an  ein “isoliertes’ Können, das Beispiel die naturge-  H. offenbar die narrative Ausfaltung dessen was er  setzliche Ordnung durchbrechen oder punktuell  sonst als »Metapher« zu beschreiben pflegt, als  »bildhafte Redeweise«. Die »Metaphern« von der  aufheben würde« (56). Nach einem vielzitierten,  aber nichtsdestoweniger falschen Text hat »Chri-  »Auferstehung« Jesu setzen darum keine ge-  stus keine Hände, nur unsere Hände, um seine Ar-  schichtliche Wirklichkeit voraus (insbesondere  beit zu tun...« (175). Gott fülle keine »Lücke« aus:  nicht das leere Grab), sondern sprechen von einer  folglich geschieht — wie bei manchen Gnostikern —  »Wirklichkeit ... außerhalb unserer Zeit«, von ei-  die »Auferstehung« Jesu im Tod (90.94) (vgl. u.),  nem Geschehen ..., das in den Bereich Gottes ge-  und die von der Apostelgeschichte berichteten  hört«. »Auferstehung« (sic) sei »die ewige Ge-  meinschaft des Menschen mit Gott, die auch der  Wunder Pauli sind nicht historisch (226; die Wun-  der Jesu werden schon in früheren Bänden ein-  Tod nicht bricht« (91f), also eine :allgemein-  schlägig »aufklärerisch« behandelt). Mit einer wel-  menschliche, immer schon gegebene Selbstver-  ständlichkeit.  chen Willkür H. hier vorgeht, zeigt die Behaup-  tung, ein Wunderwirken des Paulus widerspreche  Daß bei einem pantheistischen Weltbild von ei-  »dem historischen Eindruck, den Paulus von sich  nem dreifaltigen Gott nicht die Rede sein kann, ver-  vermittelt« (226). H. scheint hier Stellen wie 1 Kor  steht sich eigentlich schon von selbst — trotz des Vi-  2,4; 2 Kor 12,12; 1 Thess 1,5 zu ignorieren, die  sionsbildes der hl. Hildegard, das sich auf dem Ti-das in den Bereıch Gottes SC-
un! dıe VOoN der Apostelgeschichte berichteten NÖTrt«. »Auferstehung« SIC se1 »dıie ewıge Ge-

meıinschaft des Menschen mıt Gott, dıe uch derunder aulı sınd N1IC hıstorıisch (226; dıe Wun-
der Jesu werden schon ın Tüheren Bänden e1IN- Tod nıcht Dbricht« 910) also ıne allgemeın-
schlägıg »aufklärerisch« behandelt). Mıiıt eiıner wel- menschlıche, iImmer schon gegebene Selbstver-

ständlıchkeıt.hen Wıllkür Jer vorgeht, ze1g] dıe Behaup-
tung, ein Wunderwirken des Paulus wıderspreche Daß be1l einem pantheıstischen Von e1-
»dem hıstorıschen Eindruck, den Paulus VO'  — sıch 11IC) dreifaltıgen ott nıcht dıe ede se1n kann, VOTI-
vermuiıttelt« cheınt 1er Stellen W1e Kor StE| sıch eigentlıch schon VON selbst des V1-
Z KOor ZA2: ess 155 1gnorleren, dıe s1ionsbildes der Hıldegard, das sıch auft dem M
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findet CIV1aS eZ: »Die wahre re1iNner In etien Leıb vorbel, dem gnostischen Dualısmus des

der wahren Eıinheıit«, wırd N1IC. thematısıert). rst Autors völlıg entsprechend. Daß VOIN »Erschei-
rec. dıe Aussage, daß Jesus NIC! 1UT wahrer des Auferstandenen in nführungszeı1-
ensch, sondern uch wahrer ott ist. Da ach hen spricht 91) und S1e als lıterarısches Stilmittel
dem Johannes-Prolog Jesus das » Wort Gottes« sSe1 bezeichnet 96) annn da nıcht mehr verwundern.
(dıe PräexIistenz wırd el verschwıiegen), se1
NIC| schwer verstehen. Es bedeute, daß ott

WOo dıe ewıge Gottessohnschaft Jesu wırd
uch dıe Sendung der Kirche verfremdet. In den»Nırgendwo 16 rfahren werden« könne Abschniıtten Der »ÖOkumene« undW1e in Jesus Wenn das Konzıl VoNn Nızäa Je-

SUS »(Gott VON (Gott« meıne damıt »In diıe-
»Chrıistentum und Weltreligionen«
werden alle relıg1ösen KRıchtungen auf dıe gleicheSCIN Jesus, dem Menschen, WIT'! (Jjott«. Dıie » Per- ene gestellt: dıe Weltrelıgı1onen selen keıne Kon-Jesu habe »dem Geheimmnis (jottes Gestalt« kurrenten, sondern »Brüder« Das geme1nsa-gegeben 1e] ıst »Gerechtigkeit, Frieden und BewahrungDer ew1gen el Jesu wırd diıese Aussage der Schöpfung« Maßgebend für dıe umfunk-

N1IC! gerecht Das Konzıl VON Chalzedon, das dıe t1onıerte KC ist N1IC| mehr die wıederholt mıt
Verbindung VOoN (l und Menschheıit ın der überzogenen Beıispielen karıkılerte Vermittlung des
Person des ew1gen Sohnes es wırd In ew1gen Heıles der dıie Rettung VOL dem ew1gen»Zusammenfassung« 19) der Aussagen ber Je- Verderben 10.1 176.2341), sondern dıe » Deu-
SusSs nıcht erwähnt, uch N1IC VO  —; der SYe her. (UuNS« des Lebens dıe meditatiıve VertiefungDa Jesus »Schon bald ach seiınem T1od mıt dem des immer schon Gegebenen und das Sıch-Mühen
Kyrıos- Tıte. bezeichnet Wird«, »überrascht« innerweltliche Jele Der Anspruch der Kırche

da doch festgestellt hat, daß selbst auf Mıssıon wırd in Kleindruck unter als ıne
der Messıastıitel [1UT VON außen Jesus herangetra- näher erörternde »Position« dargestellt, und
SCH worden se1 und »SeIn en In einem Chımpf- W äal neben Posıtion a), wonach alle Relıgı1onenlıchen Tod« geendet habe 191) ott führen, und D), wonach unterschiedliche (Gjot-

Das ema »Auferstehung Jesu« wiırd relatıv tesbilder verschledene Werte eKunden Das
ausführlich behandelt unter dem 1ıte »Österge- In ext und 1ıld dargestellte Gebetstreffen ASsı-
schichten (89—96) egen den bıblıschen Befund S1 wırd der Intention des Papstes (zusam-
z Joh Z0Ui29: Mt behauptet H., 11UT der menkommen., eten, ber eın geme1insames
Glaubende »sehe den Auferstandenen 90) ZwI1- Beten) als »gemeınsames Gebet« bezeıichnet (vgl
schen ul und den Aposteln gebe da keinen Un- 2401). Der Anspruch der katholischen Kırche, alle
terschıied uch dıe »Emmauserzählung ntwirft VO  —_ T1SCUS gewollten Wesenselemente des Kır-
dıe Sıtuation er nachgeborenen Jünger« 96) Da cheseıins in sıch vereinıgen (Lumen gentium
»Auferstehung Jesu«, WIEe schon erwähnt, für e1in wırd VoNn verschwıegen. Sta:  essen behauptet
Geschehen 1mM Bereich (Gjottes ist, das sıch schon hne Dıfferenzierung, das Il Vatıkanum habe »dıe

Kreuz erei1gnet hat und dıe ew1ge Gemeiminscha getrennten chrıistlıchen Gemeininschaften als KIr-
mıt ott edeute (92.94), wırd dıe Verwandlung chen« anerkannt Was schon terminologisch
des gekreuzigten Leıichnams des Herrn als »Rekon- N1IC stimmt der Begrıff »Kırche« wırd VO Kon-
struktion des verwesten KöÖörpers« verspottet und zıl auf Gruppen mıt einer gültıgen Bıschofsweihe
abgelehnt. »Leıibliche« Auferstehung bedeute, bezogen, während dıe reformatorischen Konfess1o-
»dalß der geschichtlıche Jesus, WI1e iın seıinen 9140 als »kırchliche Gemeinschaften« bezeıchnet

werden. »Okumene« edeute‘ danach 1m TUN!Erdentagen( für immer das Jetz In ott auf-
scheinende eıl bleibt« 95) einen überflüssıgen Vorgang enn ıne Verbın-

Der karıkılerten Realıtät des leeren Grabes dung mıt dem Nachfolger des eITrus ist nıcht
un!' der Verwandlung des irdıschen Leıbes Jesu notwendıg daß als »Z1iel der ökumeniıschen
wırd diese wolkıge Ausdruckswelise N1IC. gerecht. eWEZUNZL« NIC. iwa dıe Wiıederherstellung der

sıchtbaren Einheıit der Tısten erscheınt, sondernon der Begriff »Le1b« wırd 1er spırıtualısıiert
als »dıe geschichtliche Ganzheıt des Menschen«. »dıe anderen Glaubensformen 1mM chrıstlıchen
»Auferstehung des Leibes bedeute ann ott Spektrum achten«
nımmt In diesem Geschehen den Menschen in SE1I- Von der katholiıschen Kırche verlangt H.. »SC-
GT Einmalıgkeıt 11<« 95) uch das Wort »Le1ıb« schwiısterlich« werden, auf »Herrschaft« VCI-
ist für ıne »Metapher«, daß behaupten ıchten und »abweıchende Haltungen« (ın ıhren e1-
kann, 1mM Tode (eines jeden Menschen) der Reıhen) respektieren (260; vgl 244 C

ensch mıt Leıib SIC und egele VOI ott hın SCH » Ausschließen Andersgläubiger«). nter
581) dıe »Leıiblichkeit« exıstiert demnach kon- der Rubrık »Menschen der rche« taucht arum
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WIEe selbstverständlıch neben Inzenz VON Paul und Eınführung In das Theaterspiel in einem Relıig1-
()scar Romero uch S1imone Weıl auf, dıe ungetauft onsbuch 279—-284)? selbst stellt sıch einmal der
verstorben ist und VO der unreıfe edanken als verwunderten rage der Schüler, W d enn dıverse

Ihemen überhaupt 1m Religi0onsunterrichthöchste Weiısheıt dargeboten werden A das Be-
harren auf der unbedingten »Rettung aller«)( hen hätten W ine rage, mıt der sıch aller-
183.18/.198) Wenn das Christentum und amı! dıngs dıe gegenwärtigen Curricula insgesamt

beschäftigen en Das Gleıiche gılt ohl uch fürdıe O iın dıe allgemeıne Religionsgeschichte
eingeebnet werden, ist uch N1IC. mehr erS1iICc  IC| den Gegensatz des H .-Buches Trüheren Unterla-
{Iwa VOI einem » Alten Testament« sprechen SCH für den Religionsunterricht, ebenfalls VO Au-

{OTr selbst angesprochenamı' würde Ja das Judentum als VOTL ott mınder-
wertig rklärt. spricht stattdessen Konsequent Das Religionsbuch VOIl Halbfas ist für den-
VOl der »Hebräilschen Bıbel« (LOO Z ISS U, 1ıschen Religionsunterricht bsolut ungee1gnet. Dıe
216.244) W dSs schon termiınologısch falsch das Fehler lıegen NIGC LIUTL in einzelnen Detauıls dafür
Ite JTestament umfaßt bekanntlıch uch Schrıiften, könnten och etlıche weıtere Beıispiele angeführt
dıe ın griechıscher Sprache entstanden sınd (so werden sondern in der ewuhten Umdeutung des
selbst ZU SaNzZCH chrıistlıchen aubens Was 1er geschehen

Wo der Glaube der IC entsteht atz ist, äßt sıch passend mıt einem ıld des Irenäus
für moderne Ideologien, un denen ach dem Un- deuten, der amı! das Verhalten der Gnostiker
tergang des Marx1ısmus 11U11 der Feminiısmus her- kennzeıchnet:
ausragt, verbunden mıt Drewermann erinnern- »Gleichwıe WEeNnNn Jemand dem VOIN einem
der » Tiefenpsychologie« (vgl 154) Im Abschnıtt welsen unstler N bunten Steinen cschön —
» Altes JTestament Frauen in der Bıbel«z mengestellten eInes Kön1gs dıe zugrunde l1e-
agıtıert dıe Bevorzugung männlıcher Me- gende menschnlıche Gestalt auflösen, dıe Steine VOCI-
taphorı für das Gottesbild: dıe Vateranrede Jesu, seizen und umändern, die Gestalt e1Ines Hundes
dıe nıcht für den Femin1iısmus spricht, wırd als der Fuchses machen und azu och schlecht AdUS-
»eher mütterlıch« bezeıichnet DIie atl Erzäh- führen wollte und behaupten, das se1 jenes cschöne
lung VOIN der Uun! Miır]AI wırd ach gul femiı1n1- Bıld des Köni1gs, das der welse Künstler fertigte,stiıscher Manıer »SCHCH den Strich gebürstet«:
obt dıe selbstbewußte Frau, dıe gewagt habe, durch seın Steingebilde dıe nerTahrenen In

Irrtum führen, dıe keine Ahnung VOI der wirklı-
Mose auTizustehen MırjJam se1 ohl Uul1- hen Gestalt eines Könıigs aben, und ihnen eINZU-

sprünglıch ıne selbständıge Prophetin SCWCECSCH,
falsch se1 darum, S1e als Schwester des Mose reden, dıe stinkende 1gur des Fuchses se1 das

schöne 1ıld des Könıgs auf SCHNAUC dieselbe Wel-
sehen. Das e1ıspie. MırjJams wırd ann uch fliıcken uch diıese Alteweıbermärchen-
bemüht, dıe Schüler bestimmte Aussa-
SCH der paulınıschen Briefe aufzuhetzen INEN, reißen ann eden, Worte un! Parabeln Aaus

ihrem Zusammenhang und wollen dıese orte desDIie Tochter des ıftach wırd benutzt. Herrn ihren Fabeln AaNDASSCH« (Adv aer. L, S, DFrauen brandmarken, »dıe sıch den Zielen
DIie Religionsbücher VOIL benützen christlıcheder Männer opfern« TOLZ des Ablehnens

»Steinchen«, daraus eın Bıld formen. dasVoNn »Herrschaft« in der Kırche legt Wert arauf,
dalß ın der Urkıirche weıbliche »Gemenndeleiter« dem bürgerlichen Synkretismus der »modernen«

Mentalıtät weıitestgehend entgegenkommt. ergegeben habe, W as mıt dem eıspie Phöbes »De-
Voraussıc. ach wırd uch dieses Buch ın denWwliesen« wırd Daß sprachlıche atzchen WIEe

»Jedermann, jedefrau« N1IC fehlen se1 1UT Schulen eın »Renner« werden. Eın ugen Drewer-
nebenbeı erwähnt. INann SeWl seıne Freude daran. armıleren!

Wenn der Glaube der Kırche ausgeblendet der ist jedoch, dalß dıeses Machwerk erscheımnt mıt

umgedeutet wiırd, bleıbt ıne rein humanıstische der Approbatıon der »Lehrbuchkommıissıon der
Deutschen 1ıschofskonferenz« uch dortPerspektive übrig. Dalß in dıiıesem Rahmen uch

natürlıch gutle und wertvolle nregungen geben OC dıe Aufgabe VOIl (Gjärtnern wahrnehmen der
kann, se1 unbestritten. Daß sıch kritisch >MNUT<«< gröbste Fahrlässıgkeıt gewalte! hat, braucht

der Kezensent nıcht klären NıchtsdestowenigerZU vorehelıchen Geschlechtsverkehr außert
das egwerfen VOIl Butterbroten se1l abschliıeßend der »fundamentalıstiısche« Hın-

WEeIS auf das Herrenwort gestatiel, das 1m Blıck auftellung bezieht un: dıe Bedeutung des Le-
das »scandalum pusıllorum« VO Mühlsteın han-SCI15 gegenüber dem modernen » Videotentum«

terstreicht se1 lobend hervorgehoben. ber delt (Mk 90,42 parr.) 'och kann ıne OrreKtur
der Humanısmus ICr besser: Homiin1smus) bringt Schlımmes verhindern.
uch allzuvıel »allotria« mıt sıch: Was soll e1- Manfred Hauke, ug2sburg


