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Unser Beıtrag gılt dem Theologieverständnıs eINes Mannes, der dem damals WIEe-
derauflebenden Begrıftf der »theolog1a« mıt Vorbehalt und 101 entgegentrat'. ach
Auswels der Konkordanz egegnet »theolog1a« bloß dreimal In der immerhın acht-
ändıgen Bernhard-Edıtion VON Jean Leclercqg”; und 1U siebenmal stÖßt 111a auf dıe
Bezeichnung »theologus«. Ersteres ist als kritisch-polemische Wiedergabe der
» Theologıa christiana«* se1Ines Kontrahenten Peter aelar! (1079-1 142) gemeınt,
dıe Bernhard heber »stultılog1a« genannt Ww1ssen möchte°. Und entsprechend 1st dıe
ausschlıellic auf aelar' angewendete Bezeichnung »theologus« es andere als
eın Ehrentitel für dıesen. ernnar:‘! intendiıiert eiıne Karıkatur Jenes gefelerten Magı-

der in den ersten Jahrzehnten des Ihs bekannt W dl, daß »beinahe dıe
lateinısche Welt« seinen Vorlesungen strömte:; jedenfalls el CS ın der

Chronık VOIN or1gny°. Bernhards nachdrücklichen Vorbehalte gegenüber der
rationalen Glaubensauslegung Abaelards reffen auch Gi1lbert Pointiers (um
1080—1154), eınen der bedeutendsten Vertreter der Schule VON Chartres’.

ber dieser In der Theologiegeschichte immer wıeder beschriebenen Aus-
einandersetzung mıt den Magıstrı und Lutteratı se1ıner eıt® gılt der Abt VON alr-
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VauxX ach WIEe VOT als » Iheologe VON höchstem KRang«, als »der bedeutendste Ver-
treter eines eigenen ypus theologıscher Arbeıt der monastıschen Theologie«”. SEe1-
1ICH t1efen Respekt VOT der theologıschen Leıistung des es hatte VOT Jahren schon
Martın Grabmann (1875—-1949) eKunde Es W ar das Buch VOoN Bernhards Schrift
»De consıderatione«, die dem »bahnbrechenden Erforscher der Scholastık«' be-
merkenswert erschlen. Dieses Werk »mıt selner präzısen Formulıerung des Unter-
schlıedes VOoN 1des, intellectus und OPIN10 und VOT em mıt seiner geistreichen und
inhaltsvollen ynthese der spekulatıven Gottes- und TIrıinıtätslehre« zeıge unl Bern-
hard »als eınen scharfsınnıgen Theologen, der mıt sıcherer and eın scharfumrIısse-
NCS, Tarbenirisches Bıld der christliıchen Mysterıien entwirft«1!.

Iso TOLZ Streıit und Querelen eın eologe VOIN er theologiegeschichtliıcher
Bedeutung! ber VON welcher ist dıese Theologıe, dıe sıch den zeıtgenössıschen
Neuaufbrüchen In der Glaubenswıissenschaft vehement entgegenstellt”? Ist CS die
platonısch-augustinische Denkform, dıe sıch der beginnenden Arıstotelesrezeption
gegenüber Wort meldet? der trıtt 1er der Repräsentant weısheıtliıcher ynthese
dem krıtisch analysıerenden Wıssenschaftler entgegen? Vıelleicht ist CS auch 1Ur das
andere geistlıche enk- und Empfindungstemperament, das da in ernhards Auseın-
andersetzung mıt den Schultheologen se1ıner Zeıt ausbricht? Man könnte auch dıe
immer schon lebendige orge und das Miıßtrauen des Predigers gegenüber der rat10-
nalen Theologıe denken

Solche Fragen, dıe auch schon Elemente für elıne Antwort s1ıgnalısıeren, stehen
hınter dem ema uUNscICs Beıtrages ZU Theologıeverständnıs des hl ernnhar‘! In
folgenden Zzwel Schritten SEe1 eıne Lösung versucht. Stellen WIT den eılıgen In einem
ersten un In das theologısche Umfeld Hıer g1bt 6c8S erührungspunkte jenen
zeıtgenössıschen Schulen skızzleren, denen sıch ernnar: verbundenu dıe
VOIN a0onNn und dıe VON Vıktor. Es muß In diıesem /Zusammenhang ann auch das
nlıegen jener Magıstrı ZUT Sprache kommen, denen der Abt VON Claırvaux ZE-
gentrıtt. Die E1ıgenart se1nes Denkens Se1 danach 1Im zweıten Teıl erläutert. Da geht CS
zunächst die geistlich-spirıtuellen nlıegen der Bernhardschen Theologıe. Dar-

Schlıe sıch eın aktualısıerender Gedankengang Es gılt würdıgend jene be1-
den Denkweisen vergleichen, dıe da 1m aufeınanderstießen und sıch IS
heute aneınander reıben. Das unmıiıttelbare theologısche Themenfeld, In dem WITr Uulls

bewegen, ist WIEe 1m ISangegeben dıe Gottes- und Irmitätsliehre!?.
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Die Logik der Gottesliebe

Theologisches Umfeld
Die Schulen Von Aaon Un Sit. Viktor

/u den bekanntesten theologıschen Zentren jener anre 79 die Schule VON La0ONn
Ihre Bedeutung gründet In den AdUus ıhr hervorgegangenen Sentenzenwerken. Diese
bleten dıe überlheferte Glaubenslehre anhand der Schrift mıt Väterzıtaten und be-
hutsamen eigenen Erklärungen dar. Die Tradıtion War das entschei1dende Argument.
Hıer gehö Anselm VON a0N (T und se1in chüler Wılhelm VOIN hampeaux (7

den bedeutendsten Theologen deren VO 11 ZU Ih.” Letzte-
TeI W alr eın Freund des nl Bernhard:; als Bischof VON Chälon-sur-Marne }
hatte ıhm dıe Priesterweıihe gespendet; und Wılhelm War zuweıllen in (‘]laırvaux
Gast‘“. Vielleicht" kam be1l diesen Besuchen auch die ede auf Jenen unruhıgen und
diskussionswiıllıgen Studenten Peter aeları der 1100 ı1lnelms Vorlesungen

der Kathedralschule in Parıs aufgesucht, mıt wıederholten Fragen unterbrach und
sich als dem agıster überlegen pronlieren suchte. Rückblickend kritisıert bae-
lard be1l seinem tradiıtionsverbundenen Lehrer dessen Realısmus in der
Universalıenfrage'®. Anselm VON aon hält VOTL, seıne wohlgeformte ede entbeh-

des inneren Sinnes und Verständnıisses und erkläre darum auch nıchts!”. Tatsäch-
ıch fehlte der Schule VOoON aon der ntellektuelle Optimısmus eiInes Anselm VON

Canterbury (1033/34-1 109); für S1e hatte dıe auctorıtas, das uberlıeiferte Schrift- und
V äterargument, eın ungleıc stärkeres Gewicht qals dıe ratlo.

Das gılt auch für dıe Schule VOIN St{ Vıktor, 1108 VOT den Stadtmauern VONN arls
VO dem bereıts genannten Bernhard-Freund Wılhelm VO  —_ hampeaux gegründet.
Miıt ıhrer meditativ-spirıtuellen und biblisch-historıischen usriıchtung ist S1e der
Schule VOoON Laon CHE verbunden.

In dem bald bekannten Augustinerchorherrenstift ist Hugo VON Vıktor (7
theologısc kKompetenter Gesprächspartner des es VOoNn Claırvaux’'®©. Hugo hatte in
seinem bedeutendsten Werk » De sacramentI1s chrıistianae fide1«? eıne ausführliche
systematısche Darstellung der Glaubenslehre vorgelegt. / den Quellen se1ıner
Theologıe gehören neben den Kırchenvätern NeUEIC Theologen WIe der Kanonıist Ivo
VON Chartres (ca 1040-1115) und Wılhelm VOINl hampeaux FEın Hauptthema des
erkes SInd dıe Sakramente, wobel Hugo den Begriff SaCTa  um weıter faßt, als
das wen1ıge Generationen später, etwa be1 Ihomas VON quın (1225/26—-1274), der
Fall se1n wIrd. Die Sakramente SInd enn auch der Gesprächspunkt 1m Austausch
ernhards* mıt dem Magıister; hatte sıch mıt verschıiedenen Fragen VOT em ZUT
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Heilsnotwendigkeıt der auiTife den Abt gewendet. Dieser antwortete wen1ger da-
mıt, daß dem Ratsuchenden dıe erbetene elehrung erteılt; vielmehr versichert
ıhn der gemeinsamen Geilistesverwandtschaft. Bernhard zweiılfelt nıcht, daß Hugo
selbst dıe treffenden Argumente (ratıones certas) und dıe einschlägıgen Autoriı1täts-
bewelse (congruas auctorıtates) kennt, dıe gestellten Fragen lösen“'. Der Abt
ist nıcht Wortgefechten interessıert, W1Ie Hugo schreı1bt: » WIT suchen keıne
Begrıiffsstreitereien; auch me1ı1den WIT sprachliche Neuerungen, dıe ber dıe apostoli-
sche He hınausgehen; Sınd WIT doch nıcht kKlüger als uUuNseIcCc V äter. Mag ]Jemand
ach eigenem Gutdünken Überfluß aben, viel wiıll, sofern 11UT zuläßt, daß
WIT 1m Verständnıs der eılıgen Schrift überreıich SInNd. C Für seıine dıfferenzılerte
Zuordnung VON Glauben und auTtfe stutzt sıch Bernhard neben der auf INDTrO-
SIUS und Augustinus. eNEeTE kennzeıchnet dıie Antwort des es Hugo VON St
Vıktor sowohl »eın meisterlicher eDrauc der Schrift W1Ie auch se1ine ähıgkeıt, mıt
den Vätern arbeıten«*. Bernhards Gelstesverwandtschaft mıt den Magıstrı VON

Aa0O0N und ST Vıktor mußte Reıbungen führen mıt den stark erkenntnistheoretisch
arbeıtenden Theologen seıner Zeıit“: mıt Peter agelar'! und dem der Schule VOoN

Chartres® entstammenden Gilbert Poitiers. Nennen WIT S1e ler

Gemähßhigte Dialektiker
Peter Aaeları

S1e bewegt eın ausdrücklıch hermeneutisch-apologetisches nlıegen. anernın
geht CS ıhnen dıe rage, WIe dıe Glaubensgeheimnisse verstehen und sprach-
ıch formulieren SINd. DIe anhebende Auseınandersetzung mıt Arıstoteles hatte
ıhr Methodenbewußtseıin geschä und ıhrem Arbeıten eınen bemerkenswerten
sprachphilosophischen Akzent gegeben.

Vor em ist hıer Bernhards Hauptkontrahent Peter aelard“® LECMNNECN Dieser
War bemüht., dıe Glaubenslehre (auctorıtas) AdUus und Vätern rheben und S1e
mıt Vernuniftgründen rat10) SOWIeEe dem Zeugn1s nıcht-christliıcher Autoren (Macro-
DIUS, Vergıl e(C)) tutzen Glaube und Ratıo sınd dıe Spannungspole se1ıner Te
Sl versucht auf einem zweıfachen Hıntergrund verknüpfen: CS sınd auf der
einen SeIlte jene, dıe dıe Ratıo AUus der Glaubensverkündiıgung heraushalten wollten
(wıe Wılhelm VON hampeaux, Anselm VONN a0o0n und ernnar: VON Claırvaux); auf
der anderen Seılte SInd CS dıe Dıalektiker, welche dıe Geltung der Ratıo be1
der Glaubensauslegung überbetonen, Ww1e Roscelın VON Complegne (T
Vernunftargumen;e ZUT Sınnerhellung des aubens und selner erteidigung kön-
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nenN ach Abaelard nıcht ber das ogma hinausgehen und höheren Einsıcht
führen SIC wollen eC1NC SOWEITL dem geschöpflıchen Menschen möglıch annähernd
vertiefende Einsıcht bleten. DIiese theologısche Selbstbeschränkung entspricht dem
sprachlogischen nlıegen Abaelards Dieses 1ST krıtisch-analytısch, nıcht aber SYN-
thetisch konstrulerend. Wıe Phılosophıe, 1ll auch Theologı1e keine
aprıorische Ableıtung und Konstruktion SCIM, sondern kritisch erschließende naly-

des überheferten Glaubensgutes der MC
Im Rahmen SCINCTI Gotteslehre versucht Abaelard mıt verschledenen Vergleichen

und Bıldern dıe Kınheıt und Unterschiedenheıt des christlıchen Trinıtätsglaubens
erläutern SO mıiıt der nalogıe » Allmac. Weısheıt (Güte« der mı1L AaUus

dem Bereich des Gegenständlıchen NOMMCNCH Vergleich Eın Bıldnıs AdUus aC
C1in Sıegel oder Ce1NC Statue AUus LErzZ sınd mıt der entsprechenden Grundsubstanz
(Wachs Erz) wesensmäßbı1g identisch Und doch tellen SIC als konkrete USdruCKSs-
formen dem zugrundeliegenden gegenüber C1NC spezılısche Eigenwirklıichkeıit
dar das Erz 1ST ZW. das Materı1al der Statue SIC aber 1ST nıcht einfachhın das Krz
Auf dıe Irınıtäat übertragen erg1bt sıch für aelar‘ folgender Gedankengang Der
Sohn 1ST AUusSs dem Wesen des Vaters WIC dıe Statue AaUuUs dem Erz DIe für das e1ıspie
festgehaltene Eigentümlıichkeıit der konkreten Ausdrucksform gegenüber dem
Grundstoff gılt auch für das Verhältnıs Vater und Sohn Wıe der Vater dıe urSspruns-
lose macCc 1ST der Sohn Ce1NC bestimmte aC als Gjottes Weısheıt 1St
dıe aC ZUr Unterscheidung Der Heılıge Gelst als göttlıches Gütesiegel
uns NeCU das Bıld (Gjottes AdUus

Der Vergleichspunkt der vorgebrachten Bılder besteht darın Formen sol-
chen Einheıt NENNCN, dıe uUurc verschıiedene, nıcht vertauschbare Aspekte kontu-
riert wiırd. Es geht aelar! dıe relatıve, aufeinander bezogene Eigentümlıichkeıit
diıeser Aspekte, dıe ZUSAMMEN SCHOMUNCNH C1iMn Se1in bılden Mıiıt olchen Analogıen
möchte agıster VO Genovevaberg 1 arls dıe kırchlicheK VON er
re1l Personen existierenden göttlıchen Wesenheıt ersc  1eben und verständlich
machen Der dıe angeführten Bılder durchziehende Gedanke 1ST dıe (für dıe abend-
ländısche Trinitätstheologıie kennzeichnende) formale rage WIC und »dre1«
zusammengedacht werden können

Solcherart Auslegungsversuche finden be1l Bernhard VON C(C‘laırvaux entschıedene
ı0 In 101 aps Innozenz I1 130 schreıbt » Petrus bae-
lardus 1ST bestrebt den Wert des chrıstlıchen aubens auszuhoNhlen we1l glaubt
es W d Gott 1ST mıt der menschlıchen Vernunfit erfassen können Er ste1gL
den Hımmel hinauf sınkt aber den Abgrund hınabh«

In ähnlıcher Weıse aäußerten sıch krıitisch dıe Synoden VOINl SO1SSONS (1121) und
Sens (1140) (DS ZA=789) Unter dem Einfluß Bernhards wurde ens Abaelards
re formulıiert: »Quod ater S1IT plena potenta, Fılıus quaedam e  9 paırı-
{us nu. potentia« (DS Z Auf diese SC1IMN nlıegen verzerrende Anklage hın ant-

aelar‘ mıt der »Apologıa Contra Bernardum«*. Konkret hält SCINECIMN

2} Belege F ou T1INıtal
28 Ep 191 vol n 12
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Kontrahenten VOT, In dieser gewl häretischen Oorm se1 dıe Anklage In keıner se1ıner
Schriıften finden Er g1bt dem Abt VOoON Claırvaux edenken, dıe Gesetze der

Sprachlogıik verletzt aben, indem Worte AUs dem ursprünglıchen /usammen-
hang ger1ssen und eiıner gleichklingenden, aber veränderten Aussagen_

gefügt habe*® In der Zurückweisung se1ıner Anklage zıieht arl Trab-
mann”', »dıe stärkste a  e In deren eDrauc Bernhard VON C'laırvaux W1Ie über-

aup selnen Zeıtgenossen überlegen WAal, dıe Dıalektik und bringt VOT em dıe
Sprachlog1 in Anwendung«.

Gilbert Poitiers

Von ahnlıcher Art ist dıie Auseinandersetzung Bernhards mıt Gilbert VON Po1-
t1ers*. Johannes VO Salısbury (1 nannte dıesen angesehenen Chartres ’ ner Ma-
g1ister den »gelehrtesten Mann« se1ner Zeıt. Der ach seilner späteren Bischofsstadt
benannte Zisterzienser (itto VON Freising (T ist derselben Meınung und De-
richtet, daß (nlbert als theologıscher Lehrer viele ınge anders ausdrückte, als INan

gewohnt war*
uch (nlberts theologiegeschichtliche Bedeutung 1eg in se1ıner Methodenlehre

Er o1bt sıch reflex1v Rechenschaft darüber, W1Ie der für menschlıches en letztliıch
unaussprechlıiche (Gjott dennoch ausgesagt werden könne. Im Gegensatz der
ın Chartres gehegten orhebDe für dıe negatıve Theologıe vertritt die Meınung,
INan könne mıttels der arıstotelıschen Kategorien DOSILLV VON ott reden, solange dıe
Gesetze der nalogıe gewahrt werden. Überzeugt VOIN der Harmonie VON Wıssen
und Glauben, hält (nlbert gleichwohl daran ftest, daß in der Theologıie das Ver-
nunftargument dem ErweIls AUus dem Glauben nachgeordnet ist. Auf theologıischen
Wiıderspruch stieß se1n sprachphilosophıisches Prinzıp, dalß ın einem atz die kon-
krete Realıtät o der Vater, der Sohn 1Ur 1mM Subjekt, der Allgemeinbegrıiff
(Gottheıt, das Vaterseın, dıe Sohnschaft dagegen 1m TadıKa stehen ha-
be Deshalb urie Ian nıcht9 dıe göttlıche Natur habe dıe menschNhlıche Natur
aNZSCNOMUNCNH, CS muß vielmehr heißen, dıe zweıte göttlıche Person, der Sohn, se1
ensch geworden.

Mıt selıner ethodenlehre und seınen sprachphilosophıschen Grundsätzen ist Gil-
bert VOoN Zeıtgenossen verkannt und VOT das päpstlıche Konsistorium in arlıs (1147)
und die Synode VOIN Reıms (1148) zıtlert worden. Vor em betrieben wurde dıe

29 CHr. Al, 359—366
30 Ebd NT. Ö, 363

Grabmann, Kın neuaufgefundenes Bruchstück der pologıe Abaelards (1930), 1N; ders., Gesammel-
te Akademieabhandlungen ] Paderborn 1979, 588
32 Vgl Härıing, San Bernardo Gilberto VESCOVO dı Poitiers: Bernardo dı Chlaravalle

OLLavVvo centenarıo0 Canon1izzazıone. Convegno Internazıonale lrenze 06.—-09 I
Edıitiones Cistercienses, Koma 197/5, 75901
33 Johannes Salısbury, Hıstor1i1a Pontificalıs 8 ed oole ıbnall, London 1956,
34 tto Freising, esta Fridericı I 61; MGSS HET Germ 46,
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Anklage Urc Bernhard VON Claırvaux und noch mehr urc dessen Sekretär Gott-
TIE! VOIlN Auxerre (7 nach Der Vorwurtf lautete., der Biıischof VON Poitiers tren-

zwıschen (jott und Gottheıit
In eıne Predigt eingebunden, formuliert Bernhard“® seine 1C und 101 der Gil-

bertschen Posıtion » ItrTennen sollen S1e sıch VONN UuNs,Die Logik der Gottesliebe  I  Anklage durch Bernhard von Clairvaux und noch mehr durch dessen Sekretär Gott-  fried von Auxerre ( nach 1188). Der Vorwurf lautete, der Bischof von Poitiers tren-  ne zwischen Gott und Gottheit.  In eine Predigt eingebunden, formuliert Bernhard* seine Sicht und Kritik der Gil-  bertschen Position so: » Trennen sollen sie sich von uns, ... entfernen mögen sie sich,  jene Neuerer, die keine Dialektiker, sondern Häretiker sind; gottlos lehren sie, daß  die Größe, durch die Gott groß, und auch die Güte, durch die er gut ist, und ebenso  die Weisheit, durch die er weise, und die Gerechtigkeit, durch die er gerecht, und  schließlich die Gottheit, durch die er Gott ist, nicht Gott selbst sei. Durch die Gott-  heit, So sagen sie, sei Gott, aber die Gottheit sei nicht Gott«. Bernhard interpretiert  seinen Kontrahenten in einer realontischen Perspektive, die dieser nicht angestrebt  hatte; ihm war es (nur) um eine logische und sprachliche Unterscheidung gegangen.  Zu einer Verurteilung Gilberts kommt es in Reims nicht (DS 745). Der der Häre-  sie verdächtige Bischof kehrte, so Otto von Freising”, »in seiner Würde unangetastet  und in vollen Ehren« in die Diözese Poitiers zurück.  Die Auseinandersetzung sollte jedoch einen nicht uninteressanten Ausklang er-  halten. Bernhard lud Gilbert zu einem theologischen Austausch ein, um gemeinsam  einige schwierige Texte des Hilarius von Poitiers (+ 367) zu besprechen. Gilbert galt  nämlich als Fachmann für die Trinitätstheologie seines großen Vorgängers. Er schlug  die Einladung aber aus mit der Bemerkung, der Abt solle sich erst einmal mit den  schulischen Voraussetzungen für ein theologisches Gespräch vertraut machen”.  Worum ging es in dem skizzierten Disput Bernhards mit Abaelard und Gilbert?  Wesentlich wohl darum, daß zwei ganz verschiedene theologische Denkformen auf-  einandertrafen. Hier die sprachphilosophisch ausgerichtete, logisch und analytisch  vorgehende Theologie und dort die das Mysterium als ganzes bewundernde, ganz-  heitliche, eben synthetische und zugleich existentielle Blickrichtung. Versuchen wir  nachfolgend, diese für Bernhard kennzeichnende Betrachtungsweise etwas zu be-  schreiben.  II. Gotteserkenntnis als trinitarischer Vollzug  1. Bernhards geistliche Perspektive  Bei der Glaubensauslegung geht es dem Abt von Clairvaux um mehr als den  Nachweis, daß die in den einzelnen Bekenntnissätzen gemachten Aussagen der Ver-  nunft nicht widersprechen. Theologie übersteigt nach Bernhard das Bemühen, die  Widerspruchsfreiheit der Glaubensmysterien aufzuzeigen; sie will auch mehr, als  den inneren Zusammenhang der einzelnen Bekenntnissätze darlegen. Das hieße,  Theologie mit ausschließlich logischer Perspektive betreiben. Eine derartige  /F Courth, Drinität, S4=56.  % Super Cantica 80, II, 6; vol. II, 281/9—-13.  7 Otto v. Freising, Gesta Friderici I, 61; MGSS rer. Germ. 46, 87.  ® Johannes v. Salisbury, Historia Pontificalis 12; ed. Poole-Chibnall 26f.entfernen möÖögen S1e sıch.
jene Neuerer. dıe keine Dıalektiker, sondern Häretiker SInd: gottlos lehren S1e, daß
dıe rößhe, Urc dıe (jott oroß, und auch dıe Güte, Urc dıe gul 1St, und ebenso
dıe Weısheıt, Urc dıe welse. und dıe Gerechtigkeıit, Urc dıe gerecht, und
SscChhıeblıc dıe Gottheıt, Uurc die Gott Ist, nıcht (Gjott selbst se1 UG dıe (Gjott-
heıt, SIC: SEe1 Gott, aber dıe Gottheıt Se1 nıcht Gott«. Bernhard interpretiert
seınen Kontrahenten in elıner realontischen Perspektive, dıe dieser nıcht angestrebt
hatte; ıhm W ar CS eine logische und sprachlıche Unterscheidung

/Zu eiıner Verurteijlung 11Derts ommt 6S In Reıms nıcht (DS /45) Der der Häre-
S1€e verdächtige Bıschof kehrte, Otto VON Freising”, »IN se1inerur unangetastet
und In vollen Ehren« In dıe Dıiözese Poitiers zurück.

DiIe Auseinandersetzung sollte jedoch eınen nıcht unınteressanten Ausklang e..

halten ernnar:! lud Gilbert einem theologıschen Austausch e1n, gemeınsam
ein1ge schwierıge Texte des Hılarıus VO  S Poitiers (T 36/) besprechen. Gilbert galt
nämlıch als Fachmann für die Trinıtätstheologie seInNeEs groben Vorgängers. Er schlug
die Eınladung aber AUus mıt der Bemerkung, der Abt So sıch erst einmal mıt den
SChHhulılıschen Voraussetzungen für eın theologisches espräc vertraut machen°.

Worum oing CS In dem skizzıerten Dısput Bernhards mıt Abaelard und er!
Wesentlich ohl darum, daß Zzwel Sanz verschiıedene theologısche Denkformen auf-
einandertrafen. Hıer dıe sprachphilosophısc ausgerichtete, ogisch und analytısch
vorgehende Theologıe und ort die das Mysteriıum als SaNZCS bewundernde, SaNZ-
heıtlıche, eben synthetische und zugle1ic ex1istentielle Blıckrichtung. Versuchen WIT
nachfolgend, diese für Bernhard kennzeiıchnende Betrachtungsweilse be-
schreıben.

Gotteserkenntnts als friniıtarıscher Vollzug
Bernhards geistliche Perspektive

Be1l der Glaubensauslegung geht dem Abt VOIN Claırvaux mehr als den
Nachweıs, daß die ın den einzelnen Bekenntnissätzen gemachten Aussagen der Ver-
nunft nıcht wıdersprechen. Theologıe überste1gt nach Bernhard das Bemühen, dıe
Wiıderspruchsfreıiheıit der Glaubensmysterien aufzuze1gen; S1e 11l auch mehr, als
den inneren Zusammenhang der einzelnen Bekenntnissätze darlegen. Das 1eße,
Theologie mıt ausschlıießlic. logischer Perspektive betreıben. iıne derartıge
35 OU: Tınıtät, 5256
46 uper Cantıca 0, IL, O; vol 1L, 28015
&7 tto Freising, esta Fridericı 1, O: MGSS el Germ. 46,
38 Johannes alısbury, Hıstoria Pontificalıs ed Poole-Chıibnall 26
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Blıckrichtung ist für ernnar:! deshalb unzureichend., we1l S1e 1L1UT nachdenkend, e_

kennen wollend vorgeht; olches indes ist ein Wıssen, das ufbläht. nıcht jedoch e_

baut”?. Genau letzteres aber geht CS dem Ab:t:; 111 keınen Buchstabendienst,
der bloß egrilffe erschlıeßt OTUlCc Sagl CGS 1ege ıhm nıcht sehr daran,
» Worte erläutern, als Herzen AaNZ  « (»necC studı1ıum tam CSSC mıh1 ut

verba, YUAL ut iımbuam corda«)”.
Die Arbeıt bloßen Wort und Begrıiftf (wıe etwa »eINSs und drei« ZUSaIMIMMECNSC-

aC werden können) ist für Bernhard deshalb wen1g, we1l tür iıhn ZU auDens-
WO  z wesentlich Ergriffenheıt, Bewunderung, 1e gehören. Man annn diese Her-
zensäußerungen als ormende eele des auDens bezeichnen. S1e en dıe rat1ıona-
le Gotteserkenntnis über bloßes Nachdenken und Fragen hınaus und geben iıhr einen
weıtgespannten geistlıchen Horıizont: hler sınd Erkennen, Wıssen und ollen ın dıe
offene Geıisteshaltung der JTe) hıneıin entborgen. Dıiese ausgewelıtete Blıc  ichtung
geht nıcht Lasten des menschlıchen Intellektes Dagegen wendet sıch ernnar:
ausdrücklıc Wıle für dıe Glaubensauslegung aufgehäuftes Wissen, das ohneTe
Ist, zurückwelıst,. wendet sıch auch unerleuchtetes Eifertum“.

DIie ZUTr Bewunderung und ZUTTgeöffnete Gotteserkenntnis 1st eine ganzheıt-
IC Außerung uUuNnseTITeTr kreatürlıchen Geıistigkeıt. Ihre Öffnung und der FEintritt In
den weıten Horızont (jottes erfolgt nach Bernhard aber nıcht aufgrund analytıscher
Überlegungen. Der Weg 1ın 1st dıie Vereinigung mıt der demütigen Te Gottes.
Be1l ernnar:‘! verbiındet sıch paulınıscher Gelst mıt augustinıschem Erbe Statt
ormaler Fragen ist eın ganzheıtliıch-existentieller Eınstieg geboten Zur Bedeutung
des Völkerapostels außert sıch der Abt einmal In eıner Predigt ZU Hohenlied » E1-

ergiebige und unausschöpTbare Quelle ist der Mund des Paulus, der Uullls hın O1-
fen ist Aus dieser Quelle schöpfe ich Jjetzt e1m Anblıck der bräutlıchen Brust, WIEe
ich 6S oft habe«“**

Erschlossen und unNns ZUT eigenen Sehwelse vermuittelt ist der CUG Horıiızont Uurc
das Zeugn1s des gekreuzıgten Jesus Christus und die Mıtteilung des eılıgen Ge1l-
STES Dem Chrıistusglauben des Völkerapostels verpflichtet und der TIrintätsliehre
Augustins mıt iıhren christolog1ischen und pneumatologıischen Akzenten
verbunden, ruft ernnar:! AUuUSs »Er (Gott) hat uns gelıebt, SaDC ich, hat uns gelıebt;
du hast als Unterpfand der 171e den Geıist. du hast als ireuen Zeugen Jesus, und
/W dl als den Gekreuzıgten. doppelter und zugle1c sıcherster Bewels der 1e
uns«* ernhards Übernahme des paulınısch-augustinischen es erhält dadurch
besonderes Gepräge, daß CI das erschlıeßende erben des göttlıchen Gelstes dıe

30 uper Cantıca S, L: vol A 38/25—239/1
Al} uper Cantıca 16, I Ir vol L,

uper Cantıca S, I © vol E
42 uper Cantıca 10, / E vol 6 MR — 2 Vgl OU: T1INıta In der Patrıstik und Scholastık (HDG
11/1 a) reiburg ase. Wıen 1988, 203 —206 Studer, ;ott und UNSeTC rlösung 1Im Glauben der Al-
ten rche, Düsseldorf 19895, 201 A R Vgl ferner eclercg, Wiıssenschaft, 25 f 258 Scheffczyk,
Uneingelöste Tradıtionen der Irmitätsliehre (QD KOND)E hrsg Breuning, Freiıburg ase Wıen
1984, O2
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Dıie Logik der Gottesliebe

Antwort des Menschen und umgeke dessen sehnsuchtsvolle Offenheıt auf Gott
hın mıt dem Kuß VoN L1ebenden vergleicht. Dieser ist für den Abt VON (‘laırvaux eın
Symbol für dıe 1e als Bındegliıed VON (Gjott und ensch:; ist eın Bıld für dıe e_

weckende Inspıratiıon der göttlıchen 1eDe, die ZUTr menschlıchen Gegenlıebe befreıt
und efählgt.

In einem Predigttext” formulhıert Bernhard wörtlich »DIe Weısung des eılıgen
Gelstes reizt nıcht Wıßbegıierde; S1e. entzündet 1e /u eCcC enn dıe Braut
be1 der uCcC ach dem Gehebten iıhrer GE nıcht den Sınnen ıhres Fleısches: och
begnügt S1e sıch mıt leeren Vernünfteleien menschlıcher Neuglier Sıe begehrt viel-
mehr den Kulßb Das el S1e. erbıttet den eılıgen Ge1lst Von ıhm empfängt S1e
gleich den enu der Erkenntnis WIe auch dıe Würze der na Wırd doch dıe Eın-
sıcht, dıe INan e1m Kuß erlangt, mıt 1e aufgenommen. Denn der Kuß ist eın Fe1-
chen derSWiıssen, das ufbläht, ist ohne Jebe; ommt nıcht AUus dem Kuß«

Bernhard erwelst sıch 1er als in der Tradıtiıon Augustins tehend Diesem Wal CS

wen1g, das Evangelıum Jesu Chrıistı kennen und se1ıne Gebote WI1SSeEN; CS

muß VOIl ıhnen auch eıne werbende Anzıehungskraft ausgehen, dıe ZUT lat hınleıtet.
SO sehr der ensch sıch auch der Weısungen des Herrn gedanklıch bewußt se1ın INas,
schreıbt Augustin”, »handelt nıcht danach, nımmt S1e nıcht macht nıcht
Ernst damıt, ann se1in en nıcht 1m (CGjuten halten, WE dieses Sollen nıcht VON

sıch N dıe Freude und 1e) dazu mıtbringt. Um 1eSs wiırken, ist (Gjottes J1e ın
uUunNnseTreEN Herzen AUSSCLOSSCH, nıcht urc den freıen ıllen, der VO Menschen
Stamm(, sondern UG den eılıgen Geıist, der uns geschenkt ward (Röm EÖ An-
geregt Urc Paulus s1eht der Bıschof VOI 1ppo das weckende ırken des eılıgen
Gelstes darın, daß dieser dıe Begrenztheıt menschliıchen Herzens ZUT lıebenden Kr-
kenntniıs des gekreuzigten Chrıistus und damıt Z demütigen Je (jottes befreıt In
dieser Perspektive, daß das gläubige Erkennen Jesu Christı und des ıhn sendenden
Vaters Z Bewundern und erfüllten Verkosten, Ja ZUI ergrilfenen 1€e€ 1ınIunhnren
muß, ist der Abt VOIN C(laırvaux Augustinus zutlefst verbunden.

Bernhard O1g dem Bıschof VOIN 1ppO aber nıcht 11UT be1l dem edanKen, daß
1g1Ööse Erkenntnis Werten, Bewundern, Beglückung und, In Hochform., Lıeben
einschlıebt Der Abt ist auch darın Gefolgsmann Augustins, daß dıe Gotteshebe
des Gläubigen als gewährte eılhabe trinıtarıschen Liebesband des Vaters und
des Sohnes, dem eılıgen Geıist, betrachtet. Wıe Augustinus, leıtet auch ıhn Röm
I5 » DIe Te Gottes ist ausScCYOSSCH In UNsSseIC Herzen Ure den eılıgen Geıist,
der uns gegeben 1St«. Es ist weıt mehr als eın übernatürliches Gnadenwirken,
Urc unruh1ges Herz auf Gott hın geöffne WIrd; SCS ist der dreieine Gott selbst,
der uns Urc das Lebenszeugn1s des Gekreuzigten und den eılıgen Gelst In seın
innertrinıtarısches en einbezıeht. DIie Uurc Chrıistus geweckte und VO eılıgen
Gelst getragene Gotteshebe ist für den Christen dıe Nabelschnur (das Bıld Sse1 Wer
gestattet), Uurc dıe CT vıtal mıt dem dreifaltıgen (Gjott verbunden ist.

uper Cantıca Ö, i O; vol L, OS
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Bernhard s1ieht das iInelinander verflochtene Liebeswerben Chrıist1 und des e1l1-
SCH Gelstes urz S 046 » Der Gelst wırd 11UT denen gegeben, dıe den Gekreuzıigten
glauben; und der Glaube gılt nıchts. WECNnN nıcht AUS der 1e wiıirkt«. Unmittelbar

hatte CS gehe1ben: »Chrıstus stirbt und verdıient, gelıebt werden. Der eılı-
SC Gelst wırkt und gewährt diese 1e Christus ist der rund, Warunlll WIT überhaupt
lıeben:; VO eılıgen Gelst äng ab, daß WITr l1ıeben Er, Chrıstus., wendet Uullls SEe1-

oroße 1e der Heılıge Gelst chenkt S1e. ul  S T1SCUS ist der Empfänger
1CDE, der Heılıge Gelst ıhre Kraft Jener ist nla ZUT 1ebe, dıeser der An-

trıeb elche Verwiırrung des Geıistes, undankbaren Herzens den Sohn (Gottes
Kreuz sterben sehen! Das HeNMIe ereignet sıch chnell, W der Heılıge Gelst

Nun aber wurde >dıe 1e (Gjottes AuSSCLOSSCH in UNsSCIC Herzen Urc den
eılıgen Geist, der uns gegeben 1St< (Röm D als el11eDie lhıeben WIT MN und weıl
WIT lıeben, wırd ul noch mehr J@e| geschenkt« (»amatı AaMamMMus, amantes amplıus
eICINUT amarı«).

FErkenntnis des dreieinıgen Gottes überste1gt nach ernnhnar‘! zustimmendes Wahr-
nehmen der zentralen Heıilsereignisse eiıner zurückliıegenden Geschichte: und Theo-
ogle ist darum mehr als deren gedanklıche Vermittlung nachfolgende Generat1o0-
NC  > Trinıtätserkenntnis ist für ıhn ermöglıchter gegenwärtiger Mıtvollzug des rel-
altıgzen Lebensgeheimnisses (jottes. In Haltung und Akt gläubiger Gottesliebe 1st
der Dreieine innergeschichtlıch gegenwärtig. Kategorien WIe Ursache und Wırkung,
Urbild und Abbild, auslösendes Motıv und erreichte Kontur Sınd CNE, Bern-
ar! erfülltes Verständnıis der lhıebenden Gotteserkenntnis umschreıben. S1ıe ist
für ıhn eiıne Gegenwarts- und Ausdrucksform des Trınıtätsmysteriums. Dieses hat In
der lebendigen Gotteslhebe heutige Gestalt

Eın ext AdUus der Predigt ZU Hohenlıe Mag verdeutliıchen, WIEe konturiert
ernnar: die dreifache Eınbindung des Menschen das en des dreifaltıgen
Gottes sıeht »Selıg der Kuß, Urc den Gott nıcht NUur erkannt, sondern als Vater g _
Swiırd; ıhn erkennen WIT wahrha NUT, WE WIT iıhn vollkommen heben Wer VON

euch hat schon eıinmal 1im innersten Herzen den Ruf des eılıgen Ge1lstes —
INC  S Abba, Vater? Dıiese eele darf glauben, daß S1e mıt väterlicher Zuneigung g —
1 wiırd; S1e sıch VO selben Gelst berührt WIe der Sohn Hab Vertrauen, der
du diese GEeIe bıst; se1 voller Zuversıicht und ZARC nıcht! Im Gelst des Sohnes WI1ISSe
dich als Tochter des Vaters und als Braut oder Schwester des Sohnes Mıt d1iesen be1-
den Namen 1indest du eıne solche eele bezeichnet«.

Entfalteter als Augustinus zeichnet Bernhard den Menschen als en des
dreifaltiıgen Gottes. Danach ist der äubige, dem ne gleich, VO eılıgen Gelst
als dem Kuß der 1e des Vaters berührt: CT 1st des Vaters gelıebtes Kınd WIEe der
Sohn und dıesem als bräutliches Geschwıister geelnmnt.

Glaubensauslegung ware In diesem usammenhang geistliche Eiınführung ıIn das
trinıtarısche Lebensgeheimnıs des Getauften. Theologıie ist danach nıcht NUur re
(-10g05), sondern wesentlich auch Weg, Mystagogıe. re Glaubensauslegung g -

46 Ep 107, vol VII, 2323 OE
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Die Logik der Gottesliehbe 21
chıeht nach Bernhard, 10(®) Kleine1idam“, »1N experimento«, 1m vollzıehenden
Nachgehen, In der geistlıchen Erfahrung: »Erst N der Wırksamkeit der göttlıchen
Mysterıen In unlls erwächst NCUEC Erkenntnis. /uerst MUSSeN dıe Tatsachen und (Geset-

der Offenbarung In Uullls Gestalt gewınnen und In ulls ZUT Lebensform werden: ın
UNsSCcCICH Herzen, nıcht In Büchern muß S1e finden SeIN. ernhards Theologı1e 1st
deshalb nıcht eıne Theologıe spekulatıver Erkenntnis, sondern eıne Theologıe der
Ane1gnung«.

Be1 der Überschrift uUuNseres Beıtrages »DIie 0g21 der Gottesliebe« hätte e1gent-
iıch og1 In nführungszeichen stehen oder das ema insgesamt Urc Fragezel-
chen besonders gekennzeichnet werden mMUuSsen DIie Gottesliebe als dıe es prä-
gende Form IsUıchen Lebens überste1igt den Bereıich schlußfolgernden Aufwe1l-
SCHS Als betroffen-engagierte Antwort auf den Kreuzestod Christ1 und das befrejien-
de ırken des Gelstes 1st S1e gleichwohl nıcht ohne Sinn und 0g1 Darın helfend
einzuführen ıst Aufgabe der Theologıe, WIe S1e Bernhard versteht und praktızıert.

Ein währender Wettstreit

Der zurückgelegte Weg 1eß ZWeIl unterschıiedliche theologısche enkforme prä-
sent werden: dıe analytısch-dialektische Sehweıse, hıer In ernnhar: Kontrahenten
aelar'ı und Gıilbert dargestellt; SOWIE die synthetisch-mystische Blıckrichtung, In
ernnar‘ selbst und vorausgehend in den Schulen VOoNn a0N und Vıktor konkreti-
slert. Die durchaus legıtımen nlıegen beılıder Rıchtungen mOgen be1 Augustinus
weıtgehend mıteinander versöhnt SCWESCH se1nN, WIEe auch be1l Bonaventura (ca

0274) Oder cheeben z ] 568) ufs Ganze der ITheologiegeschich-
aber lıegen bIıs ZUT Stunde en theologıschen Denkformen In einem unablässıgen

Wettstreı1it*.
In uUuNnseren agen vernımmt I1a gelegentliıch den Eınwand, dıe Methodenfrage

rhalte 1m Raum der Theologie häufig eınen herausragenderen Stellenwer'! als dıe
nach dem Inhalt der salopper formulıert, 111all erkenne VOT lauter methodolog1-
schen Bäumen den Wald en den auszulegenden kırchlichen auben nıcht mehr.
Es dürfte In dıe richtige ıchtung gehen, WECNN eın engagıerter Zeıtgenosse dıe ate-
chetische Vermittlung des auDens Uurc »e1Ine Hypertrophie der Methode n_
ber den nNalten gekennzeichnet« sıieht”®. Erinnert sSe1 auch dıe engagıerte DIs-
kussion den geistlıchen rag der historisch-kritischen Methode be1ı der 1bel-
auslegung*". der dıe Auseinandersetzung über dıe theologısche Relevanz der

4X Kleineidam, Wiıssen, SE vgl uch KÖpfT, Relıg1öse ahrung In der Theologie ernhards VO
Clairvaux, Tübingen 1980
49 Vgl für dıe Jüngere Theologiegeschichte Eschwelıler, Die WEeIl Wege der HEUGTEN Theologıe, Augs-
burg 926
5(} ard Ratzınger, DIe Krıise der Katechese und ihre Überwindung, Eınsıiedeln 1983,

Zum Gesprächseinstieg vgl Chr. Dohmen, Muß der Exeget eologe seın? Vom echten Umgang mıt
der HI Schrift Z (1990), 1l Kard Ratzınger (Hrsg.), Schriftauslegung 1m Wiıderstreit
(QD 1 /), reiburg ase. Wıen 1989
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Sprachhandlungstheorie. Schließlic Se1I verwıesen auf den dıe einzelnen Fächer
übergreiıfenden Dıalog den Theologen. Läßt sıch 1er nıcht beobachten, daß be]l
zunehmender Dıfferenzierung der verschıedenen Erkenntniswege in den jeweılıgen
Dıszıplınen das alle theologısche emühung Eınende AdUusSs dem IC gerät? Der
theologiegeschichtlich Kundıige sıeht Parallelen ZU vorausgehend sk1ızzi1erten DIs-
put des Jhs Deshalb Se1 abschlıeßen dıie rage nach dem für heute aktuellen Er-
trag der dargestellten Auseinandersetzung beantwortet. DIie beac  1(® theologiege-
schıichtliche Bedeutung Abaelards und 11Derts INAaS auf sıch beruhen bleıben; S1e
ann und braucht hıer AdUusS aumgründen nıcht gewürdıgt werden.

Dagegen sSe1 der Beıtrag ernhards als eın Paradıgzma aliur hingestellt, daß [ heo-
ogıe 1L1UT Oort lebendig ist und HUG  ar ble1bt, dıe reflektierende Ane1gnung und
Vermittlung des chrıistliıchen Mysterıums dieses der bloß spekulatıven und auch be-

hıstorıschen Fragestellung nthebt Miıt diesen Fragen und über S1e. hınaus
gılt CS, das CNArıistliche Offenbarungsgut der eigenen menschlıchen Erfahrung eINZU-
ügen und S1e ıIn eıner geistlıch-mystischen Perspektive auf ott hın offenzuhalten
Dieses vielschichtige Augenmerk verhındert ZU einen, daß das theologısche Rın-
SCH begriffliche Genauigkeıit eıner dıialektischen UÜbung wird, welche ohne
ex1istentielle und heıilshafte Strahlkraft ble1ibt und relıg1ösen en vorbeigeht.
uch wırd der CHNSC Blıckwınke eıner bloß historisıerenden Glaubensauslegung
aufgebrochen. Schliıeßlic bewahrt der geistlıch-mystische Rahmen dıe Theologıe
VOT eigenmächtıger Verselbständigung und Überforderung. ber innerhalb dieses
spırıtuellen Rahmens annn S1e. tastendes Ane1gnungsbemühen bleiben 1C der
noch AaUSSCWOSCNHNC Begrıiftf und auch nıcht dıe erfahrungsmäßig reich gefüllte
nalogıe ist die letzte Ausdrucksform. dıe WITr dem ysterıum Irıinıtatis geben kön-
NCI, diese ist vielmehr das es Studıeren und Lehren überste1igende Lob der dre1ie1-
nıgen 1e Gottes. Das Bewubßbtseıin der relatıven Bedeutung theologischer Arbeiıt
und Sprache Ist bIs und für heute gültıges Erbe Bernhards Die Einsicht In dıe Be-
grenztheıt se1ıner Erkenntniskraft führt den Abt VOI Claırvaux nıcht 7U Skeptiz1s-
INUS, sondern ber dıe eigenen Grenzen hınaus Z ex1istentiellen ach- und Mıiıt-
vollzug des trinıtarıschen Lebensgeheimni1sses Gottes. ıne sıch entgrenzende
JTheologıe wırd dıe Überwertigkeit heutiger ethodenvıelfalt und -problematı ıIn
eine dUSSCWOLCHC tellung zurücktreten lassen. Die Anregungen ernhards hlıerzu
sınd VON beachtenswerter Aktualıtät

52 Hünermann Schaeffler (Hrsg.), T heorıe der Sprachhandlungen und heutige Ekklesiologie (QD
109), reiburg aSse Wıen 1987


