
Beıträge und Berichte

Marıa ist nıcht NUur »katholisch«

Von Franz Courth, Vallendar

Diese Aussage des »Evangelıschen Erwachsenen Katechiısmus«! wurde In der
etzten e1ıt mehNnriac aufgegrıffen. SO auch VOIN jenem lutherischen Diskussions-
papıer, das etiwa VOT zehn Jahren dıe orthodoxe und dıe katholische Kırche ZU

espräc über Grundkonturen evangelıschen Marıenlobes ınlud2 In der ANSCICH-
ten Auseinandersetzung sehen dıe Catholiıca-Beauftragten der Ghedkıirchen der

und des Deutschen Natıonalkomıitees des Luth Weltbundes eın Anzeıchen
für die Aktualıtät des Marıen- Themas. SO lheßen S1e Jjetzt dıe Gesprächseimladung
VOoN eiınst einmünden In eıne Handreichung* für utherısche Gemeıinden, dıe mıt
ıhren katholıschen achbarpfarreien in lebendigem ökumenıschen Austausch en
Der lext möchte Rechenschaft geben VO marıanıschen Erbe der lutherischen
Kırche In Liturg1e und Theologıe; e 111 dazu dıenen, »daß WITr elınander besser
kennen und verstehen ernen« (/7)

In dre1 Gliederungspunkte 1st dıe Schrift unterteılt. Das en und das wichtigste
Kapıtel rag dıe Überschrift »Marıa eıne evangelısche Besinnung«. Es ist ehr-
mäßlıg konzıpiert und zeichnet dıe Grundlinıen des lutherischen Marıenbildes Das
zweıte Kapıtel ist überschrıieben mıt »Marıa In der evangelıschen Frömmigkeıt«.
Hıer sınd dem lıturgischen Jahreskreıs entsprechend Zeugnisse des Betens und
Singens SOWI1Ee der Meditatıon zusammengestellt. Bereıichert 1st dieser Teıl mıt
ausgewählten Belegen AUus der bıldenden Kunst, zume1lst AaUuUs uth Kırchen Gerade
diıeses Kapıtel 1ll über die Informatıon hınaus ZU irommen Verweılen eiınladen.
Das drıtte Kapıtel des Buches ist dem theologıschen Austausch gew1ldmet; CS rag
den MS »Marıa 1im espräc Chrısten«. /usammengetragen sınd 1er
VOIl den Autoren selbst verantwortete Beıträge ZU Marıenbild JE ıhrer Konfess1on.
Gisela-Athanasıa CcCNroder ck1ız7z1ert dıe ne der Orthodoxen Kırche über Marıa.
olfgang Beıinert beschreı1ıbt dıe katholische Posıtion. DiIe evangelısche IC ble-
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tet Bıschof Dr. Ulrich 1lcCKens Susanne Heıne behandelt das ema AUS der
Perspektive temmnıstischer Theologıe. Zeichnen WITFr zunächst dıe Hauptlinien des
lutherischen Marıenbildes

Lehrhafte Konturen

Lur rage

Verschliedene Gründe lassen eıne Besinnung auf dıe Mutter Jesu geboten e_
scheıinen. Es ist das hiblische Zeu2nts Dort wırd Marıa In verschliedenen /usam-
menhängen mMenNnriacCc erwähnt. Wer Jesus als dıe Mıtte der Offenbarung bekennt,
ann dessen Multter nıcht übergehen. In der ZgemeInsamen Glaubensgeschichte be-
Sıtzt Marıa eiıne bemerkenswerte olle; S1E hat In den Zeugnissen der Frömmigkeıt,
WOZU nıcht zuletzt auch dıe Kunst mıt iıhren vielfältigen Facetten gehört, eınen e1IN-
drucksvollen atz Bıs heute bringen iıhr dıe Kırchen der katholischen Tradıtion
(röm. Katholıken, Odoxe, Altkatholıken) eıne t1efe Verehrung Oku-
menische AÄnnäherung: Waren S anfangs NUur Korrekturen des spätmıttelalterlıchen
Marıenkultes, führte die konfessionelle Polarısıerung des JIhs schliıeßlich
einem Neın ZUT Marıenverehrung, W ds$s ann Jahrhundertelang als Kennzeıchen
reformatorischen Christentums galt >Dabe!1l darf CS des neutestamentliıchen
Zeugn1sses und der gemeiınsamen Glaubensüberlieferung (eT Kırchen wıllen nıcht
bleiben« I) ur nıcht schon be1 den Fragen der aufe, der FEucharıstie und des
Amtes versucht, dıe alten Gegensätze WG ein tieferes Verständnis der ZemMeEINSA-
Men christlichen ANrTNEeL überwınden? Entsprechen betrachten 6S dıe Autoren
als ihre Aufgabe, eın Verständnıis der Mutltter Jesu erarbeıten. »das Matlßstabh der
bıblıschen Botschaft ausgerichtet Ist. dıie kırchliche Überlieferung ohne Vorurteıle
bedenkt und dıe ahrhe1 des Evangelıums ANSCINCSSCH ZUuU USAaruCcC bringt« I

Biıblische Grundlegung
Der IC In dıe Schrift älht Jesus als dıe unverrückbare Mıtte der (Offenba-

rIungs Gottes Zzu eıl der Menschen erkennen. Von hıerher erschlıeßt sıch dıe Be-
deutung se1ıner leibliıchen Mutter. Marıa ist dıe Frau, dıe den Sohn (jottes geboren
hat Ihr Multter- Dıenst be1l der Bereıitschaft dem Wort (ottes zuzustimmen
(Lk 1,38) Marıa ze1igt sıch wıllens. (jottes »hbesonderes erkzeug, nämlıch Multter
se1nes Sohnes werden« 15)) Ihre Bereıitschaft 1st nıcht bloß duldendes Hınneh-
INenNn VO (jottes Ratschluß. sondern »tätıges Eiınwilligen« 15) Dıeser aktıve Akzent
könnte 1im Öökumenıschen espräc aufgegrıffen werden. EG dürfte nıcht unbeeın-
flußt se1n Uurc den Femıiniısmus SOWIE dıe Befreiungstheologıie. Der IC auf dıe
tätıge Multter Jesu ıst verbunden mıt dem auf dıe emütıge Magd Vom Magnıifıcat
bIS hın Z Kreuzigung Jesu steht Marıa In der langen el der Nıedrigen; S1e alle,
welche dıe enschheıtsgeschichte den and gedrängt hat, erhöht (Gjott In diıeser
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doppelten Perspektive als Mutltter und nıedrige Magd ist Marıa »e1n Musterbeispiel«
Jener, dıe VON Jesus selıggepriesen werden (vgl. 3)(13) Mehr noch, we1ıl
arlıens Glaube beispielhaft ist für dıe Gemeıinde der Glaubenden, darf S1e auch
als Bıld der O gelten. Darauf welst nıcht zuletzt dıie schwangere Tau In Offg
2 26 hın

Wıe Ist interpretieren, daß Marıa inmıtten dererJesu genannt wiırd, dıe ıhn
AdUus seinem ırken herausrufen und ihn sprechen wollen (Mk 3,31-35)? Wıe weıt
berechtigt der exf WITKI1IC der historisierenden Annahme. daß Marıa der Ver-
kündıgung Jesu mıt »Zurückhaltung und SKeps1S« egegnet se1? Ist 1er nıcht dıe
theologische Perspektive 1Im Jünger-Biıld des arkus berücksichtigen? Danach

für Marıa Wäds für alle Jünger (Mk 10,32 it. u.0 bıs Ostern gılt fortgesetzt
sınd S1e des welsenden Wortes bedürftig. Jesus muß sıch ihnen In der rage nach SEe1-
NCT Person und Sendung immer IICU zuwenden (vgl Z I5 OS 8,32:; 9, u.0
e1lben! en dıe Jünger auf dem Weg der Nachfolge dıe (jefahr der eur-
eılung und Verkennung des Meisters bestehen. Dieser theologische Akzent 1mM
markınıschen Jüngerbild sollte zurückhaltend machen gegenüber eiıner hıstorisıeren-
den Perspektive, welche dıe vermeıntlıch »wahre« Marıa 1mM drıtten Evangelıum
gegenüber eıner theolog1isc überhöhten Multter des Herrn be1 Lk, aber auch be1l
und Joh, ausspıielt.

Zurückhaltung 1st auch ort geboten, VON leiblıchen Geschwiıstern Jesu
gesprochen wırd 12) Denn nırgendwo 1im Neuen Testament ist 0OSe unmıttelbar
als leiblıcher Vater Jesu bezeugt. Das 1st gerade auch für dıe bereıts erwähnte
Szene bemerkenswert, seıne Mutter und Brüder kommen, ıhn sprechen
(Mk ‚31-53 par.)

In selner Antwort Jesus dıejen1gen Brüder (Schwestern), Mutter, dıe Gottes
ıllen tun Auffallend ist, daß Jesus naCcC Mt) alle Verwandtschaftsgrade
aufführt, nıcht aber den Vater. Dem entspricht, daß eın Jesus- Wort überlefert Ist,
das (0NN selnen Vater Vater 1st ıhm (jott alleın Das gehört Z Zentrum der
Verkündıgung Jesu. Seine Bezeichnung als »Sohn des /immermanns« (Mit
ist entweder eın CX auf dıe gesetzlıche Vaterscha Josefs oder spiegelt das
Unverständnıis der Landsleute Jesu wıder, dıe se1ıne wiırklıche erkKun nıcht
kennen4. Im Sınne VON herrschender Volksmeinung und Skepsı1s 1st auch 3: 25
interpretieren, wonach Ian Jesus für eınen Sohn Josefs 1e ebenso Joh 14 O42)
Insgesamt zeichnen dıe Evangelıen eıne auffallend nachgeordnete Bedeutung
Josefs:; Marıa 1st ıhm gegenüber be1l weıtem mehr hervorgehoben. Handelt sıch
hıer nıcht ernstzunehmende Indızıen für dıe VOIN und In den Kındheits-
evangelıen erzählend entfaltete Jungfräuliche Mutterschaft? Es ist nıcht einzusehen,

dıe Handreichung dıe Jungfräulichkeıit arıens Aaus der bıblıschen Be-
trachtung ausklammert und tradıtiıonsgeschichtlicher Perspektive behandelt
ermag diesem ema dıe >bleibende und maßbgebende Ur-Kunde« 11) des
Christentums nıchts sagen?

Vgl ZmijewskIı, DIe utter des Messıas, Kevelaer 1989, SE de la otterIie, Marıe ans le Mystere de
1 Allıance, Parıs 1988, 105 T
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Verbindende Tradıtion

Ist SS auch nıcht dıe 1ıbel. dıe Dokument einem Wort über dıe JungTräu-
C Empfängnis arıens herausfordert, iun 6S doch das Apostolıcum und das
Nicaeno-Constantiınopolıtanum. DIie In ıhnen einst getroffenen Aussagen über den
dreieinıgen Gott sieht dıe Handreıichung »DIS heute In uUuNseICI Kırche lebendı « 14)
Das gılt auch für das Christus-Bekenntniıs »empfangen VO eılıgen Geist, gebo-
ICN VOIN der ungfirau arl1a«. Die Problematık dieses Bekenntnissatzes kommt
ogleich unmıttelbar ZU1 Sprache. Ist diese Aussage ber den Ursprung Jesu 1Ur > y In-
bolisch-bildhaft oder zugle1ic auch ereignishaft-leibliıch verstehen? Das ist
für Dokument eıne rage, »an der dıe Auffassungen Chrısten auselnan-
ergehen können« 14) Warum eigentliıch? FKıne Begründung für dıe Option wırd
nıcht gegeben. Wırd nıcht eıner doppelten ahrhe1 das Wort geredet? Ungeachtet
dieser offenen rage sınd CS dre1 edanken, mıt denen dıe Autoren das Bekenntnis
ZUrr geistgewirkten mpfängn1s Jesu AUus der ungfrau Marıa inhaltlıch füllen

Erstens ist CS der Hınweıs, daß (ott selbst mıt der Person Jesu Chrıstı eiıne AaUus den
Gesetzen VON Welt und eıt nıcht ableıtbare en der Geschichte geselzt hat »Miıt
Jesus beginnt Gott eıne eCeue Schöpfung. Unsere rlösung, eıl ist uns VOINN

Gott SanzZ ohne menschlıches Mıtwirken geschenkt (vgl 1,20-21)« 14) Der
zweıte Gedanke aut auf dem ersten auf. Vermag der ensch (dıe Kırche) das eıl
auch selbst nıcht wiırken,. annn CS doch empfangend entgegennehmen. Marıa ist
e1in eıspie Jjenes auDens, der es VOIN (jott erwar' und nıchts VON sıch selbst.
» Nur In olchem Glauben ann dıe Kırche auch das under, daß (jottes Wort In iıhr
und urc Ss1e ZUT Welt kommen soll, immer aufs CUu«c empfangen und erfahren«
15) Der dritte Aspekt unterstreıicht dıe wahre Gottessohnschaft Jesu. »Empfangen
VO eılıgen Geist, geboren AUus der ungIrau« ıll besagen, Jesu Ursprung 1eg ıIn
Gott; und 1€6Ss gılt VON Anfang se1lner menschlıchen Ex1istenz

SO sehr Ial diese rel Aussagen akzeptiert, ble1ibt dıe rage, ob und w1e weıt das
genere 1m W1e 1im immer wlıeder bekannte Handeln Gottes konkret VOIN der
Empfängnis Jesu ausgesagt werden ann und muß Läßt sıch gerade auch dıiıesem
Ere1gn1s aufze1igen, daß das gnadenvolle ırken (Gottes nıcht NUur subjektiv
Innerliıches, »sSondern eıne geschichtlich real wıirkende und als solche
nehmende aC 1St<>. Weıl CGS be1 der Inkarnatıon das reale Handeln (Gottes
geht, darf dıe rage nıcht en bleıben, ob und WI1e we1lt WIT dieses e1m Lebens-
anfang Jesu als geschichtlich wıirksame aC Werk sehen können. In welchem
Maße UumMSC  1eben dıe Kindheitsevangelıen als Wort (ottes auch Gottes Tat? Für dıe
Ite IC und ihre Symbole annn diese rage NUur mıt einem eindeutigen Ja De-
antwortet werden. Für S1e War dıe e1IDI1IC verstandene Jungfräulıche Empfängni1s
eın unverzıchtbares heilsgeschichtliches Merkmal arlıens und zugle1ic ein reales
Zeichen für dıe Gottessohnschaft Jesu.

arıens Jungfräulıcher Empfängnis zugeordnet ist iıhre leibliche Mutterschaft.
Um der personalen Einheıit ıhres Sohnes wıllen ne S1€e das Konzıl VO Ephesus

Schöndorf, Jungfrau und utter: ZKIh 110 (1988) 385-413, 413
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(43 mıt der altalexandrınıschen Schule Gottesgebärerıin®. Das Konzıl VON Chalce-
don greift diıesen Ehrentitel auf un! bekräftigt ıhn/ Hıer wırd Marıa bekannt als
dıe JungTfräulıche Mutltter des eınen Erlösers, der se1t wigkeıt Sohn des hımmlıschen
Vaters 1st und Urc S1e ZU Menschenbruder wurde. Weıl der ew1ıge Sohn des
hımmlıschen Vaters und ihr ınd en Un derselbe 1st, darf Marıa als Gottesgebärerin
gegrüßt werden.

Dieses nlıegen unterstreıicht auch Dokument. ach ıhm besagt der IS
»Gottesgebärer1n«, »daß Marıa dıe Mutltter dessen Ist, der als wahrer ensch auch
wahrer Gott 1st und In einz1gartıger, eindeutiger und endgültiger Weıse (jottes Wesen
und ıllen offenbart hat« 16)

Die posıtıve Interpretation der Theotokos-Anrede ist mıt Z7Wel behutsamen VOr-
eNalten verbunden, einem generellen und einem besonderen. Allgemeın hält

exf den Hınwels für wichtig, dıe christologischen Aussagen, welche dıe Ite
Kırche betontem Hınwels auf Marıa Lormulıert, »nıcht 1m Sınne eINes Immer-
Mehr verstehen« 16) Danach 1st dıe ede VON der Gottesmutterschaft arıens
keıne Steigerung gegenüber dem Bekenntnis iıhrer geistgewırkten, JungTräulıchen
mpfängn1s Chrıst1i el Aussagen »meınen e1in und asselbe Geheimnıs der
Menschwerdung und S 11UT verschıeden gerichtet 16) Das 1st richtig.
Aber, W as 1st dagegen einzuwenden,. daß In dem Maß dıe Gottheıt des mensch-
gewordenen Sohnes 1INs @ trıtt, auch jene rau davon beleuchtet wiırd, urc dıie

In uUuNseIc eıt eingetreten ist?
Der zweiıte Vorbehalt gılt der volkstümlıchen Fassung des Theotokos- Titels als

»Gottesmutter«. In dieser Anrede sıieht dıe Handreıchung »e1ıne eıiıchte Aussagever-
schiebung«; SS insofern. als der Akzent VOoN der Jesu qauft eine bleibende
Mutterrolle arlens verlagert erscheımnt 16) /ugegeben, dıe Kırche des Jhs
empfand eıne deutliche Reserve gegenüber der Anrede »(jottesmutter«. DIies g_
chıeht In Abgrenzung den Muttergottheıten des Mıttelmeerraumes. Was aber
spricht dagegen, nachdem diese Gefahr gebannt 1st, Marıa Jjetzt auch WITKI1IC Multer

Gebärerin nennen?
Es ist ökumenıschem esichtspunkt nıcht unerheblıich, WCNN dıe uther1-

schen Autoren In dem vorliegenden exf zeigen, daß ihre Chrıstologıie grundsätzlıch
den altkırc  ıchen Konzıiılıen und S5Symbola orlentiert ist. Entsprechen annn

Marıa, gestutz auf dıe re VOIN der Idıomenkommuniıkatıon, Theotokos-Gottes-
gebärerın genannt werden. Tatsäc  IC steht mıt diıesem Ehrentitel der (Glaube dıe
ZWEI Naturen und dıe personale Einheıt Chrıstı auf dem pıel, dıe dıe re VONN der
hypostatischen Unıion deutlicher fassen sucht Im Vergleich mıt dem Dıskussions-
entwurf VOIL zehn ahren® ist dıesmal dıe chrıistologische Bedeutung der I heotokos-
Anrede klarer und eindeutiger ZU USAarucCc gebracht.

Z SO
301
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Akzente der Reformatoren
Für dıe Reformatoren und dıe Bekenntnisschriften unterstreıicht das Dokument

eın doppeltes nhlıegen. Sıe hätten »dıe Multter Jesu hoch geachte und dıe Itkırch-
SNIn iıhrem echten Verständnıs voll De] aht Marıa Walr ıhnen e1in vorrang1ges
e1ıspie. christlıcher Verkündıgung und christliıchen Lebens« 16) Luthers agnı-
ficat-Kommentar wırd als eindrucksvolles Zeugni1s se1INESs Marıenlobes genannt.

Das zweiıte nhlıegen ist dıe Korrektur spätmıittelalterliıcher Verehrungsformen.
er leitende Gedanke ist abel, dıe einz1ıgartıge Miıttlerschaft Christı für das eı1l der
Menschen UrC nıchts verdunkeln lassen. Konkret älßt dieser Gedanke Jjede
mıttelbare Anrufung arıens (und der Heılıgen) zurückweısen. Y der Glaube e_.

wartet alle 1m en und 1m Sterben alleın VO dreieinıgen Gott« 1n
Tatsäc  IC bedeutet diese Grenzziehung eiınen Angrıiff dıe VOIN den V ätern her
überkommene Marıenfrömmigkeıt. Seı1lt dem kennt dıe Kırche In West WIE Ost
den Brauch, Marıa (wıe alle Heılıgen) iıhre hımmlısche Fürbitte anzugehen. Für
den UNSCICIN Dokument vorausgehenden Gesprächsentwurf el olches Iun »unter
das Verdıikt der Abgöttere1«?. Diese Kennzeıichnung egegnet Jetzt nıcht mehr.
Gleichwohl scheıint dıe nrufung arıens und der eılıgen ach WIe VOIL eın konfes-
s10neller Gesprächspunkt seIN.

Die Ursache für dıesen Dissens sıeht Dokument In der unterschıiedlichen
Auffassung VOIN der Rechtfertigung. m katholischerseıts der aktıve Beıtrag des
Menschen e1m Gnadenwirken Gottes betont werde, sSe1 der TUnN:! aliur gelegt,
Marıa iıhre hımmlısche Fürbitte für das eı1l der Menschen anzugehen. In der
Tradıtion Luthers dagegen könne Marıa NUr als empfangendes, auf Gott hın offenes
eschöp angesehen werden: Gott alleın ist C5S, der rlösung wıirkt Diese Akzentu-
jerung ann der Aussage »Marıa hat keıne eigenständıge Bedeutung für
den Glauben SI1ıe ist NUTr eın wunderbares e1ıspie für das (madenwiırken (jottes 1mM
Menschen. Chrısten, dıe keıine persönlıche Bezıehung Marıa aben, darum
nıchts, W ds iıhrem eı1l notwendig 1St« 18)

So nachdrücklich dıese Aussage formulıert se1n INas, klar ist S1e nıcht Was el
»e1genständıge Bedeutung« 1im 1NDI1IC auf Marıa? Besteht nıcht der Sınn jeder
Marıen-Rede darın, eutlic machen: WeT ist diıese rTrau VON Chrıistus her und auf
Christus hın? Es 1st iıhre personale Indienstnahme be1 der Inkarnatıon, dıe Marıa VOIL

en Frauen auszeıichnet. Damıt 1st iıhre Heılsbedeutung genannt. Sıe gläubig
zuerkennen, dürfte verantwortlich keinem Chrısten fre1 stehen. Darın sollte keıine
Dıfferenz den Autoren des Dokumentes bestehen.

Anders 1st CS be1 der rage nach der hıiımmlıschen Miıttlerschaft arlens. Z
mındest wırd sıch dıe kath Posıtion verengt dargestellt fiinden, WEeNnNn S1e Uurc das
Stichwort »e1genständıge Bedeutung« gekennzeıchnet se1in soll uch als hımm-
lısche Fürbitterin ist arıens Funktion eıne EMECNAE, nıcht aber eıne ursächlıch be-
ebende und heilıgende. Diese kommt alleın dem eılıgen Gelst Wıe In Nazaret
(vgl L.35). ist Marıa auch als erklarte seinem beseelenden ırken 101

Ebd., 19%
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ber Empfangende. Ob dem Chrısten, der keıine lebendige Bezıehung Marıa hat,
WITKIIC nıchts e WdsSs ZU eıl notwendıg ist? Man sollte dıese Aussage nıcht
PTFCSSCNH, denn auch katholischerseıts g1bt keıine Verpflichtung ZU arıengebet.
ber 1st letzteres nıcht eın 17 afür, WIe lebendig und konkret für den Gläubigen
der Hımmel ist‘? emerkenswert 1st, daß verschiedentlich evangelıscherseıts dUus

eschatologıischer Perspektive dıe striıkte Weıigerung ZUT Heilıgenanrufung krıitisch
hinterfragt WIrd. Mehr noch, sofern dıe Unterscheidung 7U ott alleın geltenden

gewahrt bleıbt. VELIMAS dıe Anrufung arıens »als eıne evangelısche MöÖög-
lıchkelt« erscheınen.

Die » nxhmEeEUEN Dogmen« IM eSpräc
Das vorlıegende lutherische Marıen- Wort nımmt auch tellung den be1-

den bısweılen genannten S>Neuen Marıendogmen« der römiısch-katholischen
Kırche Der menNnriacCc erwähnte Gesprächsentwurf W ar darın uUuNseTITEIN oku-
ment vorausgegangen!!. Talter als dort ist nunmehr dıe utherısche Posıtion sSk1Z-
zIiert.

WEeI1 Aspekte werden ZUT Immaculata Concept10 geltend gemacht Es entspricht
reformatorıscher Tradıtion, WE der ext als evangelıscherseıts rezıplerbar ALIC1I-

kennt, »daß Gott Marıa schon Anfang iıhrer irdıschen FExıstenz Zzu erkzeug
sei1ıner nal bestimmt hat«; wurden doch auch Jerem1a (Jer S und Johannes der
Täufer (Lk 1,13-17) tür iıhren göttlıchen Auftrag schon 1m Mutterleıb rwählt und
bereıtet 19) Der Verwels auf diese Gottesboten ann das Bewußtseıin aliur wecken.
W1e csehr dıe Inkarnatıon auf selıten des Uurc mpfängn1s und Mutterschaft eiınbe-
ZOSCNCH Menschen gnadenhaft ermöglıcht se1n muß Wenn evangelısche Theologıe
den unbedingten Prıimat der na VOT der un und jedem menschlichen Werk
OC muß S1e diıes nıcht auch be1l Marıa tun? Der Weg einem annähernden
eSpräc ist gebahnt.

Als Hauptschwierigkeıt empfinden CS dıe Autoren, den Vorrang der na mıt der
katholischerseıts gelehrten Sündenbefreiung arlıens zusammenzudenken. Deshalb
auch iıhr Wıderspruch. S1e sehen 1m ogma VON 1854 dıe Mutltter Jesu dem
Zusammenhang der schuldverhafteten Menschheit herausgelöst und auf eıne ule
mıt der sündlosen Exı1istenz CHhriıstı gestellt« 19) Ist damıt aber das ogma richtieg
wledergegeben? Ihm geht CS darum, Marıa VO Begınn iıhres Daseıns In dıe
eılende rlösung CHhriıstı unmıttelbar einbezogen sehen. S1e ıst iıhrem Sohn muıt
SUNLET Exıistenz zugeordnet. Und ohne ıhn würde auch Marıa W1Ie alle Sünder Jenes
Ruhmes ermangeln, den S1e be1l Gott en ollten (vgl Röm 3,22-24) Wıe weiıt ist
der unbedingte Primat der Nal VOT der un: in Marıa verwirklıicht? Wıe weıt äßt
sıch angesichts ihrer Person und Aufgabe als Gottesgebärerin VON einem wirksamen
Vorrang der na sprechen?

Gorskı, DIie 1edrigkeıt se1ıner Magd D} rankfurt/M 198 7, Z ÖOtt,
Marıa zwıschen den Konfessionen , 1n auflftfer (Cd): In neCcessarlls unıtas. elanges offerts S
euba, Parıs 1984, 304-319; (0101 Marıa 1mM Öökumenıschen Dialog: Mar. 2 (1990) 42-62

(1982) 193
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Daß Marıa der Gemeıninschaft der Glaubenden enthoben 1St, befürchtet das DOo-
kument auch angesichts des Dogmas VON iıhrer leiblıchen Hımmelaufnahme uch
azu en CS zunächst DOSIUV: » Wenn damıt für Marıa dıe VON Paulus 1 258)
ausgesprochene oflfnung ausgedrückt 1Sst, daß Marıa nach iıhrem 1od heimgehen

ıiıhrem Erlöser, brauchen evangelısche Chrıisten dem nıcht wıder-
sprechen; enn das ist uUuNnseIec olfnung für uns selbst und alle, dıe uns 1mM Glauben
VOTANSCYANSCH SINd« 19) Vorbehalte und 101 werden für den Fall angemeldet,
daß Marıa mıt diesem ogma AdUus der Gemeiininschaft der Glaubenden herausgehoben
und iıhrem erhöhten Sohn dıe Seılte geste werden soll

/u dieser rage äßt sıch mıt TC auftf dıe Definıtionsenzyklıka Munıificentis-
SImMUuUS Deus12 Weıl Marıa ILyp der Gläubigen ıst, sınd ın der ıhr ZUSC-
sprochenen Würdigung mittelbar alle Jünger des Herrn eingeschlossen und mıtge-
meınt. Im Assumpta-Dogma bekennt dıe Kırche mıt j(@ auf iıhr Urbild Marıa, daß
S1e selber Anteiıl en darf der Auferstehung des Herrn 1ın Annäherung
erreichen ist?

Diese rage Ist bewußt zurückhaltend gestellt; denn dıe eschatologische Dımensıi-
des Marıenlobes ist In evangelıscher Frömmigkeıt und Theologıe noch aum ent-

faltet Dort 1eg der Akzent auf iıhrer Vorbildhaftigkeıit als Glaubensgestalt. Es ent-
spreche bıblıscher unde, Marıa In derel jener bıblıschen Zeugen NECNNECN,
denen anschaulıch wiırd, WwWIe (jott Menschen in seınen Dienst nımmt, urc Anfech-
t(ung und Leıden hındurchführt und 1m Glauben EWa Als eispıiel für (jottes (i1na-
denhandeln Menschen ann Marıa dıe chrıistliche Exı1istenz beleuchten, aber nıcht
egründen; S1e. ist ach evangelıschem Verständnıs »Illustratiıon, aber nıcht Norm des
Glaubens«(20). Wer Marıa als Ur- und Vorbil_d des auDens für den einzelnen C H-
sSten WI1Ie für dıe Fe insgesamt anerkennt, akzeptiert damıt nıcht einschlußweılse
eine der Mutltter Jesu eignende Normatıvıtät? Was el denn Urbild?

Zeug2nisse der Frömmigkeit
Im NsSCHAIULV den darstellenden Teıl bletet dıe Handreıchung eiıne beacht-

1C el VOoNn Belegen, dıe arıens tellung 1m evangelıschen (Gottesdienst VeCOI-
anschaulıichen. Es sınd Texte der Schriuft, Gebete, Meditationen,Predigten, nıcht
zuletzt VO Luther, LiJeder und Bılder. Das Materıal ist gemä dem lıturg1schen
Jahr geordnet. Besonders dıe Advents- und Weıhnachtszeıt bletet menNnriac Ge-
legenheıt, Marıa erwähnen. S1e 1st 1m Passıons-, 1m Oster- W1Ie 1im Pfingstgottes-
dıenst gegenwärtig. Ferner g1bt CS Gedächtnistage, welche dıe Erinnerung dıe
Mutltter Jesu wach werden lassen: das est der Darstellung des Herrn und das selner
Verkündıgung SOWIE der Jag der Heiımsuchung arlens.

Bemerkenswert sınd dıe Aussagen ZUT tellung arıens in der Gememnnschaft der
eılıgen. » Im Lob (ottes sınd dıe eılıgen 1m Hımmel iıhnen auch Marıa
mıt den eılıgen aufen ıhnen auch WITr verbunden« Diese weiıt

12 Nr. 2016 Graber, DIe marlılan. Weltrundschreıben der Päpste, ürzburg 1954, 200
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gespannte Gemeinschaft ist Uurc dıe auTtfe ogrundgelegt; S1e wırd 1m Sakrament
des Altares erneuert; S1€e »1ST eıne © nıcht 1Ur für das eben, sondern auch für
das Sterben« 8ö1) Entsprechen ıhrer als Mutltter des Erlösers nımmt Marıa
inmıtten der Gemeinschaft der eılıgen einen wichtigen atz eın So WG dıe
Verbundenheıit VONN iırdıscher und Vvollendeter NO auch se1ın INnas, S1e darf nıcht
eıner nrufung der eılıgen tühren Das würde dem eiınen Mıttlertum Jesu Chrıist1i
wıderstreıten Tım Z5) Wohl aber <1bt eın dıe gesamte Gemeiinschaft UMSPan-
nendes Lob des dreieinıgen Gjottes. »DIie noch auf dieser Erde pılgernde ar der
Gläubigen stimmt en In den obpreıs der Vollendeten« ö2)

Insgesamt berechtigt der 1C) auf dıe evangelısche Frömmigkeıt eiıner
posıtıven Summe. Danach »hat Marıa auch 1m Glaubensleben der evangelısch-
lutherischen Kırche ıhren atz, den LICUu entdecken für den evangelıschen
Christen eiıne glaubensstärkende Aufgabe se1in kann« toXo))]

Für das ökumeniısche espräc dürfte eın Satz dieses Abschnuıttes besonders
wiıichtig se1n, der dem Sola-scriptura-Prinzip seine CNSC Auslegung nımmt. »DIe
evangelisch-lutherische Kırche steht 1m Zusammenhang der chrıistliıchen Kırche
er Zeıiten und Länder. Dies zeıgt sıch darın, dalß S1e alle Überlieferungen achtet,
dıe der eılıgen Schrift nıcht entgegenstehen« /4) Sollte dıeser Grundsatz für den
ökumenıschen Austausch eıtend werden, dann ware für das marıo0ologische (Ge-
spräch viel erreıcht. eht E doch beispielsweise be1 den ZWEI »MNCUCI1« Marıendog-
IMeN nach katholıischem Selbstverständnıiıs arum, dalß in iıhnen bıblısche (Grundaus-

auft dıe Mutltter des Herrn hın konkretisıiert werden. Ob mıt dieser erweıterten
Perspektive nıcht auch dıe 1m orthodoxen WIe 1Im katholischen Raum geübte Unter-
sche1dung zwıschen und nrufung noch mehr verdeutlicht werden könnte,
dalß S1e den Charakter eiıner konfessionellen Barrıere verlıeren würde?

HIT Theologische Gesprächspunkte
Konfessionelle Konturen

Dem amtlıchen ext SInd vier VO  — den Jeweılıgen Autoren selbst verantwortete
Beıträge als Anhang hinzugefügt, dıe den aktuellen Horızont ersc  1eben wollen So
W äar Sinnvoll, dem lutheriıschen Dokument eiıne orthodoxe und eine römisch-ka-
tholısche Marıendarstellung Lolgen lassen. en Autoren, (S CNAroder
und Beıinert (kath.) gehen beschreıben VOT; ihre Perspektive ist nıcht kontro-
verstheologisc zugespIitzt. Unterschiede ZU evangelıschen Marıenbild muß der
Leser selbst rheben

Anders geht dagegen 1lckens VOIL, der das utherısche Marıenbild zeichnet. Er
hat seınen katholıschen Gesprächspartner VOI ugen Insgesamt sieht ın der
KEe über Marıa »gegenwärtig immer noch mehr Unenmigkeıt als Übereinstim-
INUNS« Das gılt auch der christologisch konzıplerten Marıenenzyklıka
13 Vgl uch ılckens, Evangelısche Z/ustimmung und Krıtıik (1987) 226-230: ders., Marıa, dıe
utter des Herrn In evangelıscher IC 43 (1988) 166-175
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»Redemptorıis ater«. Wer ist Marıa der Seıte Chrıist1? Wıe welılt ist S1e abgeho-
ben VON der Gemeıninschaft der Gläubigen? DDas scheinen für 1lckens dıe zentralen
kontroverstheologıischen Fragen sSeIN. Das päpstlıche Lehrschreiben habe diese
nıcht zuletzt mıt den »LTICUCI1« Dogmen verbundenen Schwierigkeıten »eher VCI-

wıischt als geklärt« Folgerichtig Ist, daß dıe kritische Anfrage des 1SCNOLIS
besonders dem ema Miıttlerschaft gılt SO sehr dıe Enzyklıka das einz1ıgartıge
Mıttlertum Christı betone, werde dıe Zuordnung VON Marıens Sendung azu »theo-
ogısch nıcht WITKIICc klar« Ahnliches treffe e1m Kırchenbild on das
Marıen- und Kırchenverständnıiıs des Vatıcanum veranlaßt 1lckens der rage,
ob nıcht dıe Fe| WIEe Marıa selbst »SOo ahe Chrıistus ZUT Seıte gerückt und den
Gläubigen als Multter gegenübergestellt wiırd, daß S1e seinem Heılswerk selbst
mıtwirkt daß S1e der Raum ın Chrıistus’ Ist, In dem uUurc se1ın Wort und
Sakrament se1lner Kırche wiırkt, W1Ie 65 das Bekenntnıs der lutherischen Kırche
sagt (CA 7)« 19)? Entsprechen dem Olus Chrıstus wendet sıch 1lckens auch

dıe nrufung arıens und der eılıgen. » Klar abzulehnenMaria i_’vt nicht nur »katholisch«  2909  »Redemptoris Mater«. Wer ist Maria an der Seite Christi? Wie weit ist sie abgeho-  ben von der Gemeinschaft der Gläubigen? Das scheinen für Wilckens die zentralen  kontroverstheologischen Fragen zu sein. Das päpstliche Lehrschreiben habe diese  nicht zuletzt mit den »neuen« Dogmen verbundenen Schwierigkeiten »eher ver-  wischt als geklärt« (120). Folgerichtig ist, daß die kritische Anfrage des Bischofs  besonders dem Thema Mittlerschaft gilt. So sehr die Enzyklika das einzigartige  Mittlertum Christi betone, werde die Zuordnung von Mariens Sendung dazu »theo-  logisch nicht wirklich klar« (120). Ähnliches treffe beim Kirchenbild zu. Schon das  Marien- und Kirchenverständnis des 2. Vaticanum veranlaßt Wilckens zu der Frage,  ob nicht die Kirche — wie Maria selbst — »so nahe Christus zur Seite gerückt und den  Gläubigen als Mutter gegenübergestellt wird, daß sie an seinem Heilswerk selbst  mitwirkt — statt daß sie der Raum “‘in Christus’ ist, in dem er durch sein Wort und  Sakrament an seiner Kirche wirkt, wie es das Bekenntnis der lutherischen Kirche  sagt (CA 7)« (119)? Entsprechend dem Solus Christus wendet sich Wilckens auch  gegen die Anrufung Mariens und der Heiligen. »Klar abzulehnen ... ist die Anrufung  Marias oder der Heiligen als Vermittler der Erlösung« (vgl. 1 Tim 2,5). Schon das  älteste Mariengebet (Unter deinen Schutz) ist, so der Bischof, »evangelischen  Christen zu beten unmöglich« (115).  Positiv ist das von Wilckens anvisierte ökumenische Ziel zu beurteilen: »sofern  in dieser einen, unverwechselbaren Gestalt der jungfräulichen Mutter Jesu das  Geheimnis der Menschwerdung Gottes als die eine Urwahrheit aller christlichen  Glaubensüberlieferung durchscheint ... könnte uns in der Tat die gemeinsame  Er-innerung an Maria zu gemeinsamer Er-innerung Jesu Christi bewegen — und  darin unserer Einheit näherbringen«. Die dahin bewegende Kraft ist der Heilige  Geist; er ist die Seele des Leibes Christi (120).  2. Zu feministischen Anfragen  Weil in der feministischen Theologie Maria eine nicht unbedeutende Rolle spielt,  war es angemessen, diesen aktuellen Fragenkreis den konfessionsspezifischen Dar-  stellungen anzufügen (121-135). Autorin ist S. Heine, die sich zum Thema bereits  profiliert geäußert hat.14 Das positive Anliegen der feministischen Theologie, die  Befreiung der Frau auch mit mariologischen Überlegungen zu erreichen, sieht Heine  in mehrfacher Weise zu teuer erkauft.  Zum einen bemängelt sie die »wilde Exegese« (128). Wenn etwa die Jungfräu-  lichkeit Mariens als Hinweis auf eine selbständige und von keinem Mann abhängige  weibliche Existenz interpretiert wird, dann entspricht das nicht dem Aussagewillen  der neutestamentlichen Autoren. »Die Texte werden gleichsam ‘kolonialisiert’,  einem ihnen fremden Interesse unterworfen« (129). Ähnliches beobachtet die Auto-  rin bei der feministischen Auslegung der römisch-katholischen Mariendogmen, die  dem katholischen Selbstverständnis nicht entspricht. Deshalb Heines Forderung, die  14 S, Heine, Frauen der frühen Christenheit, Göttingen 1986; dies., Wiederbelebung der Göttinnen?, Göt-  tingen 1987. Vgl. F. Courth, La Möere de Dieu, une d&esse chretienne?: EtMar 45 (1988) 61-79, bes. 71 ff.ist dıe Anrufung
Marıas oder der eılıgen als Vermiuttler der rlösung« (vgl. T11ım 25)) on das
älteste Marıengebet (Unter deınen Schutz) 1st, der Bıschof, »evangelıschen
Chrısten beten unmöglıch« 15)

Posıtiv 1st das VON 1lckens anvısıerte ökumenıiısche Ziel beurteılen: »sofern
In dieser eınen, unverwechselbaren Gestalt der Jungfräulıchen Mutltter Jesu das
Geheimnıis der Menschwerdung (Gjottes als dıe eıne Urwahrheıit er chrıistlıchen
Glaubensüberlieferung durchscheımnntMaria i_’vt nicht nur »katholisch«  2909  »Redemptoris Mater«. Wer ist Maria an der Seite Christi? Wie weit ist sie abgeho-  ben von der Gemeinschaft der Gläubigen? Das scheinen für Wilckens die zentralen  kontroverstheologischen Fragen zu sein. Das päpstliche Lehrschreiben habe diese  nicht zuletzt mit den »neuen« Dogmen verbundenen Schwierigkeiten »eher ver-  wischt als geklärt« (120). Folgerichtig ist, daß die kritische Anfrage des Bischofs  besonders dem Thema Mittlerschaft gilt. So sehr die Enzyklika das einzigartige  Mittlertum Christi betone, werde die Zuordnung von Mariens Sendung dazu »theo-  logisch nicht wirklich klar« (120). Ähnliches treffe beim Kirchenbild zu. Schon das  Marien- und Kirchenverständnis des 2. Vaticanum veranlaßt Wilckens zu der Frage,  ob nicht die Kirche — wie Maria selbst — »so nahe Christus zur Seite gerückt und den  Gläubigen als Mutter gegenübergestellt wird, daß sie an seinem Heilswerk selbst  mitwirkt — statt daß sie der Raum “‘in Christus’ ist, in dem er durch sein Wort und  Sakrament an seiner Kirche wirkt, wie es das Bekenntnis der lutherischen Kirche  sagt (CA 7)« (119)? Entsprechend dem Solus Christus wendet sich Wilckens auch  gegen die Anrufung Mariens und der Heiligen. »Klar abzulehnen ... ist die Anrufung  Marias oder der Heiligen als Vermittler der Erlösung« (vgl. 1 Tim 2,5). Schon das  älteste Mariengebet (Unter deinen Schutz) ist, so der Bischof, »evangelischen  Christen zu beten unmöglich« (115).  Positiv ist das von Wilckens anvisierte ökumenische Ziel zu beurteilen: »sofern  in dieser einen, unverwechselbaren Gestalt der jungfräulichen Mutter Jesu das  Geheimnis der Menschwerdung Gottes als die eine Urwahrheit aller christlichen  Glaubensüberlieferung durchscheint ... könnte uns in der Tat die gemeinsame  Er-innerung an Maria zu gemeinsamer Er-innerung Jesu Christi bewegen — und  darin unserer Einheit näherbringen«. Die dahin bewegende Kraft ist der Heilige  Geist; er ist die Seele des Leibes Christi (120).  2. Zu feministischen Anfragen  Weil in der feministischen Theologie Maria eine nicht unbedeutende Rolle spielt,  war es angemessen, diesen aktuellen Fragenkreis den konfessionsspezifischen Dar-  stellungen anzufügen (121-135). Autorin ist S. Heine, die sich zum Thema bereits  profiliert geäußert hat.14 Das positive Anliegen der feministischen Theologie, die  Befreiung der Frau auch mit mariologischen Überlegungen zu erreichen, sieht Heine  in mehrfacher Weise zu teuer erkauft.  Zum einen bemängelt sie die »wilde Exegese« (128). Wenn etwa die Jungfräu-  lichkeit Mariens als Hinweis auf eine selbständige und von keinem Mann abhängige  weibliche Existenz interpretiert wird, dann entspricht das nicht dem Aussagewillen  der neutestamentlichen Autoren. »Die Texte werden gleichsam ‘kolonialisiert’,  einem ihnen fremden Interesse unterworfen« (129). Ähnliches beobachtet die Auto-  rin bei der feministischen Auslegung der römisch-katholischen Mariendogmen, die  dem katholischen Selbstverständnis nicht entspricht. Deshalb Heines Forderung, die  14 S, Heine, Frauen der frühen Christenheit, Göttingen 1986; dies., Wiederbelebung der Göttinnen?, Göt-  tingen 1987. Vgl. F. Courth, La Möere de Dieu, une d&esse chretienne?: EtMar 45 (1988) 61-79, bes. 71 ff.könnte unlls In der Tat dıe gemeinsame
Er-ınnerung Marıa geme1ınsamer Er-ınnerung Jesu Chrıistı bewegen und
darın uUunNnserIrer Einheıt näherbringen«. Die In bewegende Kraft 1st der Heılıge
Geist; ist dıe eeIe des Leıbes Chrıstı

Zu feministischen nfragen
Weıl In der femmnıstischen Theologıe Marıa eiıne nıcht unbedeutende spielt,

W dl 6S ANSCHICSSCH, dıesen aktuellen Fragenkreıs den konfessionsspezifischen Dar-
stellungen anzufügen 1-1 Autorın 1st Heıne, dıe sıch ZU ema bereıts
proflert geäußert hat.14 Das posıtıve nlıegen der femmiıstischen Theologıe, dıe
Befreiung der rau auch mıt marıologıschen Überlegungen erreichen, s1echt Heıne
In mehrfacher Weılse rkauft

Zum eınen bemängelt SIe dıe 5wılde EXeZECSC« Wenn etwa dıe ungfräu-
IC  en arıens als Hınwels auf eıne selbständıge und VON keinem Mann abhängıge
weıbliche Exıstenz interpretiert wiırd, dann entspricht das nıcht dem Aussagewıillen
der neutestamentlıchen Autoren. »Dıe Jlexte werden gleichsam ‘kolomalısıert,
einem ıhnen remden Interesse unterworfen« Ahnliches beobachtet dıe uto-
rın be1l der femmiıstischen Auslegung der römısch-katholıschen Marıendogmen, dıe
dem katholischen Selbstverständnıs nıcht entspricht. Deshalb Heınes orderung, dıe

Heıne, Frauen der frühen Chrıstenheıt, Göttingen 1986; dıes., Wiıederbelebung der Göttinnen?, GÖt-
tingen 087 Vgl Courth, La Mere de Dıieu, UuUNle deesse chretienne?: Mar 45 (1988) 61-79, bes e
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feminiıstische Theologie bedürfe eiıner deutlıcheren methodischen Reflex1ion. Dieses
hermeneutische Desıiderat berührt auch den zweıten Eınwand: bemängelt dıe

ehrung des patrıarchalen Gottesbildes CGiunsten eines matrıarchalen.
Damıt verfalle dıe femiminiıstische Theologıe iıhrer eigenen 101 Es muß das /Z1iel
christliıcher Theologıe und Praxı1s se1n, VOIN eiıner Opposıtion zwıschen den (ije-
schlechtern, VON Pauschalurteilen und Feindbildern wegzukommen, eıner
geschwisterlichen Geme1inde werden.

Grundsätzlıch ist auch Heınes Einwand eıne archetypısche Rechtfertigung
der Marıiengestalt gerichtet, WIe S1e etiwa VOIN Chr. ulack, Kassel, Halkes und
VON Drewermann vorgelegt wırdl>. 1Dem hält dıe Autorın »Menschliche
Religiosıität ist300  Franz Courth  feministische Theologie bedürfe einer deutlicheren methodischen Reflexion. Dieses  hermeneutische Desiderat berührt auch den zweiten Einwand; er bemängelt die  bloße Umkehrung des patriarchalen Gottesbildes zu Gunsten eines matriarchalen.  Damit verfalle die feministische Theologie ihrer eigenen Kritik. Es muß das Ziel  christlicher Theologie und Praxis sein, von einer Opposition zwischen den Ge-  schlechtern, von Pauschalurteilen und Feindbildern wegzukommen, um zu einer  geschwisterlichen Gemeinde zu werden.  Grundsätzlich ist auch Heines Einwand gegen eine archetypische Rechtfertigung  der Mariengestalt gerichtet, wie sie etwa von Chr. Mulack, M. Kassel, C. Halkes und  von E. Drewermann vorgelegt wirdl5. Dem hält die Autorin entgegen: »Menschliche  Religiosität ist ... mit dem christlichen Glauben nicht unmittelbar identisch. Der  Glaube beruft sich auf die Selbstoffenbarung Gottes, ist also nicht das Ergebnis  menschlicher Seelentätigkeit, wird aber auch nicht ohne diese wirksam« (133).  S. Heines Überlegungen zu den mariologischen Ideen der feministischen Theo-  logie sind ökumenisch bedeutsam. Sie lenken die Aufmerksamkeit nicht auf diese  oder jene Detailfrage, sondern auf das heilsgeschichtliche Ereignis der Inkarnation.  Von hierher bestimmt sich Mariens Einzigartigkeit. Wo Maria archetypisch oder  mythologisch verflüchtigt wird, ist das geschichtliche Heilsverständnis des Chri-  stentums herausgefordert. Tastet man die Personalität Mariens an und optiert für ein  weibliches Symbol des Göttlichen, das auch noch so fest in der menschlichen Seele  verankert sein mag, rührt man an die Fundamente des Offenbarungsglaubens und  Erlösungsverständnisses.  IV. Ökumenischer Ertrag  1. Brückenschlag  Versuchen wir rückschauend eine Wertung der vorliegenden Schrift. Generell darf  das Dokument als ein ökumenischer Brückenschlag betrachtet werden. Das gilt aus  zwei Gründen.  Der erste Grund besteht darin, daß sich die Autoren darum gemüht haben, dem  entworfenen Marienbild lutherisches Profil zu geben. Darum vor allem ihr konzen-  trierter Blick in die HI. Schrift. In Hinwendung zu ihr entsteht ein konturenreiches  Marienbild. Die Autoren fühlen sich zu der Aussage berechtigt, »daß im Blick auf  Maria, die Mutter Jesu Christi, eine breite gemeinsame, weil vom Neuen Testament  begründete Glaubensüberzeugung besteht. Als die Mutter des Erlösers hat sie einen  besonders wichtigen Platz in der Heilsgeschichte und somit in der Gemeinschaft der  Heiligen« (82). Ausdrücklich sei hier auch auf die biblische Besinnung von U.  Wilckens verwiesen (bes. 110-115). Nach ihm ist Maria Ur- und Vorbild des christli-  chen Glaubens, ja sogar Mutter der Kirche, insofern die Kirche die Gemeinschaft der  Glaubenden ist. Sie ist seligzupreisen nicht einfach nur als die erste Glaubende; Lob  15 Vgl. F. Courth, La Mere, 65-71.mıt dem christliıchen Glauben nıcht unmıttelbar identisch. Der
Gilaube eru sıch auf die Selbstoffenbarung Gottes, ist alsoO nıcht das Ergebnıs
menschlıcher Seelentätigkeıt, wırd aber auch nıcht ohne dıese wırksam«

Heıines Überlegungen den mar1ıologischen een der femmnıstischen Theo-
ogıe Sınd ökumeniısch bedeutsam. S1e lenken die Aufmerksamkeıt nıcht auf diese
oder jene Detailfrage, sondern auf das heilsgeschichtliche Ere1ign1s der Inkarnatıon.
Von hıerher bestimmt sıch arlıens Einzigartigkeıt. WOo Marıa archetypisch oder
mythologisch verflüchtigt wırd, ist das geschıichtlıche Heıilsverständnıs des CHM-

herausgefordert. JTastet INan dıe Personalıtät arıens und optiert für eın
weılbliches Symbol des Göttlıchen, das auch noch test In der menschlıchen eele
verankert se1n Mas, rührt INan dıie Fundamente des Offenbarungsglaubens und
Erlösungsverständnisses.

Okumenischer Ertrag

Brückenschlag
Versuchen WIT rückschauend eıne ertung der vorlıiegenden Schrift CHNere darf

das Dokument als eın ökumeniıscher Brückenschlag betrachtet werden. Das gılt N
Z7wel Gründen

Der rund besteht darın. daß sıch dıe Autoren darum gemüht aben, dem
entworfenen Marıenbild lutherisches Profil geben. Darum VOT em iıhr konzen-
trierter IC in dıe Schrift In Hınwendung ihr entsteht eın konturenreıiches
Marıenbild DIie Autoren fühlen sıch der Aussage berechtigt, »daß 1mM 1C auft
Marıa, dıe Mutltter Jesu Chrıstı, eıne breıte geme1nsame, we1l VO Neuen Testament
begründete Glaubensüberzeugung besteht Als dıe Mutltter des Erlösers hat S1e eiınen
besonders wichtigen atz In der Heılsgeschichte und somıt In der Gemeinschaft der
Heılıgen« ö2) Ausdrücklich sSe1 hlıer auch auf dıe bıblısche Besinnung VON

1lCKens verwliesen (bes 10-1 I5 ach ıhm ist Marıa Ur- und Vorbild des christlı-
chen auDens, Ja Mutltter der Kırche, insofern dıe Kırche dıe Gemeinschaft der
Glaubenden ist. S1e 1st selıgzupreisen nıcht ınfach 1L1UT als die Glaubende: Lob

Vgl OU: IDa Mere., OS5=- Va



Marıa 1St nıcht ]HUr »katholisch« 3()1

gılt iıhr aruber hınaus »1m 1C auf das außerordentliıche heilsgeschıichtliche Wun-
der, das ıhr ıhr alleın W1derTanhnren ist und das S1e arum heraushebt AdUus en
Glaubenden VOT und nach INr«; S1e alleın wurde Mutltter des Erlösers 12)

Dieser utherısche Rückblick auf dıe Schrift ze1gt, daß dıe Beschäftigung mıt
iıhr dıe getrennte Chrıistenheıt nıcht auseınanderführt: 1elmehr werden auf diese
Weılse deutliche Verbindungslinien erkennbar. Das gılt auch angesichts der CVaAallSC-
lıscherseılts ımmer wıeder betonten Chrıstozentrıik: S1e ann nıcht anders, als auch
Marıa In den IC nehmen. Gläubigen, dıe sıch Chrıstus bekennen, ann »dıe
Multter Jesu nıcht ohne Bedeutung Jleiben« 10)

Es entspricht annn auch lutheriıscher Tradıtıon, dıe Glaubensdokumente der en
Kırche DOSIULV aufzugreıfen. uch hıer erscheımint Marıa 1mM C ıhres göttlıchen
Sohnes:; deshalb wırd S1e als Gottesgebärerıin gegrüßt. In dem Maße sıch reformato-
rische Chrıistologie iıhrem Erbe gemä den altkırchlichen Konzılıen orlentiert,
ble1ıbt dıe ede VOoON der Iheotokos eıne Ost und West verbindende Aussage; S1e ist
eın ökumeniısches Bekenntnıis.

Dal der VerweIls auftf dıe Iradıtion des vertiefenden Gesprächs bedarf, zeıgen dıie
Ausführungen ZUur Jungfräulıchen Empfängnis arlens. Was bedeutet CS für heutige
Auslegung, daß dieses Bekenntnis bIıs In UNsSCIC JTage heilsgeschichtlich-ereignishaft
verstanden wurde‘ Der Umstand, daß UNSCICIN Fragepunkt dıe Glaubenstradıtion
be1 weıtem eindeutiger ist als für dıe anongeschichte und dıe geistgewiırkte Em-
pfängn1s Jesu VOoN Anfang ZUT regula el gehört, 1st eın theologısches Argument,
das noch nıcht genügen ausgeschöpft 1st. S® ist €e1 eın Verständnıs VOIN

Kırche vorausgesetzl, welches diıese VO Ge1lst (jJottes selbst und in dıe
ahrhe1ı der Offenbarung eingeführt we1l.

Der zweıte run be1l dem vorlıegenden Dokument VON einem ökumenıschen
Brückenschlag sprechen, besteht darın, daß das erstrebte utherısche Profil nıcht
In strıkter Abgrenzung gegenüber dem katholischen und orthodoxen Marıenbild
gezeichnet wIırd. Dıie Autoren sınd gerade be1 den klassıschen Dıfferenzpunkten

Verbindungslinien bemüht Erinnert sSe1l dıe Dogmen VO  — der Unbefleckten
Empfängnis arıens und iıhrer Hımmelaufnahme Beıden gegenüber werden Za
stımmung und 101 geäußert. Damıut Sınd dıe Möglıchkeıiten für welıteres espräc
deutlıcher markıert als

Das gılt auch für das ema Anrufung Dıie hiergegen verschiedentlich
geltend gemachte RE VO Todesschlafl® kKlıngt überhaupt nıcht Im Gegenteıl:
das Dokument W1Ie auch der Beıtrag VON 1lcKens reden VON der Gemeninschaft
der eılıgen als eiıner lebendigen Eınheıt, die füreinander betet und mıteinander den
dreıfaltigen (Gjott obt Von ıhm kommt alle l  C: Irost und Errettung. Und 1eSs be-
ingt, daß außer Christus keıne anderen Nothelfer anzugehen SINd. Für eıne solche
Hınwendung fehlen nıcht L1UT Zeugnisse der eılıgen Schrift; auch, 1lcCKens,
»scheınt eıne Anrufung anderer weder nötıg noch auch ANSCINCSSCH. Denn WaTrum

soll INan dıe Fürsprache eiInes eılıgen anrufen. WEn der Herr selbst unmıttelbar

Vgl Frieling, Luther, Marıa und der aps Md  n 38 (1987) 134-137, 136 OU: Marıa 1im
ökumeniıschen Dıalog Anm 10)
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erreichbar und hılfsberei i1St « Dieser fragende 1NnSpruc wırd deutlıcher. C

dıe Anrufung arıens und der eılıgen »als Vermiuttler der Erlösung« geht
Der Tun für dıe Zurückweıisung ist dıe Besorgnı1s, oD sıch en nıcht »das Gefälle
des Heıilsvertrauens VOIN Chrıistus302  Franz Courth  erreichbar und hilfsbereit ist?« Dieser fragende Einspruch wird deutlicher, wo es um  die Anrufung Mariens und der Heiligen »als Vermittler der Erlösung« geht (115).  Der Grund für die Zurückweisung ist die Besorgnis, ob sich hier nicht »das Gefälle  des Heilsvertrauens von Christus ... auf Maria und die Heiligen so sehr verlagert, daß  der klare Grundsatz von 1 Tim 2,5 — weniger in der Lehre als in der Frömmigkeit —  in nicht ungefährlicher Weise aufgeweicht ist?« (116) Auch hier nur ein bedingtes  Nein?  Die vorgebrachten lutherischen Bedenken und die differenzierende Art ihrer Dar-  bietung lassen in dem Dokument ein Verständigungszeichen sehen. Vorhandene Di-  vergenzen sind nicht geleugnet; sie werden positiv aufgegriffen und auch als Anfra-  ge an die eigene Position bedacht. Daß diese im gemeinsamen geistlichen Tun weiter  abgebaut werden, ist eine notwendige Voraussetzung des währenden ökumenischen  Dialogs. Gerade auch dazu kann die vorliegende Handreichung anregen.  2. Theologische Aufgabe  Das angesprochene Ziel sollte aber auch verbunden sein mit dem weiteren fach-  theologischen Gespräch zum Thema Mittlerschaft. Dies scheint nach wie vor ein  Differenzpunkt im katholisch-lutherischen Austausch zu sein. Bischof Wilckens  empfindet Klärungsbedarf bezüglich der Mittlerschaft Christi sowie dem Mittlertum  der Kirche. Diese sieht er am Heilswerk Christi mitwirken, »statt daß sie der Raum  ‘in Christus’ ist, in dem er durch sein Wort und Sakrament an seiner Kirche wirkt,  wie es das Bekenntnis der lutherischen Kirche sagt (CA 7)« (119).  Wie weit ist die hier getroffene Abgrenzung der Kirche als Raum, in dem Christus  wirkt, tatsächlich unterscheidend? Läßt sich diese Umschreibung wirklich zu Ende  denken, ohne daß auch hier die Kirche mitwirkt, eben in der Verkündigung, der  Feier der Sakramente, der Liebestätigkeit. Gewiß liegt dieser Dienst auf einer  anderen Ebene als bei der Person Jesu Christi. Wirkursächlich gesehen, ist er der  eine und einzige Mittler. Alle anderen heilsgeschichtlichen Heilsdienste sind dem  vorbereitend und dienend zugeordnet. Das gilt auch für Maria. Ihr »Mitwirken« liegt  auf der Ebene der geschichtlichen und mitmenschlichen Verbundenheit aller im  Heil. Denn so sehr Heil und Rechtfertigung ungeschuldete Gabe Gottes an den ein-  zelnen sind, haben sie doch auch eine gemeinschaftliche, leiblich-konkrete Gestalt;  sie sind geschichtlich vermittelt und werden geschichtlich gelebt. In diesem Sinne  kommt der Mutter Jesu, wie auch uns, seinen Brüdern und Schwestern (und damit  der Kirche), eine abgeleitete und zugeordnete, gleichsam instrumentalursächlich zu  verstehende Heilsmittlerschaft zu. Diese zugeordnete Perspektive gilt es auch für  das Verständnis Mariens als himmlischer Fürbitterin zu beachten. Auch hier ist ihre  Funktion eine helfende, nicht aber eine ursächlich belebende und heiligende.  Maria ist der Repräsentant des zu seinem Heil mitwirkenden Menschen. Diese  Kennzeichnung wird seit Jahren schon als zentraler Gesprächspunkt zwischen den  Konfessionen hin und her geschoben, hier positiv und dort negativ akzentuiert. Die  Grundfrage ist nach wie vor die, wie weit es gelingt, die Dialektik der chalzedo-  nischen Aussageform als Modell für das Zusammenwirken von Gott und Menschauf Marıa und dıe eılıgen sehr verlagert, daß
der are Grundsatz VOIN Tim 25 wen1ger In der re als In der Frömmigkeıt
In nıcht ungefährlicher Weıise aufgeweıcht 1St « uch Jer 1Ur eın bedingtes
Neın?

DIe vorgebrachten lutherischen edenken und dıe dıfferenzierende ıhrer Dar-
bıetung lassen In dem Dokument en Verständigungszeichen sehen. Vorhandene DI-
VETSCHNZCNH sınd nıcht geleugnet; S1e werden DOSIELV aufgegriffen und auch als nira-
SC dıe eigene Posıtion bedacht Daß diıese 1m gemeiınsamen geistlıchen Iun welılter
abgebaut werden, 1st eıne notwendıge Voraussetzung des währenden ökumeniıschen
Dıalogs Gerade auch azu ann dıe vorlıegende Handreıchung ANTCSCH.

Theologische Aufgabe
Das angesprochene Ziel sollte aber auch verbunden se1in mıt dem welıteren fach-

theologıschen espräc ZU ema Miıttlerschaft DIies scheımnt nach WIe VOT eın
Dıfferenzpunkt 1m katholisch-Ilutherischen Austausch SeIN. Bıschof 1lIlCKenNns
empfindet Klärungsbedarf bezüglıch der Miıttlerschaft Christı SOWIEe dem Mıttlertum
der Kırche Dıiese sieht Heılswerk Christı mitwirken, >STatt daß S1e der Raum
1n Chrıistus’ Ist, In dem Uurc se1ın Wort und Sakrament se1ıner Kırche wirkt.
WIeE C6 das Bekenntniıs der lutherischen Kırche Sagl (CA /)« 19)

Wıe welt ist dıe TEr getroffene Abgrenzung der Kırche als Raum. In dem Christus
wiırkt. tatsachlıc unterscheiıdend? LÄßt sıch diese Umschreıibung WITrKIIC Ende
denken, ohne dalß auch Jenr dıe Kırche mitwirkt, eben In der Verkündıgung, der
Feıler der Sakramente, der Liebestätigkeıt. eW1 1eg dieser Dienst auf eıner
anderen ene als be1l der Person Jesu Chrıist1i Wiırkursäc  ıch gesehen, 1st der
eıne und einz1ge Miıttler. Ne anderen heilsgeschichtlıchen Heılsdıienste sınd dem
vorbereıtend und dıenend zugeordnet. Das gılt auch für Marıa. Ihr »Mıtwiırken« 1eg
auf der ene der geschıichtliıchen und mıtmenschlichen Verbundenhe1 er 1m
eıl Denn sehr eıl und Rechtfertigung ungeschuldete abe (Gottes den e1IN-
zelnen SInd. en S1e doch auch eiıne gemeıinschaftlıche, leiblich-konkrete Gestalt;
S1e Sınd geschichtlich vermuittelt und werden geschichtlıch gelebt. In dıesem Sinne
kommt der Mutltter Jesu, WIEe auch UunNs, seınen Brüdern und Schwestern (und damıt
der Kırche), eiıne abgeleıtete und zugeordnete, gleichsam instrumentalursächlıch
verstehende Heılsmuittlerschaft Diese zugeordnete Perspektive gılt CS auch für
das Verständnıiıs arıens als hımmlıscher Fürbitterin beachten. uch hıer ıst ıhre
Funktion eiıne elfende., nıcht aber eiıne ursächlıch belebende und heilıgende.

Marıa 1st der Repräsentant des seinem eıl mıtwırkenden Menschen. DIiese
Kennzeichnung wırd se1t Jahren schon als zentraler Gesprächspunkt zwıschen den
Konfessionen hın und her geschoben, hıer DOSICLV und dort negatıv akzentulert. DIe
Grundfrage ist nach W1e VOT dıe, WI1Ie weıt CS gelıngt, dıe Dıalektik der chalzedo-
nıschen Aussageform als odell für das Zusammenwiırken VO  —> (Jott und ensch
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anzuerkennen!/. elche Heılsbedeutung en Jesu Menschheıit und die S1e dar-
stellende Kırche? In der posıtıven Beantwortung diıeser rage 12 eiıne Grundvor-
auSSetIZUNg theologısch verant  teter Marıen-Rede Das espräc darüber hat
UG dıe vorliegende Handreichung einen Anstoß erhalten: CS sollte nıcht
auf dıe lange Bank geschoben werden.

Congar, Marıe eft I’Eglıse hez les Protestants ders., Chretiens 1alogue, Parıs 1964, 491 -5


