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In vielen lTexten ZUr Sexualaufklärung Schulen, 1mM Rahmen der Aıdsdıskus-
S10N, aber auch in inoffizıellen und das Lehramt polemiıisierenden tellung-
nahmen VON Vertretern der katholischen KC 7U Homosexualıtät TuC sıch
eiınerseılts dıe berechtigte orge eıne wahrha mMenscNnlıche und cANrıstlıche Be-
jJahung der homosexuell Veranlagten oder auch der homosexuell Tätıgen dUs, eıne
Haltung, dıe Aıdskranken und Homosexuellen Achtung und JC entgegenbringen
möÖchte, andererseı1lts eiıne Phılosophie der menschlıchen Sexualıtät, VON der INan

kritisch iragen muß», ob S1e der sıttlıchen Ordnung und derur des Menschen
echnung tragt, Ja ob S1e überhaupt auch 1Ur dıe grundlegendsten Wert-

und Sınnzusammenhänge richtieg erfaßt, In deren Rahmen menscnlıche Sexualıtät
steht und konkrete mMenscnNlıiıche Handlungen stehen sollen Diesen Wert- und SIinn-
zusammenhängen gelten die Lolgenden Ausführungen.
e1 werden WIT ZW al auch solche phılosophısche und relıg1öse Gesichtspunkte

der Debatte Homosexualıtät berücksichtigen, dıe erst innerhalb des katholischen
der orthodoxen Christentums anerkannt werden können, WI1Ie das Verhältnıis ZWI1-
schen Sexualıtät und sakramentaler Ehe Dıie meılsten uUuNsSCICI Gedankengänge en
jedoch SCNAUSO für dıe OTTIenNUıche Dıiskussion der rechtliıchen, staatlıchen und allge-
meınen ethıschen Aspekte der Homophılıe Bedeutung, da sıch Ja auch dıe Kırche in
konkreten ethıschen und moraltheologıschen Dıskussionen ıIn grobem Ausmaß auf
natürlıch einleuchtende Wahrheıten stützt.! enden WITr uns zunächst den posıtıven
und zweilıfellos wichtigen nlıegen eutiger kırchlicher re und Praxıs

/um Anlıegen einer menschlich un sıttlich posıtıveren Einstellung
gegenüber Homosexuellen

V Posıtıve nliegen
DIie Achtung VOIL derurjedes Menschen und dıe Te

SE Schrıften über das ema der Homosexualıtät, auch WEeNnNn Ian iıhren
Grundposıitionen m. E schärfste 10 ben muß., bezıiehen eıne geWISSE Anzıe-

Wır stimmen 1Iso uCcC eiınerseılts Z} WE Sagl, dıe überwıegende ehnrhe1 der Gedankengänge
der Moraltheologıe selen phılosophiısch, W1e uch 5Spaemann behauptet. Andererseıts teılen WIT dıe
Ansıchten VO Ü NIC| Onkrete iısche Rıchtlinien hinsıchtlıch moralısch richtiger und unrechter
Handlungen selen rein historisch-kulturell bedingt und selen weder ın der Schrift fiınden och ägen
Ss1e. 1mM Bereıich der Kompetenz des kiırchlichen ehramts Vgl uchs, » I he Magısteriıum and Ora
eO1l02y«, 382 (1991), 108—-10%
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hungskraft AdUus iıhrem Wıderstand zahllose Formen STAUSAMICT, lıebloser, ZUuUr

Verzweıllung treibender Behandlung und Achtung VON Homosexuellen, dıe VO

Miıttelalter bıs heute ZU Selbstmord, Selbsthaß und schweren physıschen und
psychıschen Mıßhandlungen Homosexueller ührten und oft homosexuell Veran-
agte ZU Abfall VO Glauben brachten. Es ist eiıne Selbstverständlichkeıt. daß der
Christ dıe Pflicht hat, jedem Menschen mıt Ehrfurcht und S egegnen und
er jedem pharısäischen und heblosen Verhalten gegenüber Homosexuellen ent-

gegentreien muß

Mutltter I heresas hebevolle Zuwendung 1dskranken und Homosexuellen, oh-
jede Dıskrıminierung, aber auch ohne jede Bıllıgung der Homosexualıtät, ist für

dıe richtige Haltung des Christen beispielhalit.

1 162 Derau VON Unkenntnissen, undıfferenzierter Ablehnung und
Fehleinstellungen gegenüber Homosexuellen

Sosehr 11a konkret Inhalt VON Schriften ZUr Homosexualıtät, In denen
dıe Homophıiulie praktısch der IS zwıschen Mann und rau gleichgestellt wırd,
101 ben WIrd, muß INan mıt dıesen Schrıiıften hervorheben, daß 6S nıcht
Ur 1mM Miıttelalter, sondern auch In uUNSCICI Gesellschaft viele ebenso verbreıtete
Ww1e beklagenswerte Fehlhaltungen gegenüber Homosexuellen und Aıdskranken
g1bt Chrıisten ollten deshalb viel mehr (un, yede Identifizıerung homosexuel-
ler Ne1igungen mıt homosexuellen Handlungen, jede Gleichsetzung VOI NOmOoO-
sexuellen Anlagen mıt Schuld überwınden. Der Christ muß auch jede persÖön-
IC und gesellschaftlıche Lieblosigkeıt Homosexuelle ablehnen

uch VOoON eıner versimplifizıerenden Gleichsetzung moralısch nıedrig stehender
homosexueller Beziıehungen ZU WeC der Befriedigung der Lust. dıe oft In unbe-
schreibliıchem menschlıchem en! und primıtıven Perversionen enden., mıt en
menschlichen Bezıehungen homophıler Art sollte der Chrıst klar Abstand nehmen.
Man ann nıcht leugnen, daß dıe oroßen Beıispiele VON homophıilen Lieben In der
Antıke, W1Ie etwa Platon S1e 1m eıspıel des Alkıbiades und dessen in geistiger
Hınsıcht UL besondere Freundschaft erwıderter. in physıscher WeIlse unerwıder-
ter- homosexueller 1e Sokrates 1m S ympostium beschreı1bt, daß dıe leiden-
SscCha  IC und tiefe lesbische Je ıhren Freundınnen, dıe Saphho In ıhrer
yrık, dıe VON eıner unübertrefflıchen Zartheıt und Poesıe des Gefühls gepragt Ist,
verherrlicht, echte und tiefe mMenSC  I© Lie  sbezıiehungen einschlıeßen und nıcht
alle auf dere der Degradierung des anderen ZU bloßen Lustobjekt oder auf der
ene des homosexuellen °“Strichs’ stehen.

uch sollte das dıfferenzıerte Verständnıis für dıe wıirklıchen Ursachen un!
urzeln, SOWI1E für dıe dıversen Formen der Homosexualıtät pauschalen Vorstel-
lungen weıchen.
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H4:B Notwendigkeıt einer gee1gneten Pastoral für Homosexuelle

AdUus echtem Verständnıis für iıhre Nöte und Leiden

SO ist CS evıdent, dalß dıe TOC nach gee1gneten Mıiıtteln und egen suchen muß,
AdUus einem ANSCMESSCHNCH Verständnis heraus Homosexuellen beızustehen. Dıie

Kırche muß VOT em auch für jene Menschen Verständnis aben, dıe auf rund
ıhrer homophılen Ne1gung sıch einem ogleichgeschlechtlichen Partner in der SaNZ-
heıtlıchen leib-seelıschen Weıse sexueller Begegnung ingeben wollen, der S1e
eiınerseılts UG iıhre homophıle Anlage und andererseılts Uurc eın tiefes Gefühl der
1eDe, das S1e andersgeschlechtlichen Partnern gegenüber nıcht empfinden können
und das doch als olches zutieifst menschlıch Ist, getrieben werden.

Häufig fehlende positıve nlıegen

Tle hat ıhr Prinzıp In der ahnrhe1 ber den Menschen
und se1ıne Sexualıtät

Das nlıegen vieler Verteidigungen der Homosexualıtät als respektabler orm
menschlıcher Sexualıtät aufgreiıtend, jJede Verniedlichung vermeıden, können WITr
, daß nıcht Aaus sentimentalen Erwägungen heraus, sondern 1L1UT ın und AdUS der
anrheı ber den Menschen den Homophıilen echte geboten werden ann
Dieser Aspekt wırd In der kulturell-relatıivistiıschen Atmosphäre verschiedener zelt-
genössıscher Schrıiften ZU Problem der Homosexualıtät überhaupt nıcht berührt
und dıe grundsätzlıche rage nach Sınn und Wert menschlıcher Sexualıtät gal nıcht
prinzıplie DZW. NUuUr an: In derart Begriffen gestellt, daß darın der t1efe-

ınn menschlıicher Sexualıtät nıcht ZU us  TuUuC kommt

2 Eıne umfassende Sexualeth1

DiIie sıttlıch richtige Eıinstellung muß den komplexen sıttlıch relevanten 1gen-
schaften der Sexualıtät echnung tragen und darf diese nıcht verkürzen. Im Suchen
nach eıner sıttlıch richtigen Haltung ZU Problem der Homosexualıtät muß INan auf
eıner umfassenden Kenntniıs des S1  1C relevanten Charakters der Sexualıtät auf-
bauen, der neben der Personwürde auch andere entscheiıdende Aspekte umfaßt, dıe
VON der Achtung VOT der ur des Geschlechtspartners Sanz verschıeden S1INd.
och älht sıch zugle1ıc dıie wahre Achtung VOT derur der Person VO Respekt
VOT diıesen anderen bedeutsamen spekten menschlıcher Sexualıtät nıcht loslösen.

Vom Bemühen eıne umfassende IC menschlıcher Sexualıtät ist häufig
weder In der gegenwärt:  1gen kırchlichen ’Pastoral‘ och In der allgemeınen oOoIfenttl-
chen Dıskussıon und VOI em nıcht 1im Sexualunterricht den Schulen dıe ede
Dıie sıttlıch gute Eınstellung ZU besonderen Sınn menschlıcher Sexualıtät wırd auf
Haltungen WI1Ie Bereıtschaft, für dıe e1igenen Handlungen Verantwortung überneh-
INCN, verkürzt, die SeWl nıcht ausreichen, die TODIeEemMe der Sexualeth1 richtig

tellen und beantworten.
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2  SS Berücksichtigung der Schrift und des Lehramts innerhalb der Kırche

Von für dıe Pastoral 1n der katholischen Kırche vorgeschlagenen Dokumenten
INan ohl dıe Berücksichtigung und ANSCHICSSCHC Auslegung der Schrift

und der kırchliıchen re erwarten, wırd aber häufig ın dieser Erwartung getäuscht.
In geradezu unfaßbarer Weılse wırd heute oft der eindeutigsten Worte der
Schrift, VOT em des hl Paulus, geleugnet, daß die Schrift homosexuelle and-
Jungen als solche verwerftfe.2 Die re der Kırche VO Neuen lestament DbIS ZU

T1e der Glaubenskongegration VO 986 wırd systematısch ignorliert DZW.
1Ur In AUsSs dem Z/Zusammenhang geriıssenen Passagen zıtiert, die Pastoral-Dokumente
tutzen sollen, dıe In en wesentlichen Punkten VON der eindeutigen re der
Kırche ZUr Homosexualıtät abweıchen.®

/u einer posıtıven der Homosexualıtäat

Da Die vier hauptsächlichen Sinnzusammenhänge menschlicher Sexualıtät Un dıie
Unzulässigkeit ihrer Reduktion auf die Achtung VOr der Personwürde

Sexualıtät und Personwürde

Mensc  1C Sexualıtät steht zweıfellos, W1e oft richtig bemerkt wiırd, dem
Dıktat der personalenur DIie Person des anderen Menschen, mıt dem ich iın e1-

sexuelle Beziıehung eintrete und den ich 1eDe, soll immer als VON mMIr be]aht
und ıhrer selbst wıllen geachte werden. Z weifellos ist dies ın jeder echten
Freundscha und Je| der Fall, INSO mehr, JC t1efer dıe 1e ıst Und zweiıfellos
ann auch eın homosexuell veranlagter ensch seınen exlusıv und der bräutliıchen
1e analog gelıebten Partner oder se1ıne gleichgeschlechtliche C eCeDIE echt lhıeben

Man könnte dıe exegetische Akrobatık mancher einschlägıger Okumente bewundern, dıe behaupten,
weder Paulus 1M Römerbrief och dıe Schrift hätten jemals dıe 1eDende Homosexualıtät verwortfen, WENnN

solche Interpretationskunststücke NIC ıne dırekte Fälschung des offenkundıgen Sinnes der Bıbel e1n-
schlössen, 75 der folgenden Stelle »Deshalb gaben Ss1e ott1n In schändlıchen Leıdenschaften; enn
dıe Frauen un! ihnen verwandelten den natürlıchen Verkehr in den wıdernatürlıchen. Gleicherweıise VCI-

lheßen uch dıe Männer den naturlıchen Verkehr mıt der FTrau und entbrannten gegene1inander In ihrer
eglerde, daß Männer mıt ännern Schande rieben und den verdienten Lohn ihrer Verirrung sıch
selbst empfingen Und WI1Ie S1C verworfen aben, ;ott recCc erkennen, SO | gab S1E ott ıIn eınen
verworfenen ınn ahın, (un, W dsSs sıch nICc geziemt, s1e, dıe rfüllt sınd mıt jeglıcher |Art VONn| Umn-
gerechtigkeıt, Schlechtigkeıt, aDsuc Bosheıt, voll Neıd, Mord, ader, etrug, ücke, Ohrenbläser,
Verleumder, Gottesfeinde, Frevler, Hochmütige, Prahler, erfinderısch 1mM Bösen, ungehorsam dıe
Eltern, unvernünftig, treulos, 1eblos, unbarmherz1g2« (Röm. M-

So wırd miıtunter gesagl, dıe Kırche habe °‘bıs in Jüngste Zeıt hıneıin Homosexualıtät ın jeder 1NSIC.
abgelehnt’, W ds iın diıeser Pauschalıtät wenn Ial uch Anlagen versteht) nıcht stimmt, und ann wırd dıe
Unterscheidung zwıschen homosexueller Anlage und Betätigung W1e eın Beweıls dargestellt, dıe Kırche
habe ihre Ablehnung der homosexuellen Betätigung geändert Mıtunter wırd uch eın Okumen der lau-
benskongregatıon zıtiert, als STE| dieses In ınklang mıt proponıierten Pastoraldokumenten, denen In
Wırklichkeit in nahezu en wesentlıchen Punkten wıderspricht.



282 Josef Seifer:
uch ann CT zweıfellos, selbst WECeNnNn 1eS$ 1L1UT In den nächsten be1-

den Punkten erwähnten radıkalen Eiınschränkungen gılt, In eiıner homosexuellen
Zärtlıchkei oder sexuellen usdrücken se1ıner Je dıese personale Bejahung des
anderen Menschen ZU Ausdruck bringen Man wırd nıcht behaupten wollen,
Saphhos lesbische Liebesgedichte oder dıe ede des Alkıbjades auf Sokrates In
Platons Symposium entbehrten eıner tıefen, personalenJ und Achtung VOL der
Person der Freundın oder des Gehebten Wäre 1eSs die einz1ge Voraussetzung SIıtt-
ıch u sexueller Betätigung, gäbe Cs also sıcher sıttlıch gute W1Ie auch S1  IC®
schlechte homosexuelle Handlungen. och gerade damıt kommen WIT Z ersten
entscheıdenden un der 101 vielen staatlıchen und kırc  iıchen Dokumenten
ZUr Homosexualıtät: S1Ee klammern ohne Dıskussıion alle weıteren sıttlıch relevanten
Güter AaUS, In deren Z/Zusammenhang MensSCANAIiichAe Sexualıtät steht und ohne dıe ıhr
Wesen verkannt WIrd. Dadurch wırd auch dıe Objektivıtät wahrhafter sexueller
Hıngabe als Be] ahung der Personwürde verfälscht

Sexualıtät und Zweigeschlechtlichkeit
Menschlıiche Sexualıtät 1st ıhrem objektiven Wesen nach zwe1igeschlechtlich und

auf heterosexuelle Bezıehungen zugeordnet.* DIies ist nıcht 1Ur des e_

OÖrternden Bezugs zwıschen sexueller Einheıt und potentieller Prokreation der Fall,
sondern auch der bıologıschen und anthropologischen Komplementarıtät und
/uordnung zwıschen Mannn und Tau
on dıe biologische Struktur VO  = Mann und Tau rlaubt eıne sexuelle Ver-

ein1gung, dıe Ja viel mehr 1st als ıttel ZU UOrgasmus der auch als Ausdruck der
Zä  iıchkeıt, 1Ur zwıschen Mann und Tau Be1l gleichgeschlechtlichen Partnern
ann Ja dıe Vollendung sexueller Bezıehungen 1L1UT In eıner Art gegenseıltiger
Masturbatıon oder auch in einer bıolog1sch-anthropolog1isc unwürdıgen Form VOIN

seudo- Vereinigung in oraler Sexualıtät der Aftersexualıtät erreicht werden.>
Während der Ausdruck der Zärtlıchkeit als olcher In elıner ersten ase sexueller
Bezıehungen (Küsse, Umarmungen, Streicheln be1 Homosexuellen vielleicht nıcht
wen1ger als be1l heterosexuellen Partnern möglıch 1Sst, ist die VO und des
Menschen würdıge sexuelle Hingabe und VOIL em dıe geschlechtliche Vereinigung
VON ZWEeI Personen 11UT 1m Rahmen heterosexueller Bezıehungen möglıch. In OMO-
sexuellen Bezıehungen muß deren Stelle eine der 1e unwürdıge °‘Masturbatıon

zwelen‘’ oder elıne nıemals dıe verein1gende Potenz des Geschlechtsaktes VO  —;
Mannn und Tau erreichende Nachäffung jener wahren Vereinigung VOI Mann und
Tau treten, deren ur und Sınn viele Faktoren gehören: daß sıch, W1e Max

In der Kırche zırkulıerende Entwürfe Pastoraldokumenten verwenden uch den uSdruc. der
ensch SEe1 ‘'biologısch bısexuell angelegt' doppeldeutig, als ob 1e$ N1IC| NUr Zweigeschlechtlichkeıit,
sondern uch bedeute VOIN Anfang auf Beziıehungen mıt Menschen beıderle1l Geschlechts angelegt
se1n, wobe1l Jer wlıeder häufig human-freundschaftlıche 1€| Menschen des gleichen Geschlechts mıt
sexuellen Bezıehungen verwechselt werden. SO entste iıne e1llose Verwırrung.

Transvestiten rleben das oft In Form des Wunsches ach eıner operatıven Umwandlung der eigenen
Geschlechtsorgane.
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Scheler hervorhebt,®© dıe menschlichen Geschlechtsteile VOoN der Afterregıion,
S1e sıch be1 vielen weıblichen Tieren eIinden, gelöst aben, daß die Ehepartner als
Personen 1m Geschlechtsverkehr einander das Gesıcht zuwenden. eınander küssen,
einander iıhre J@) In personaler Weıse und auch Uurc Worte der Je eKunden
können, eicC Wenn In Oraler Sexualıtät Ooder In eiıner Aftersexualıtät der in anderen
der personalenur unwürdıigen Formen dıe Geschlechtsteile elnes heterosexuel-
len Partners nachgeahmt werden. den Urgasmus provozleren, trıtt eın Sanz
anderes Phänomen dıe Stelle der sexuellen UNLO. Da aber gerade auch dıe echte
sexuelle Einswerdung nıcht 11UT biologisch naturgemäß Ist, 1mM Gegensatz ZUTr OMO-
sexuellen Pseudo-Vereinigung, sondern auch tı1efe anthropologische Bedeutung
besıtzt, wıderspricht dıe homosexuelle Betätigung jenem t1ef personalen unıtıven
Innn menschlıcher Sexualıtät, der andersgeschlechtliıche Partner voraussetzt. /

Abgesehen davon 1st der Unterschıie zwıschen Mann und Trau nıcht 11UT e1in DIO-
logıscher, sondern eın t1efer psychıisch-geıistiger Unterschıe Und für den anthropo-
logıschen Sınn menschlıicher sexueller Bezıehungen ist nıcht 1Ur dıe Anerkennung
und ejahung der Uur! der Person und dıe Intaktheıt der sexuellen UNLO, sondern
auch dıe Bejahung des Wertes des Männlichen und Weınblichen 1im Partner Be-
dingung uch dıe häulige Nachahmung dieser STITUKture tieferen Unterschıede
zwıschen Mann und Trau 1m Rahmen homosexueller Bezıehungen, In denen die

des Mannes oder dıe der Tau VoNn einem der Partner übernommen wırd, egen
VON dieser sıttlıch relevanten Hınordnung der Sexualıtät des Menschen auf den
psychısch-geıstigen Unterschıie: VON Mann und Trau Zeugn1s ab mgeke geben
gerade diıese Rollen des “männlıchen) lesbischen Partners oder des weıblichen
Homosexuellen’ den Umarmungen der chwulen und der Lesbilerinnen eıne be-
sondere Dımensıon des PECLVEISCH AdUus der oder besser dus der Wesensstruktur
der eigenen Weınblichkeit und Männlichkeit Heraustretens eines der homosexuellen
Partner. Und nıcht zuletzt deshalb homosexuelle Bezıehungen den natur-
lıchen Menschen nıcht 1L1UT moralısch, sondern auch psychologısch und asthetisch
PCIVEIS selbst WEn CS sıch 1Ur erotische zärtlıche Küsse auf den Mund der

Umarmungen handelt und nıcht homosexuelle Bezıehungen 1m CENSCICH
SInn.

Verbindung zwıschen unıtıvem und prokreatıvem ınn menschlicher
Sexualıtät

Es W alr immer dıe Auffassung der Kırche, daß sinnvolle und sıttlıch vertretbare
sexuelle Beziehungen 1m /Zusammenhang VOI en stehen MUSSEeN, dıe ihrer Natur
ach ZUT Prokreation geeignet SINd. Selbst eiım unfruchtbaren heterosexuellen aar
oder be1l Zärtlıchkeıten, dıe nıcht unmıttelbar auf dıe Prokreatıon bezogen sınd, 1st
CS immer Prinzıp kırc  1cher und auch thısch intellıg1bler Sexualmoral SCWESCH,

Vgl azuı dıe großartıge Theologıe und Phänomenologıe des Leı1ıbes In veschıedenen erken des
Jahrhunderts, VOT em Johannes Paul l Die menschliche 1eDbe, hrsg eingel. artın

(Vallendar-Schönstad! Patrıs, Vgl uch Dıietrich VO  — Hıldebrand, DIie Ene, Aufl (St ılıen
Eos Verlag, und ders., einhel. Un Jungfräulichkeit, Aufl!l (St Ottilıen Eos Verlag,
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daß menscnlıiıche Sexualıtät eıne wesentliche Dımensıion iıhres Sınnbezuges VONN

dieser inneren FEinheıit und t1ef sinnvollen Beziehung VON sexueller Vereinigung und
Fortpflanzung erhält Deshalb dıe FC sowohl Kontrazeption als auch in
Vıtro Fertilısıerung und künstlıche Inseminatıon aD weıl e1)| ın Je verschlıedener
Weılse dıe sexuelle Bezıehung aktıv VON dem Zusammenhang loslösen, der W1Ie eıne
innere Oorm menschlıcher Sexualıtät zugeordnet ist dem objektiven Band und
Sınnzusammenhang zwıschen unıtıvem und prokreatıvem Sınn menschliıcher
Sexualıtät. Wenn dieser usammenhang ktuell besteht, ist achten. uch be1
der Vereinigung VOI Mann und Trau besteht Z7ZW dl In der unfruchtbaren Zeıt oder be1
Infertilitä dıeser usammenNang nıcht tuell, aber bleıibt gleichsam als eın SINN-
bestimmender Güterhorizont mıt en verbunden, dıe sıch iıhrer Natur ach eıgnen,
ZUT Prokreatıon führen und dıe VOT em eıne innere ıgnıtät besıtzen, dıe Uurc
diesen Zusammenhang mıtbestimmt WITrd. Beıides untersche1det dıe sexuelle VereIin1-
SUuNg VON Mann und Tau adıkal VON homosexuellen en

Be1 homosexuellen Bezıehungen wırd diıesem Zusammenhang zwıschen den
Werten personaler Vereinigung und Prokreatıon in noch prinzıplellerer Weıise
entgegengehandelt als in der Kontrazeption. Der Urgasmus und Samenerguß des
Mannes wırd nıcht NUur aktıv VOIN der potentiellen oder wıirklıchen Prokreatiıon
(  9 sondern völlıg außerhalb des Zusammenhangs VOIN unıtıvem und prokrea-
t1vem Ziel gestellt und dıe weıbliche Homosexualıtät wırd In hnlıch radıkalem
Sınn VON diıesem zweıten Sınnzıel der Ehe und auch VON jenen en gelöst, dıe ıhrer
Natur nach auf dieses Ziel hingeordnet sınd, auch WEeNnNn asselbe keineswegs ıhren
alleiınıgen ınn oder iıhre alleinıge Rechtfertigung ausmacht.

Sexualıtät und Sakrament

on in der heidnıschen Antıke und auch In einem eruhmten Passus AaUus

(joethes Aus meınem Leben ahrnel und iıchtung findet sıch das Bewußtseın, daß
dıe sexuelle Hıngabe VOINl Mann und rau eın göttlıches Band, eıne göttlıche Sank-
t1on verlangt. DIie IC bZzw ıhr aupt, Chrıistus selber, hat diese Notwendigkeıt
eiıner göttlıchen Sanktıon, dıe schon dem heidnıschen (jott ymen zugeschrieben
worden WATlL, in orm der sakramentalen Ehe ıhrer höchsten ule rhoben Nur 1m
Rahmen diıeser sakramentalen göttlıchen Sanktıon gestatien Chrıistus und dıe Kırche
UunNns, diese einz1ıgartıg ti1efe leib-seelısche Sphäre des Sexuellen verwiırklıchen.
uch Mannn und Trau werfen sıch selbst nach dem Urteıl der Kırche in sexuellen
en WCE oder brechen nach dem Worte des Herrn dıe Ehe, anstatt sıch wahnrha
finden, WE S1e sexuelle Bezıehungen außerhalb dieser göttlıchen Sanktıon urc
das Sakrament der Ehe suchen. uch heterosexuelle Bezıehungen sınd Ja nach
kırchliıcher Überzeugung ünde, WEeNN S1e VOT der Ehe oder dıe eNnelıche Ireue
vollzogen werden. a nach kırchliıchem Eheverständnıs die sakramentale Ehe e1IN-
deutig auf dıe zweıgeschlechtliche Bezıehung beschränkt ist, muß dıe Kırche schon
AUus diesem rund jede homosexuelle Betätigung als un:! betrachten. Auf rund
der Notwendigkeıt göttlıcher und sakramentaler Sanktıon für dıe sexuelle Vere1l1-
nıgung verlangt dıe reine und sıttlıch riıchtige Haltung ZUT menschlichen Sexualıtät,
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daß auf diese überall dort, eine göttlıche sakramentale Sanktıon nıcht besteht
oder unmöglıch Ist, W1Ie be1l außerehelichen Liebesbeziehungen oder homosexuellen
Bezıehungen, verzichtet wiırd. Dieser Aspekt wIırd total AdUus vielen katholıschen
Pastoralpapıeren ausgeklammert, ohl deshalb, we1l eın Vorschlag sakramentaler
homosexueller Verbindungen ZW. manchmal gemacht wiırd, aber keine Aussıcht
auf OIlg hätte hne dıe Verwirklıchung olcher homosexueller Hochzeıten, dıe
theologısc und kırchlich unmöglıch Sınd, ann der Vollzug homosexueller Be-
zıehungen VON der Kırche Ur als objektiv schwer SUundha verworftfen werden,
sehr dıe TFe auch die Sünder, SCHAUSO WIe dıe Ehebrecher., mıt christlicher 1e
umfangen wIrd.

Aus den genannten vier (Gründen geht auch hervor, daß homosexuelle and-
Jungen nıcht 1Ur VOIN ıhren Konsequenzen und sıch wandelnden Kontexten her
unmoralısch sein können, sondern ıhrem Wesen nach unsıttliıch S1INd. 1ele n_
wärtige Dokumente scheinen keıinerle1 VON Natur AdUus schlechte mMensC  IC and-
lJungen anzuerkennen. DiIe eugnung des iın malum In der LICUCIECN Moraltheologıe
steht ohl hınter einem olchen Denken.$

Die Verwischung des Unterschieds zwıschen Anlage, die niemals Un LST, Un
andlung, die sehr onlun sein kann, zwischen natürlicher Un

widernatürlicher Anlage
War bemerkt Ian oft den Unterschlie zwıschen homosexueller Anlage und

andlung, verwiıscht aber zugle1ıc diıesen Unterschıie Ja INan könnte9 viele
Beıträge ZUI Dıskussıon der Homosexualıtät ziehen Adus der VON der Kırche immer
betonten Tatsache, daß unverme1ıdbare homosexuelle Anlagen weder SUunNnaha noch
freıe kte sınd. den 1m 16 der obıgen Ausführungen total unberechtigten Schluß,
daß auch homosexuelle Betätigung schuldlos oder lobenswert sel, W as nıcht
der Fall ist
IC damıt, INan verwechselt auch dıe Möglıchkeıt, daß eın homosexuell

Tätiger, WIe jeder andere ensch, der objektiv SUuNdadhNa handelt, UÜC se1n (GeWI1S-
SCI1 oder dessen unbesiegbaren Irrtum, subjektiv entschuldbar se1n kann, Wäas auch
für Mord gılt, mıt der rage ach der objektiven Entschuldbarkeit bzw. dem Sıff-
ich einwandfreien Charakter des homosexuellen uns selbst, deren Behauptung dıe
IC immer verworfen hat eine Posıtıon, dıe auch dUus der werttragenden Natur
menschlıicher Sexualıtät heraus einleuchtet.

ıne welıtere Verwechslung besteht zwıschen der sıttlıchen Schuldlosigkeıt der
Anlage ZUTr Homosexualıtät und deren atürliıchkeıit Diese Verwechslung schlägt
sıch 1m edanken nıeder, 111a dıskrımınıere In unverantwortlicher Weılse
Homosexuelle, WECNnN Ian deren Anlage für unnatürlıch oder wıdernatürlıiıch erkläre
In Wirklichkeit diıskrıiımınıert Ian nıe einen Menschen ınfach deshalb, we1l
111a se1ıne Anlage für PCIVCIS erklärt IC eınmal Sünder diıskrımınıert INall,
WECNNn INan ihr Iun als SUuNdadhNa erkennt. Erst recht diıskriımınıert INan nıcht

A.a.QO., {t.
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eınen Menschen, weiıl 111all seıne Anlage für wıdernatürlıiıch rklärt Wır en alle
wıdernatürliche und Anlagen ZU Sadısmus, ZUli Grausamkeıt. ZU Neı1d,
ZUT Eıfersucht, ZU Ego1smus. Nıemand diskrimiert uns, WECNN uUunNs Sagl,
daß solche Anlagen, für dıe WIT als solche keıne Schuld tlragen, unNns Handlungen
drängen, dıe unsıttlıch S1Ind. Es geht überhaupt nıcht dıe Dıskriıminierungsfrage,
sondern dıe Wahrheıtsfrage: ist dıe homosexelle Anlage eıne Anlage den
Sınn menschlıcher Sexualıtät? Wenn Ja, ist S1e. PCIVEIS. Und dann muß 1eS$ gerade
auch AUus 1 ZU Homosexuellen verkündet werden. Diese ahrhe1 nıcht

ware eıne Gleichgültigkeıt und MiıBßachtung gegenüber derur der Person
des Homosexuellen hnlıch WIe CGS eiıne Miıßachtung der Personwürde waäre, dem
Exhıibıitionisten, dem adısten Oder dem ZUT Kınderpornographie Ne1igenden
verschweıgen, daß ihre Ne1gungen PCIVEIS, VOoON rund auf dıe wahre
sıttlıche Ordnung gerichtet S1Ind.

Die erwerfung der Idee eines für die mahgebenden Wesens
(Natur-)gesetzes

and In and mıt eiıner Interpretation der Homosexualıtät als gleichberechtigter
Oorm natürlıchen menschlichen Sexuallebens geht oft dıe verächtliche ede VOIN

eıner naturrechtlichen 1 dıe dus einem metaphysıschen Wesen des Menschen
und menschlıicher sexueller Bezıehungen sıttlıche Normen ableıten W1 FKın der-
artıger Vorwurf ann uns nıcht schrecken. Denn eiıne 1 dıe prinzıple nıcht
naturrechtlich Ist, dıe keıne solche Natur berücksichtigt, W1Ie WIT S1e oben in
uUuNnseTeM konkreten Fall Urc die vier sıttlıch relevanten Güter, in deren Zusam-
menhang Sexualıtät steht, kennzeıiıchnen wollten, Ört überhaupt auf, als
ex1istieren.l10

Die verfälschende Erklärung der Ablehnung der homosexuellen Betätigung
ıU Ressentiments, eIc.

Man begeht ferner eiıne schwere Verfälschung, WE Ian dıe Ablehnung der
Homosexualıtät 1L1UT uUurc negatıve (Giründe W1e Ressentiments, hıstorısche Vorur-
teıle usf. erklärt, anstatt dıe oben erwähnten tiefen sıttliıchen Tun ıhrer Ver-
werfiung auch 1Ur verstehen, geschweıige enn berücksichtigen. Dokumente,
dıe eıne solche Genealogıe der Verwerfung der Homosexualıtät geben, besıtzen
eınen ausgesprochen sophıstisch-demagogischen Charakter, der er Ab-
ehnung VOI Verklemmungen und Vorurteıilen benutzt, dıe kırchliche e
und als TUC der Ressentiments kennzeıchnen. Max Scheler hat In
Das Ressentiment IM ufbau der Moralen Nıetzsche geze1gt, dalß echte

A.a.OQ., D, unten
Vgl azu letrıCc. VO  —_ Hıldebrand, Gesammelte CIKE, 11 (Stuttgart: ohlhammer 21973);

Andreas Laun, Das Gew1lssen Oberste Norm sıttlıchen andelns Eıne krıtiısche Anayse (Wıen Tyrolıa,
0SeE: Seıfert, Was ist und W d motivlert ıne sıttlıche Handlung? (Salzburg: Univ. Verlag Pustet,
ders., °Absolute ora Oblıgations owards Finıte 00 Foundatıon of Intrinsically 1g and

rong Actıons Critique of Consequentalıst Teleologıcal Ethics Destruction of Ethıcs hrough ora
Theology”?” ÄAntropos (1985), 5 /-94
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ralısche Werte nıemals als TUC des Ressentiments Trklärt werden können, SU11-

dern 11UT alsche Moralen Oder falsch motivıierte moralısche Ansıchten. Man VCI-

Nıetzsches Fehler, echte sıttlıche Normen als Folgen VON Ressentiments und
anderer Vorurteıle erklären und das ohne jede ernsthafte Auseimandersetzung
mıt diesen Argumenten. Miıt Drewermann und anderen NEUCIECIN kırchlichen Autoren
ist diıeser Stil ethıscher Dıiskurse modiısch, aber keıine S pur berechtigter g_
worden.

Die euZNUNZ homosexueller Verführung und die widersprüchlicheeder
der Gesellschaft

Einerseılts <1bt INan heute oft dıe offenkundıge Tatsache Z dalß hıstorısche,
kulturelle und bıographische Omente eıne wichtige In der Entstehung der
Homosexualıtät spielen, daß diese also 11UL selten rein biologısch der genetisch
bedingt ist Andererseıts eugnet INan jeden soz1ı1alen Eıinfluß r erführung,
WECNN 111a verac  IC VOoN denen redet, dıe VOT ‘homosexueller erführung‘
el ist CS nıcht 190008 eın Wıderspruch, einerseılts den kulturellen FEinfluß auf das
Entstehen der Homophilie hervorzuheben und andererseıts den offenkundıgen
Einfluß VOIN Schule, Freunden ust. auf das Entstehen homophıler Haltungen
eugnen (man en die Antıke, In der eindeutig dUus der soz1lalen Bıllıgung der
Homosexualıtät und dUus eıner Geringschätzung der Heterosexualıtät eıne
Gebildeten tast unıversale Homosexualıtät entstand).

Zusätzlich verwechselt 111a vielmehr auch dıe partıe berechtigte ngs VOT

der Entwicklung och nıcht bestehender oder L1UT latenter homophıler Neıigungen mıt
der jedenfalls berechtigten nZS der Eltern und Erzieher davor, daß vielleicht be-
reıits bestehende und als solche nıchtSChomosexuelle Anlagen iıhreren
oder Anvertrauten VON eriunhnrern dazu ausgenutzt werden könnten, Jugendliıche
ZAUE sündhaften homosexuellen Tun verführen. Wenn 111all TEeE111C dıe prinzıplel-
le Unsıttliıchkeıit homosexueller Handlungen nıcht anerkennen wıll, wırd INan nıcht
VOIN erführung sprechen wollen Man beachte übrıgens dıe ebenfalls be1l heterose-
xuellen Bezıehungen vorhandenen Verführungen (vor denen CArIS  1CHNEe Eltern eben-

orge haben) uch dıe Verführung heterosexuellen der homosexuellen
Handlungen erblicken viele ausschließlich In eiıner akzıdentellen MıBßachtung der
menschlıiıchen ur des Partners, wobe1l S1e übersehen, daß eıne Mißachtung der
menschlıiıchen ur nıcht Ur direkt vorhanden se1ın kann, sondern auch olge der
MıBbachtung en anderen sıttlıch relevanten Güter Ist, In deren IC der Sınn
menschlıcher Sexualıtät gesehen werden muß uch eıne och gut gemeınte
xuelle Beziıehung außerhalb der Ehe ist SUunadaha und deshalb eiıne Verletzung
menschliıicherur

Die Verwechslung zwischen Verständnis für Homosexuelle un Billigung der
Homosexualität, zwischen Homosexuellen gegenlüber Un Abschaffung der

Schuld
Selbst ın inoffizıellen kırchlichen Dokumenten begeht INan häufig SYyStema-

tisch der erwechslung zwıschen Verständnıs für Homosexuelle und Bıllıgung der
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Homosexualıtät, zwıschen Homosexuellen gegenüber und Abschaffung der
Schuld Vor em argumentiert 11a VOIlN einem Standpunkt AaUuUs, der jede In siıch
schlechte andlung ablehnt.11 Aus den ben angeführten (Gründen aber ist hO-
mosexuelle Betätigung In sıch, ıhrer Natur ach ScChHhIeC Das bedeutet
keıinerle1 angel Verständnıs für dıe Person und dıe TODIeEemMe eINes Homo-
sexuellen. In Wiırklıichkeit hat nämlıch das Verständnıis für dıe Person und für dıe
Tragık der Homosexualıtät auch nıchts mıt deren Bıllızung (un, ebensowen12
WIe das Verständnıs für Eiıfersucht oder für eiınen Eıfersuchtsmord mıt dessen
Bıllıgung tun hat etwa Dostojewskıs Raskolnıkow In Schuld und NnNe
dıie AdUus t1ef en Gründen stammende Prostitution Son]Jas ıllıgen, S1e VCI-

stehen? Im Gegenteıl, gerade darın, da dıe Ernijedrigung iıhrer Personwürde.
dıe In ıhrer Tlat lag, begriff und iıhr erSchlo. verstand S1e W1e S1e selıne ur
verstand, als S1e das VON ıhm verdrängte und sophıstisch wegdisputierte Grauen
se1INeESs Doppelmordes begriff und ıhn ZUT Reue ber seıne Schuld hınführte der
mußhte T1STUS den Ehebruch ıllıgen, der Ehebrecherın t1efstes Verständnıis
und armherzı1ge 1e entgegenzubringen? Das geh hın und sündıge fortan nıcht
mehr Christı W ar eın 1derspruc ZU Verständnıis iıhrer ürde, sondern dessen
KONSEqUENZ.

Verständnıiıs für den Homosexuellen en alsSO auch nıcht Bıllıgung der Homo-
sexualıtät. Im Gegenteıl, das einz1ge Verständnıs, das dem Homosexuellen, der
1m Innersten das Unrecht homosexueller Handlungen weıb, WITKI1ICl ist das
Verständnıs für ıhn und für das Unrecht selner Betätigung, dus der INan ıhm heraus-
helfen und dıe INan nıcht noch Uurc alsche Theorıen bestärken soll

Der unberechtigte Kampf gegen Öffentliche Ora un Gesetzgebung
uch dıe Anerkennung der Perversıtät der Homosexualıtät In der esetzge-

bung sollte unterstutz und nıcht ekämpft werden.12 Wenn Homosexualıtät als
zweıte natürlıche Oorm sexuellen Verhaltens bezeichnet wiırd, sollte INan auch
homosexuelle Ehen, optıon VOIN Kındern in S1e. usl. sanktıonıeren. Wiıll INan 1€e6Ss
erreichen? Eın olches Ziel ist 1m Lichte des esagten abzulehnen (jJanz
anderes ist C5S, Formen STAUSAMECT und pharısäischer Gesetzgebung bekämpfen,
Wds selbstredend Pflicht des Menschen und des Christen 1st

| 1 Dıesen der gesamten kırchliıchen Iradıtion und klassıschen wıdersprechenden Standpunkt, den dıe
gegenwärtige Dıskussion oft nahelegt, WENN S1E ıne unsı  IC (sıttlıche unrichtige andlung nıemals
vVvon den auberen Gegebenheıten alleın bestimmen‘ wiıll, en chüller, Böckle., Auer, Curran in dıe
katholısche Moraltheologıe eingeführt. Vgl ZUT Krıtık Seıfert, » Absolute ora Oblıgations owards
Fınıte 00 Foundatıon of Intrinsically 1g and rong Actıons rıtıque of Consequentlalıst
Teleologıcal Ethics Destruction of Ethıcs through ora Theology?” ntropos (1985) 5/-94
em 111a Jedes gesetzlıche Verbot der Homosexualıtät, ebenso WIe jede rechtliıche Impliıkationen für

Miet-, Erb- und Arbeıtsrecht usf., Ja Jede gesetzlıche ngleıchheıt blehnt, Z1e INan ohl auf eınen
gleichen gesetzlıchen Status der Homosexualıtät mıt der Ehe Jedenfalls beraubt INan sıch Jedes Prinzıps,
das dieser verbreıteten Tendenz entgegensteht, Ja fördert s1e ın der age ber dıe ‘Notwendigkeıt eıner
Subkultur’, dıe sıch AdUsSs eiıner rec  ıchen Dıskriminierung' ergäbe.
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Die Ableugnung der Perversıtät homosexuellerAnlagen Un Handlungen Un
ihr Mißverständnis als Pastoral

Aus dem obıgen geht hervor, daß homosexuelle Anlagen, selbst WEn Prozent
der Menschen S1e hätten, nıcht 1Ur Anlagen unsıttlıchen Handlungen (wıe sexuel-
le Konkupiszenz), sondern auch PCIVCLS und wıidernatürlich bleiben, wobe1l INa

HKEeMNIC dıe oben eingeführten Unterscheidungen beachten und dıe Möglıichkeıiten
menschlıch er homophıler Te beachten muß, dıe aber damıt nıcht objektiv
gerechtfertigt se1ın ann

Fın Neuheidentum Un die Abschaffung der christlichen Idee VonN Verzicht auf
sündhaftes Tun uch Opfern eın hedonistisches Ideal der Lusterfüllung

und des Wo  uüenden als “Christliches ea »

DIie gegenwärtige Dıskussion der Homosexualıtät zeichnet siıch urc eınen dUuSs-

gesprochenen Hedonismus und eiıne unchristlıche au daUus, dıe CS für unhaltbar
en Homosexuelle prinzıpıe entweder ‘umpolen’ oder ıihnen alle sexuelle
Betätigung untersagen wollen DiIie selbstverständlıche sıttlıche und cANrıstlıche
Pflıcht, auch un ogrößten Opftfern bıs 7U Martyrıum eıne unsıttlıche andlung
unterlassen, wırd überhaupt nıcht mehr erortert Was sollen dann eleute (un, deren
Partner sıch ıhnen exuell verwe1gern, weglaufen, us[i., oder Was sollen verheıratete
Heterosexuelle t(un, dıe eınen anderen Menschen lıeben, der nıcht ıhr epartner ist?
Soll 6S eın prinzıplelles ec auf Sexualıtät geben, das 6S einem In jedem Lebens-
stand und mıt jeden Anlagen erlaubt, sexuelle Bezıehungen haben? Was, WENN e1-
NC Päderasten oder Unzüchtigen 91088 Kınder des eigenen oder des anderen Ge-
schlechts der Babıes anzıehen? Soll INan solche Menschen dann auch nıcht
‘umpolen' oder sıch nıcht dagegen aussprechen, wennsıe er verführen? der
ihnen 11UT gul zureden, aber S1e. nıcht urc Gesetze diskrimıinıeren? Andreas Laun
beschreı1bt In einem Buch ber Abtreibung In ÖOsterreich diesen Plan
Hat CS keiınen Sinn mehr, den Homosexuellen lehren, se1in Kreuz anzunehmen und

beantworten, WIe CS für ıhn möglıch und WI1e 6S VOTL em richtig ist? Hat ChriI1-
STUS nıcht davon gesprochen, dalß se1n Jünger seın Kreuz auf sıch nehmen und ıhm
nachfolgen soll oder hat unNns eınen allgemeınen Lustgarten auf en verheißen?
Vielleicht ist 1e6S der tiefiste Einwand den Entwurf “katholischen Pastoral-
dokumenten‘’ d1eser daß S1e zutlefst heidnısch und unchriıstliıch SInd.


