
»KAIHUNDA  ENTALISMUS«

/um Mechanismus einer akademischen Debatte

Von Hans Thomas, Öln

Wertet INan dıe regelrechte Flut VOIN Zeıtschrıftenbeıiträgen und Sammelbänden
der Jüngsten Vergangenheıit über christlıchen, kırchlichen, näherhın »katholischen«
Fundamentalısmus als solche bereıts als eıne uskunft, annn weckt be1 eıner nıcht
unerheblichen Zahl VON Theologen dıe Wortverbindung VON »kırchlich« oder »ka-
tholısch« mıt » Fundamentalısmus« erheDblıches Interesse und 1efert für eıne

mındestens akademiısche Dıskussıion.
Kaum eıner der Autoren versaum CS, dem Leser mıtzuteılen, dalß der Begrıiff

»Fundamentalısmus« christlichen rsprungs ist und 1m amerıkanıschen Protestan-
t1Ssmus das posıtıve Selbstverständnis elıner ewegung bezeıchnete, dıe unverfüg-
baren »Tundamentals« iıhres chrıistlıchen aubDens uUurc den allgemeınen Kritizıs-
I1US des modernen Wiıssenschaftsglaubens nıcht rütteln lassen wollte Das klıngt
zunächst zumal angesichts postmoderner Belıebigkeıt und zunehmender Unschär-
fen des Wiıssenschaftsbegriffs SahnZ plausıbel. Eın wen1g »Fundamentalıst« se1n,
könnte, verstanden, als eıne recht ehrenhafte Ne1igung eINes Chrıisten gelten, Ja
sıch Sal als Bedingung herausstellen für seinen aufrechten Gang inmıtten eiıner PCI-
mM1SS1Iven, anpasserıischen Gesellschaft Nun wırd aber gerade In der genannten theo-
logıschen Schriftenwelle der Begriit »Fundamentalısmus« meılst ausdrücklıch nıcht
1m Sınne diıeser se1ıner chrıistliıchen erkKkun übernommen. ach ziemlıch übereın-
stimmender FEinschätzung der Autoren hat der Begrıff inzwıschen eınen edeu-
tungswandel erfahren.

Neuerlich 1Ins Gerede gekommen 1st der Fundamentalısmus, se1lt und weıl islamı-
sche Gesellschaften W1e der Iran des Imam Khomeın1ı elıgı10n und Polıitik nıcht
terscheıden und eine CUG kleriıkale Herrschaft ber dıe gesellschaftlıchen und polı-
tischen Instiıtutionen aufbauen. Seitdem gılt das Wort »Fundamentalısmus« als eın
Alarmsıgnal. Der Argwohn, CS handle sıch eın allgemeınes gesellschaftspolıti-
sches Phänomen prinzıple relıg1öser erKun das, WE schon 1mM S1am,
nıcht auch In der katholischen Kırche auizudecken Sel, hat LUN olflenDar eiıne un1ıver-
sale Suchaktıon nach antıpluralıstiıschen Erscheinungen und Tendenzen auch 1m We-
sten ausgelöst. Dıie gesellschaftlıche Drohgebärde, mıt der der Fundamentalısmus-
Begrıff AUus se1iner Anwendung auf dıe islamısche Fusıon VO elıgzıon und Polıtik
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nach Kuropa zurückkehrte, hat den Begrıff aprıor1 negatıv besetzt und ädt e1n,
iıhn nunmehr als polemiısche Eiınschüchterungsvokabel gebrauchen. Allerdings
ist nırgendwo In westliıchen Ländern ernsthaft eiıne kırchliche Vormundschaft
über dıe Polıtik In 1C dıe als nalogıe iıslamıschen Verhältnissen herhalten
könnte.

Ist CGS 1Un mıt dem Begriffsschlüssel des Fundamentalısmus gelungen, WITKI1IC
NECUEC Erkenntnisse erschlıeßen, dıe für CNrıstiliıche Verhältnisse VOIN Belang sınd?
der welchen sonstigen Antrıeben könnte sıch eıne aufwendige » Debatte« VCI-

danken”? eW1 ware CS urz gegrıffen, wollte INan 1m Fundamentalısmus dieser
theologıschen Lıteratur 1Ur eiınen Generalnenner sehen, dem unbedingte
Rechthaber. Prinzıplenreıiter, iıdeologısche Fanatıker und eW1g Gestrige
mengefaßt werden. S1e alle hat CS jederzeıt auch Katholıken gegeben Es
<1bt S1e. selbstverständlıch heute auch und wırd S1e. auch iın Zukunft geben Im
übrıgen würde nıchts den Antıfundamentalısten dagegen fej1en, SallZ In diıesem
Sınne fundamentalıstisch es vorzugehen, WdsS ıhm ach Fundamentalısmus
riecht.

Eın TOD3LeE1L der einschlägıgen Publikationen sucht herauszufınden oder dealty-
PISC beschreıben, Was enn LUN näherhın mıt der Bezeichnung Fundamentalıs-
INUS ıIn der Kırche amhaft gemacht werden soll Im Großen und (Ganzen werden dıe
Kırche 1er und Jetzt gefährdende Zeıterscheinungen geNaNnNtT, denen geme1ınsam sel,
fundamentalıstischer »Haltung« entspringen. Statt unterschiedliche ınge W1Ie
Theokratie, Integralismus, Klerıkalısmus, Iradıtiıonalısmus USW. als solche auch
präzıse benennen, werden S1e auf den angeblıch gemeiınsamen Nenner eiInes
yndroms Fundamentalısmus gebracht. Plötzlich scheınt der Argwohn gerecht-
fertigt, daß Jjemand, der entschıeden TIradıtiıonen es  a  ‚ insgeheım ohl auch
den (Glauben mıt Waltfengewalt verbreıiten all In der einschlägıgen LAuteratur wırd
das 5Syndrom Fundamentalısmus bündıgsten als Verweigerungshaltung n_.
ber zeıtgerechten Fortentwıcklungen der Kırche und des Glaubensverständnisses
interpretiert ern denunzıert).

Als rototyp olcher Verweigerung gılt ıIn der ege arcel eieDvre Nun gehö
eieDvre allerdings eben deshalb nıcht mehr ZULT katholischenT Und da-
mıt könnte CS se1in Bewenden en In der einschlägıgen Lıuteratur erscheınt indes
eIieDMIE eher WIe dıe sıchtbare Spıtze eINEs ansonsten In kırchlichen Hoheıtsge-
Wassern treibenden 1sbergs. Diese (Gewässer selen heute weıthın VON jener fun-
damentalıstischen »Haltung« durchseucht, dıe ECIiECDVITE 1Ur bıs ZUT Unhaltbarkeit
radıkalısıert habe

Daß 6S theokratıiısche Sehnsüchte, kleriıkalıstische, integralistische der tradıt1ıona-
lıstısche Versuchungen unerheblıcher KRandgruppen VOIN Katholıken geben INAaS,
ann dahınstehen Dıiese Botschaft würde auch für das sogenannte »antıfundamenta-
lıstısche theologısche Lager« aum den Aufwand lohnen, mıt dem dıe theologıische
Fundamentalısmus-Debatte 1INs Werk geselzZt wurde. uch daran, daß etwa kathol1-
sche erbande In Deutschlan: dıie Konfession 1mM Namen führen und gesellschafts-
polıtısche ufgaben wahrnehmen, etwa keineswegs relıg1ösen Ihemen Öffentlich
tellung nehmen oder eıne Zeıtung herausgeben, dıe polıtısche Meınung be-
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einflussen, nımmt eigentlıch eın Autor Anstoß oder wiıttert darın eiıne fundamenta-
lıstiısche Versuchung. 1elmehr, hest INan auf oder zwıschen den Zeılen, handle CS
sıch be1l der fundamentalıstischen Versuchung erkennbar lehramtlıchen Kın-
sprüchen ITheologenmeinungen und der Durchsetzung römiıscher Rechts-
ansprüche be1l Bıschofsernennungen eiıne Versuchung der » Amtskırche« selbst,

eine Versuchung der Hıerarchie, VOTL em des Papstes Das Problem, das CS

eigentlıch Seche! Se1 der Rückzug der mtskırche, der römıschen zumal, aus der
oderne., In dıe das Schiff Petrı1 auf dem IL Vatıkanıschen Konzıil Kurs
habe

(jJanz 1m Sinne der kulturkritischen Deutung be1l Thomas eyven der In unda-
mentalıstıiıschen Strömungen, SCe1 CS 1mM siam oder auch 1m Westen, » Aufklärungs-
feindschaft« und »Gegenmodernisierung« wiıttert!, ge1beln dıe meılsten Vertreter
des theologıschen Antıfundamentalismus den Fundamentalısmus als Verweigerung
gegenüber der Oderne überhaupt. Verglichen mıt SOIC ungeteılt aufklärerischem
Optim1ısmus AUsSs der er VoNn J] heologen schlıeßlich hatte der säkularısıerte
Wıssenschaftskanon der urfklärung keinen atz mehr für dıe Theologıie Sınd dıe
Phılosophen heute ausgesprochen zurückhaltend

Sur Ilustratıon der fundamentalıstischen Posıtion verweısen nıcht wen1ıge der
Autoren auf dıe » Fundı1is« In der Parte1ı der Grünen, dıe Ja auch, der reinen re VeOI-

schworen, purıstische Gesinnung demonstrieren und dıe »fundamentals« der grünen
ewegung bedingungslos durchzusetzen trachten. Allerdings 1efert der Vergleıich
eın seıtenverkehrtes Bıld Denn dıe grünen » Fund1s« opponı1eren das »  a...
blierte System«. Sıe gelten deshalb den Etablierten und »Realos« als radıkal, Wäads S1€e.
gerade In der Protestszene interessant macht In der Kırche gelten 1Un ingegen als
» Fund1s« der aps und alle »Papalısten«, also 1m Jargon das »etablıerte 5System«
selbst So entbehrt der Fundamentalısmus-Begriff zumındest nıcht der iıronıschen
Poinnte. Der Vergleich würde KEHIC stimm1g, WE 111a nıcht dıe Amtskırche, SOI-
ern die Gesellschaft als das »etabhlıerte System« egreıft, in dem die »Papalısten«
als » Fund1s« W1e dıe kriıtische Reserve bılden würden. Sollte möglıcher-
welse eın olcher Bezugsrahmen gemeınt seiın? Dann ware daran erınnen, daß
eıne nonkonformistische der Kırche In der weltlıchen Gesellschaft keıine Be-
sonderheıt arste  ‚9 wußte S1e sıch doch WI1e dıe Propheten des en Bundes se1t
jeher azu berufen, Ten dıe Gegenstimme rheben und sıch NnNOLLalls dem Arran-
gement der »Realos« verweı1gern, auch auf dıe Gefahr hın, daß diese das als das
Verpassen er Chancen deuten.

In der theologıscher Wortmeldungen ZUTLT katholischen Fundamentalısmus-
Dıskussıion springt eın besonders es Maß Eınigkeıt ın dıe ugen, Eıinıgkeıit
mal auch In der (Sschlımmen) Bewertung des Dıiagnostizierten. Angesichts des bre1-
ten Konsenses In der Abweısung der real ex1istierenden amtlıchen Autorıtät In der
RC und e1INeESs einhellıg aprıor1 negatıv besetzten Fundamentalısmus-Begrıffs

6S ausgesprochen schwer mangels hınreichend unterschiedlicher Standpunkte

eyer (Hrsg.) Fundamentalısmus ın der modernen Welt Dıie Internationale der Unvernunft rank-
furt 1989, TE  -
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In der theologıschen Fundamentalısmus-Diskussıion noch dıe eigentliıche Diskussı1ı-
erkennen.2

DiIie offenkundıge Unschärfe des »Fundamentalısmus«-Begriffs bedauern auch
dıe meılsten Autoren, die den katholischen Fundamentalısmus ZIE-
hen Allerdings rlaubt ıhnen erst dıe ScCAH1ernde Willfährigkeıit des egr1lfs, ihn In
polemischer Zuspitzung als Kampfparole TYTısten verwenden. (GGenau davor
arnte In einem Regensburger Vortrag ardına Ratzınger Ende Januar 1991, als CT

sıch dagegen verwahrte, das Schlagwort Fundamentalısmus mıßbrauchen. die
Welt ın Gute und OSse einzuteınlen.

Kirchlicher der gesellschaftlicher Pluralismus

das, Was Europäer oder Amerıkaner meınen, WeNnN S1e VON iıslamıschem
Fundamentalısmus sprechen, auch VON Moslems verstanden wiırd, ist dıe rage
Moslems streıten immerhın untereinander darüber, ob dıe FKEınheit VOIN elızıon und
Polıtik tatsächlıc eiıne orderung des siam Ist, oder ob 6S sıch €e1 nıcht vielmehr

eiıne Usurpatıon des siam uUurc dıe Polıtik handelt sowohl hıstorısch WIe
ktuell Der ägyptische Jurist und glaubensfeste oslem al-Ashwamı 1st letzterer
Meınung.*

Der Ausgangspunkt er gegenwärtigen Auseinandersetzungen den unda-
mentalısmus ist jedenfalls eın polıtıscher, iıhr Gesichtspunkt eın westlicher, iıhr
Streitpunkt ohl eın reichlıch theoretischer, sobald VOIN der Polıtık brückt etzZ-

scheınt insbesondere auf dıe theologısche Dıskussion zuzutreffen. elıgıon und
Polıtık, christlicher Glaube und oderne, KG und Welt werden Gegensätzen
radıkalısıert, dıe ein nıcht näher bestimmter Pluralısmus versöhnen soll, der aber VON

Fundamentalısten außer Kraft gesetzZt WITd. SO übt der Leıtwert Pluralısmus auf viele
Autoren eıne erlösende Faszınatıon adUus Unklar bleibt NUTL, ob ıhm In der rche,
Sal 1mM christlichen Glauben oder SCAI1IC ın der modernen Gesellschaft Geltung
verschafft werden soll Solche Unterscheidungen kennt oIlienDar mındestens nach
westlıchem Verständnıs der siam nıcht

In westliıchen Ländern aber en eben solche Unterscheidungen vermocht,
der Kırche ihre EFıgenart belassen und dennoch dıe Polıtik jeder klerıkalen Vor-

mundschaft entziehen. In der katholischen N War dıe E1genständıigkeıt der
zeıtlıchen Sachbereiche och nıe eindeut1ıg formulhiert und anerkannt WI1Ie heute

Der eindrucksvolle Gruppenkonsens spiegelt sıch uch 1mM wechselseıtigen Zıitieren un! Rezensieren der
Autoren SO wurde beispielsweıise das VO  > olfgang Beıinert herausgegebene Buch >> atholiısche: Fun-
damentalısmus?« (Regensburg in kurzer eıt alleın VO  —_ rel Miıtautoren des VO  — Rudolt Schermann
herausgegebenen Buches »Wıder den Fundamentalısmus« (Mattersburg Bad Sauerbrunn zustim-
mend rezensıert, 1Im einzelnen: VOIN Heıinriıch Friıes in Chrıst In der Gegenwart VAON: VO|  — eter Neuner
In Herder-Korrespondenz Sept 1991; VON eorg Denzler ın der FA 2.9.91
uhamma: Sa1d al-Ashwamı Al-Islam as-S1yası (der polıtısche Islam), Kaıro 1987; eilw INns Franz.

übers. Georges Anwall, in Melanges de I ’Institut Om1ınıcaın es des Orıijentales de Caırre.
Bd.19, 1989; zıt. ach Phılıpp Kosemann, In DIie gefälschte Tradıtıon, FA 6.3.1991
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Mıt integralistischen UOptionen en in der Jüngeren Vergangenheıt allenfalls
bestimmte Ansätze der Befreiungstheologıie gelıebäugelt. »In diesem S1Inne«,
schreıbt Leonardo Bolft, ist »dıe Glaubensverkündigung 'ıntegral’, all-
umfassend, enn esgeht mehr als 1L1UT reıin relız1öse Themen So rag S1Ee
dazu bel, daß dıe Polıtik als priviılegierter Ort der Verwirklıchung der (Gjüter des Re1-
ches Gottes betrachtet werden ann...«4 Dıiese Befreiungstheologie wırd aber
merkwürd1igerweılse vonder eNrza der sıch den Fundamentalısmus
Wort meldenden ITheologenausdrücklıch 1mM antıtundamentalıstiıschen ager ANSC-
1edelt

Der Argwohn, eın klassıscher, VoNnN theokratıschen Sehnsüchten genährter Integra-
lısmus könne eın COM back fejern, dıe orge, dıe hıerarchische Kırche könne
1m Namen des Hımmelreiches auf polıtısche und wiırtschaftlıche aCcC setzen,
relıg1öse Zwecke durchzusetzen. 1st späatestens se1lt dem I1 Vatıkanıschen Konzıl eın
anachronıstischer Argwohn. 1e] aktueller und seıtdem verbreıteter scheıint indes
eiıne Sanz andere Versuchung se1n, dıe INan 1m Sinne der Fusıon VON elızıon und
Polıtık viel eher »fundamentalıstisch« NENNEN könnte. SI1ıe besteht darın, umgeke
für weltliche Zwecke relıg1öse Autorıtät In Anspruch nehmen und dıe Kırche als
Vehilikel für polıtısche Interessen mı  rauchen Und nıcht wen1ıge Wächter ber
eiıne polıtısche Abstinenz der verfaßten IC schlıttern unversehens in eınen SOIC

» Klerikalısmus VOoN unten« Ihm 1eg dıe Sakralısıerung der profanen Gesell-
schaft näher als dıe jenseıtsorlentierte Heılıgkeıit der C Rudolf Vertz macht
auf dıe Sanz ın d1iesem Siınne fundamentalıstische Gefühlswe eInes Franz Alt
aufmerksam., der gleich die Bergpredigt ZU polıtıschen Programm erhebt Wenn
auch wen1ger schwärmeriısch, äßt sıch doch In manchem Ansatz der Polıtisierung
der Theologıe dıese höchst antıpluralıstische Varıante der »fundamentalıstischen
Versuchung« wlıedererkennen.

DıIe ernirage den Integraliısmus, Vertz, Se1 die Unterscheidung VON Kırche
und Welt Diıese Unterscheidung hätten dıe Konzılsdekrete des IL Vatıkanums mıt
dem Bekenntnıiıs ZUT (relatıven » Autonomıie der Kultursachbereiche« vollzogen und
damıt dem Integraliısmus »weıtgehend zumındest theologısch-systematıisch den
en CENIZOSECN«. Von jener klassısch-integralistischen Versuchung, die VOT dem IL
Vatıkanum noch Wachsamkeıt verlangen mochte, unterscheı1idet Vertz insofern in
der katholiıschen Fundamentalısmus-Debatte eıne ebenso arende WIe einsame
Stimme eınen »nachvatıkanıschen Fundamentalısmus«. » Der nachvatıkanısche
Fundamentalısmus«, Vertz fort, »DezZzog seıne eCn in beträchtlıchem Maße
AdUus der "Polıitischen Theologıie’, WIEe S1e In der zweıten Hälfte der sechzıger re VOT
em Von Johann Baptıst Metz Tformulıert wurde«. Am Metz’schen Ansatz, 1 heolo-
gıe als »gesellschaftskrıtısche Kraft des lTaubens« und dıe Kırche als Instıtution
»gesellschaftlıcher Freıiheıt ıIn uUuNnseTeTr Welt« verstehen, lasse sıch be1l em Ver-
ständnıs der fundamentalıstische Zug nıcht übersehen, der auch »anderen Protagon1-
sten der Politischen IT heologıe DZW. der Theologıe der Befreiung oder Theologıe der

offt: Die CuUuG Glaubensverkündigung: Eınbruch eines Lebens In Concılıum Je Maınz
1990, 531-538
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Revolution und weıterer sogenannter enıtıv- Theologıen katholıscher und CVanN-

gelischer Theologen« anhafte.>

Das theologische »Feindbild« Fundamentalismus

Unterscheidungen WI1Ie dıe VOoN Vertz sucht INan In den Wortmeldungen VOIN I heo-
ogen ZUT Debatte den katholischen Fundamentalısmus melst vergebens. Für
arl Rıvınıus ist relıg1öser Fundamentalısmus >STeTis Integralı1ısmus, der dıe FKEıinheit
VOIN elıgıon, ora und Polıtık, dıe 1m Prozeß der Modernisıerung verlorenging,

restituleren trachtet.«© Für Knut Walf sSınd Fundamentalısten VOT em Zentralı-
Sten und »Papalısten«. / ach Anton Grabner-Haıdner verteidigen die Fundamentalı-
sSten ein geschlossenes und autorıtäres Jaubenssystem 1m Sınne der »spätrömıschen
Reichsrelig10n«, »streben nach der Erhaltung patrıarchalıscher Famılıenstrukturen,
nach staatlıchem Verbot VOIN Ehescheıidung und Schwangerschaftsunterbrechung
(S1C!)«.5 In der katholischen Zeitschrift FÜr Fragen des AaAUDensS » Wort und Ant-
T1«< schreı1bt Kal Brettmann engagıert die »rel1g1ös-fundamentalıstische
Rechte« In den Vereinigten Staaten, e urc Ronald Reagan aufgewertet WOTI-

den se1l » DIe ampagne ZUT Eiınführung des Schulgebetes Ööffentlıchen Schulen
oder dıe ewegung dıe Legalısıerung der Abtreibung machen dıe relız1öse
Intoleranz eutlic  «9 Als eın buchstäbliches Allerweltsproblem entdeckt den
Fundamentalısmus olfgang Beinert. wörtlich als »e1n derzeıt weltweıt beob-
achtendes hauptsächlıch relız1öses Phänomen, das ın en Formen prinzıplie.
einem ideologıischen Absolutismus huldıgt«, der AdUus sıch »mıt innerer Konsequenz
Intoleranz, Gewıissensknebelung, Aggression In en möglıchen Formen gebiert.«10
Dieser intolerante ideologısche Absolutismus stelle eıne Gefahr für den Frıieden
dar.11 » Alle Beobachter« se]len sıch eIN1g, daß CS auch In der katholıischen Kırche sol-
che fundamentalıstiıschen Gruppierungen und Strömungen g1ibt. 12

Solche Ankündıgungen lassen In nalogıe islamıschen Fundamentalısmen
erwarten, die beschworene katholisch-fundamentalıstische Bedrohung Se1 1im Sınne

ertz Fundamentalısmus: Theologisierung der Polıtiık der Poiltisierung der Theologıe? 1n ermann
Ochane. (Hrsg.) Dıie verdrängte Freiheıit Fundamentalısmus In den Kırchen, reiburg 1991, 53

Rıvinılus: Fundamentalısmus: ıne Herausforderung für Kırche und MI1ss10n, in Theologıe und
Glaube, d0.Jg., Paderborn, 1990,-

Walf: Fundamentalıstische Strömungen In der katholıschen Kırche In eyer Anm D 2458-
O

Grabner-Haıdner Fundamentalısmus In der elıgıon, ın Grabner-Haıdner und eınke (Hrsg.)
ngs VOL der Vernunft? Fundamentalısmus In Gesellschaft, Polıtık und elıg10n, (Jraz 1989, 59-85

Brettmann eute Amerıka und MOTSCH dıe Welt DIie Verstrickung VOonN elıgıon und Polıtik
auf dem amerıkanıschen Kontinent als Gefahr für den Friıeden: ıIn Wort und Antwort, JIoN. Düsseldorf
1991, 620

Beıinert (Hrsg.) »Katholischer« Fundamentalısmus. Häretische Gruppen In der Kırche? Regensburg

Ebd.,
Ebd.,
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eiINes instıtutionell-kıirchlichen ugr1{fs auf polıtısche oder gesellschaftlıche Ord-
NUNSCH verstehen. Je näher Ian hınsıeht, mehr scheıint aber dıe Gefahr De-
reıts AdUus einem persönlıchen Festhalten einzelner Chrısten oder Gruppen g _
wohnten Offenbarungs- oder Kırchenverständnıis oder bestimmten Glaubensın-
halten drohen, dıe der Jeweılıge Autor als wen12 »offen«, nıcht zeıtgerecht,
unmodern und deshalb als starrsınn1g, Sal tfanatısch empfindet der denunzılıert. SO
scheınt in dereeın regelrechter Krıeg ausgebrochen sSeIN: » DIie gegeneimnan-
der angetretenen Gruppen lassen sıch olglıc auch nıcht mehr In °Konservatıve)
und Progressive’ unterteılen. 1elimenr rheben zumındest eıle der Kombattanten
den Anspruch, S1e. und 11UT S1e. alleın selen dıe rechten Gläubigen; WCI iıhrer Meınung
nıcht sel, 1ege und Se1I Tfalsch.« 13

Dıe 1er verwendete Kriıegsmetaphorı 1e sıch sprachlıcher Griffigkeıit Zzugute
halten, ginge CS dem Autor in seinem Buch nıcht ausdrücklıich eın ädoyer für
plurale Offenheıiıt des Dıalogs. In der Auseinandersetzung mıt vermeınntliıchem oder
tatsächlıchem Fundamentalısmus aber scheiınen die Grenzen eines für den Verfasser
noch hınnehmbaren Pluralısmus VON vornhereın überschritten. Der Autor
auch durchaus Adressaten, denen den VON ıhm idealtypısc beschriebenen unda-
mentalısmus Vorwirtft: dıe dUus der Lefebvre-Bewegung In dıe katholiısche Kırche
zurückgekehrte St Petrusbruderschaft, das Engelwerk und dıe Personalprälatur
Opus De1 Zur fundamentalıstischen Denkweise gehöre die Ausgrenzung des An-
dersdenkenden dUus der Gemeininschaft der Rechtgläubigen: » Fremde Meınungen ira-
SCH er das Stigma der Unmoral Dıfferenzierungen werden nıcht gemacht.«14
Nun dıfferenziert der Autor selbst In keıner Weılse den verschledenen 1aill-
haft gemachten Grupplerungen und Instıtutionen. Daß S1e nıcht mehr W1e noch
eigentlich katholisch Sınd, drängt sıch als eINZIE möglıche Schlußfolgerung auf.
Denn für S1e alle gılt OITIenDar unterschıiedlos, daß S1e sıch »als dıe 'e1gentlıche’, dıe
wahre, die eINZIE och katholisch geblıebene Kırche«15 betrachten. Der Autor e_
kennt darın eıne strukturell-häretische DenkwelIlse. Wer en ist AdUus der Kırche
ausgegrenztl. DiIie Schlußfolgerung vollzıehen. bleıibt allerdings dem Leser über-
lassen.

Fundamentalıstische Gegner mıt Adresse NENNECN auch alf16, Rıvinmius!7,
af Nıewı1adomsky!8 und Heınz Günther Stobbe Für letzteren reicht usdrück-
lıcher und umfassender das fundamentalıstische pektrum der nhänger-
schaft Erzbischof Lefebvres ber das pDus De1’ und dıe ıtalıenısche ewegung
Comunıione Liıberazıone’, dıe Focolarını und Schönstatter, das Engelwerk Ooder dıe
Charısmatıische ewegung bIs hın den kurılalen alßßnahmen dıe Befre1-
ungstheologıe oder den Entscheidungen päpstlicher Personalpolıitik be1 der euDe-

Ebd., 53 (Hervorhebungen VON mır).
Ebd.,
Ebd.,

Anm.
Anm
Nıew1i1iadomskı: » Wohl dıe Mauern...«. Fundamentalıstische katholısche Grupplerungen; 1ın

Ochane (Hrsg.) (s Anm 156-180
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SeEIzZUNg VON Bischofsstühlen.« 19 och offenherz1iger ist Stephan Pfürtner20 Daß
sıch dıe katholısche Kırche erıka. erstarrten, tradıtionalıstıschen römıschen
Apparaten als »Jetzte Betreuungsdiktatur Europas« ehaupte, Se1 nıcht zuletzt
»fundamentalıstıscher Mentalıtät des polnıschen Papstes« zuzuschreıben. Mıiıt dem
auffällıgen Interesse »Mentalıtäts«- oder Gesinnungsforschung und einschlägıger
Verteilung der /Zensuren eines richtigen oder falschen Bewuhtseins bleıibt ındes
Pfürtner nıcht alleın

DiIie letztgenannten, offenen Verdächtigungen in iıchtung Rom sınd sıcher auf-
schlußreıich, vielleicht gar richtungweisend be1 der UC nach Antrieben und Me-
chanısmen der theologıschen Debatte katholischen Fundamentalısmus über-
aup Was dıe erstgenannten Verdächtigungen angeht, rlaubt der aprıoriısche
ruppenkonsens den Autoren in der egel. auf dıe allgemeın In der Literatur
(jenannten verwelsen und sıch differenzıerende., wissenschaftlıchen NSprü-
chen genügende Einzelnachweıse Von dem Opus-Dei-Mitglıe
Johannes TO darauf angesprochen, daß für se1ın Verdikt fundamenta-
lıstıscher Konzilsfeindlichkeıit der Personalprälatur als Stütze 7 W al den Journalıs-
111US des notorischen Opus-De1-Gegners Peter heranzıeht, jeden w1issen-
cschaftlıchen NachweIls aber schuldıg el aneiwWwW. olfgang Beıinert: »Eın
IC In dıe I ıteratur ze1gt TeEMLNC dalß ıIn der nahezu ges wissenschaftlıchen
Fundamentalismus-Forschung dıe re1l namhaft gemachten Grupplierungen, also
auch das Opus Del. als fundamentalıstisch betrachtet werden.«22 uch Beıinerts
Vorwurf prinzıpıeller Dıskurs- und Dialogunfähigkeıit VON Fundamentalısten e_.

hält dem Opus De1 gegenüber eiıinen prekären Klang, WEeNN CX zutrıfft, daß
selbst VOIL der Veröffentlichung se1ner 101 »weder den Angehörigen der Trala-
tur Opus Del noch cdi1eser selbst« Kontakt gesucht oder aufgenommen hatte.25
uma. Beıinert 1im Vorwort se1INESs Buches erklärt, daß dıe VON ıhm als fundamentalı-
stisch namhaft gemachten ewegungen »nıcht alleın AUus ıhren scheinbar sehr
frommen und (recht-)gläubigen oMlızıellen Außerungen beurteilt werden können,
sondern ebenso, Ja mehr noch AUS iıhrem und ıhrer Miıtglieder Gesamtlebensvoll-
zug.« 24

ntgegen der eingangs erwarteten Friedensbedrohung uUurc eınen beschworenen
unıversalen theokratischen Fundamentalısmus spielt sıch die katholische Dimensıon
des IThemas offensıichtlıch abseıts irgendwelcher Beeinträchtigungen polıtısch-
demokratıscher Institutionen oder gesellschaftlich-pluralistischer Strukturen 1im st11-
leren Innenraum der Kırche, WEn nıcht Sal 1m Seelenleben einzelner gläubiger
Christen ab

Stobbe Katholischer Fundamentalısmus:; 1ın Wort und Antwort, Jg., Düsseldorf 1991, O
ST Pfürtner »Fundamentalısmus«. Dıe Flucht 1Ins Radıkale reıburg 1991

21 Johannes TO)| olfgang Beıinert ber das Opus Del, 1n Klerusbla: München, NOv 1991, DE
Beıinert: Stellungnahme dem Beıtrag VO  z Johannes rohe, in Klerusbla: München, NOv 1991,
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Hans Thomas: Konfessionalıtät wıder Professionalıtät; ın Dıie Neue Ordnung, Jox Nr. 4, Bonn 1991,
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Nnsofern gewınnt eın neuerlich In den theologıschen Wiıssenschaftsbetriebh eIN-

drıngendes Interesse Aufmerksamkeiıt. sogenannte »Psychogramme« tatsächlıc
oder vermeıntlıich gefährdeter, Jedenfalls andersdenkender Glaubensbrüder e...
tellen hne auch pastorale ufgaben der Theologıe In Abrede stellen, sollte dıe
rage rlaubt se1nN, ob die Theologıe UUa Wıssenscha für den Seelenzustand der
Gläubigen In der Weılse zuständıg Ist, WI1Ie CS für das Hırtenamt In der Kırche unbe-
strıtten gılt. Für solche (mındestens idealtypısche Gruppen-)Psychogramme hefern
Dıieter Funke25 und olfgang Beinert Ausgangspunkt und Theorie » DIie Theologıe
untersche1det beım Glauben ZWEeIl Aspekte, den Glaubensa mıt dem eiıner glaubt
(fides qua), und den Inhalt, den glaubt (fides quae Der Glaube hat also eıne Ssub-
jektive und eıne objektive Se1lte.« Daraus erg1ıbt sıch auch für den Fundamentalısmus
»eIne (1m CENSCICH Sınne) theologische und psychologısche Wurzel.«26 Beınerts ext
kommt ann der Feststellung: » Der Fundamentalısmus ist prımär eın psychologı-
sches Problem und psychotherapeutisch aufzuarbeıten«, und schlıeßlich dem FEın-
geständnıs: »Es versteht sıch, daß der eologe diıeses escha eısten weder be-
fugt noch Kompetent 1st. «27

ach SOIC einsichtigen Abgrenzungen, dıe davor schützen ollten, hypothetische
Gesinnungsforschung treıben, ist das eigentlich Überraschende, daß der unda-
mentalısmus ann doch In Gestalt VOoNn Psychogrammen vorgeste wiırd, als Seelen-
zustand desjenıgen Menschentyps beschrieben wırd, der eben idealtypısc als
Fundamentalıst entworfen wurde. Der Entwurf (0)] 824 be1l Beıinert einem dialektischen
Prinzıp, nach dem dıe Ich-Welt-Beziehung des Indıyıduums irgendwo zwıschen den
polaren Gegensätzen elıner einheıtlıchen oder vielheıitlichen Weltsıicht angesiedelt
ist iıne Präferenz für Eıinheıt macht danach den Konservatıven, eıne Präferenz für
1e1he1 den Progressiven Au  N Das Extrem Eıinheıt charakterıisıiere den Fundamen-
talısten, der als radıkalısıerter Konservatıver erscheınt, während das Extrem 1el-
heıt den Modernisten hervorbringe, der emgemä als radıkalısıerter Progressiver
verstehen Ist. Auf die Glaubenshaltung übertragen: Der Fundamentalıst optiere eIN-
se1t1g für dıe Identıität und Autoriıtät der alten Ordnung. Auf der anderen Seıte stehe
dıe Relevanz des auDens für dıe eıt und dıe Menschen. Mıiıt eıner Präferenz eben
aliur der Pluralıst dıe Balance zwıschen den Extremen. während der MOd1-
SC Modernist dıie Glaubenswahrheit SscChHNEeBIIC opfere.

Im Elfenbeinturm der Dıialektik werden NUnN weıtere Gegensätze geschnıtzt. Aus
der Komposiıtıon der negatıven Pole entsteht der fundamentalıstische Aggressor g —
SCH den Pluralısten Be1l Beinert 1st der Fundamentalıst »1mmer Wahrheıitsbesitzer«
und en intransıgent, der Antıfundamentalıst entsprechend eis verständniısvoller
Pluralıst Der Fundamentalıst leıdet Ich-Schwäche Entsprechen ich-stark ist der
Pluralıst Der Fundamentalıst ist verantwortungsschwach, der Pluralıst verantwor-
tungsstark, der Fundamentalıst anlehnungsbedürftig, der Pluralıst mündıg, der Fun-
damentalıst autorıtätshör1g, der Pluralıst lreıheıitsfähig. Der Fundamentalıst ist auf

un Das albıerte Selbst Psychıische Wurzeln des Fundamentalısmus, In Ochane. Anm
83-95

26 Beıinert Anm. 10),
Ebd.,
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Krıeg, der Pluralıst auf Frıeden AdUus Der Fundamentalıst isolıert sıch In eıner abge-
schlossenen Welt, der Pluralıst ist welt- und zeıtoffen, us  < Der zaghafteste FKın-
wand, 1er werde doch vielleicht der Pluralısmus auf recht fundamentalıstische We!1l1-

propagıert, erstirbt angesiıchts der uC der Theorie, WEeNN der Leser erst eınmal
den dialektischen ufbau des fundamantalıstıschen Feıin  es mıtvollzogen hat
Und VOT CM Relatıvısten, Indıfferente und Vırtuosen der Beliebigkeıit ex1istieren
olfenDar nıcht, weıl S1e 1mM Schema erst Sal nıcht vorgesehen wurden.

egen ıhrer tragıschen Ich-Schwäche und ausgeprägten »Festungsmentalıtät«
Sınd katholısche Fundamentalısten, hest INan be1l Beınert, »1ımmer ber das Maß
des Gewöhnlıichen fromm«28 und halten dıe anderen »TÜür dıe Bösen und des Bösen
Kınder«29. Nähere Angaben ber das ANSCHMCSSCHEC »Ma des Gewöhnlıchen« In Sa-
chen Frömmigkeıt ble1ibt der Autor schuldıg. Er Sagl auch nıcht, WCI den VOINl den
namhaft gemachten Fundamentalısten ıhn OSse genannt und damıt eıne Revanche
herausgefordert hat Schließlich fındet sıch der Fundamentalıst den erdaCc
psychıscher Glaubensunfähigkeit gestellt: » Kann ann In vollem theologı1schem
Sınn kte des auDens setzen ?«S0

Philosophen und Theologen Rollentausch ?

Es auf nıcht 1U be1 Vertz WIe viel zurückhaltender, gelassener, aber
auch differenzlierter Phılosophen und andere Geisteswissenschaftler das ema
gehen. Alfred Schmidt betont dıe VasC und unspezılısche Verwendung des Wortes
Fundamentalısmus>}, Martın Riesenbro hält den allerdings amer1ıkanısch-prote-
stantıschen Fundamentalısmus für en durchaus legıtimes ılıeu moderner Gesell-
schaft und für eıne ntellektuell respektable Größe.52 Scharfsinn1g, ntellektuell red-
ıch und deshalb ohl auch entsprechend zwlespältig fallen dıe Außerungen des
Türicher Religionswissenschaftlers TrIıtz OIlZ AauUs, für den das nach Ww1e VOT

obwohl dUus der Katholıschen Kırche ausgeschiıedene schwarze katholi1-
scher Fundamentalısmus-Inquıisıition »Marcel eiebvre SCHNAUSO gul eıne tradıtionell
katholısche W1Ie neuzeıtlıche Erscheinung ist Dıie indıvıduelle Entscheidung für dıe
Tradıtion treıbt ıhn AaUus der Kırche heraus.«353

e1ım französıschen Soziologen und Arabısten (nlles eppe 34 hest sıch dıe
(1t Autor) besonders se1t 1975 auf breıter Front e1insetzende ewegung einer ück-
kehr ZUT relıg1ösen Lebensbegründung ebensogut als Krıise der oderne, des SINN-
defiızıtären Fortschrittsfanatiısmus der Industriegesellschaft und ıhres (fundamentalı-

EDd.,
Ebd.,
Ebd.,
ZuUT Debatte Themen der ath ademıe ın Bayern, Sept/OUkt. 1989,

Rıesenbrodt: Fundamentalısmus als patrıarchalısche Protestbewegung, Tübingen 990
373 OLZ Mıt neuzeıtlıchen Mıtteln trıtt 111l dıe Neuzeıt d 1n Herder-Korrespondenz 44, Fre1i-
burg 1990, 378-383

Keppel DIie AC (jottes adıkale Moslems, Christen en auf dem Vormarsch. München 991
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stischen?) La1ızısmus. Auf der Ööffentlıchen ne se1 diese Orientierungslosigkeıt
ZuUeEerSLt VOIN ntellektuellen Linken, VOIL C in der OSer-Bewegung, alf- und AaNSC-
orımfen worden. Die einschne1denden Veränderungen in islamıschen Ländern (von
programmatıscher »Modernisierung des slam« ZUL »Islamısıerung der oderne«)
urc »Integralismus DZWw Fundamentalısmus, 7We]1 1m Katholizısmus und Prote-
stantısmus entstandene Kategorien« erhellen wollen, deren »metaphorische
Übertragung auf andere Phänomene och ange nıcht ıhre Allgemeingültigkeıt
bewelıst, hält Keppel für eıne olge der »alten theoretischen Scheuklappen, dıe
UNSEICII 1C immer mehr einengen.«>> uch ST sıch auf chrıstlıche Kultur-
länder, zumal ın Kuropa, bezıeht, kommt der Autor häufig ohne diıese »Kategorien«
AUSs und spricht SCANIIC VON eıner ewegun der den Säkularısmus g —
richteten Rechristianısierung unten« In einem Kapıtel » Das Experiment
‘“Comunıi0one Liberazione ‘ «36 ann be1 er kritischen Dıstanz eıne gEWISSE
Bewunderung für dıe lebensnahe Flex1bilität cdieser katholıschen Rechristianı-
sierungs-Bewegung In talıen nıcht verhehlen, der 6S gleichermaßen gelınge,
unten« und oben« wırken. Daß 6S 1m la1zıstıschen Frankreıch, dıe
Kardınäle Decourtray und Lustiger mındestens eınen öffentlich-rechtlıchen Status
der 1INs reın Priıvate verbannten katholıschen Kırche erreichen möchten>/, mıt
der ıtalıenıschen ewegung Vergleichbares nıcht gebe, cscheıint der Autor Tast
bedauern.®®

Der Jerusalemer Historiker Michael Toch meınt ohne sıch spezlıe auf Katholi1-
sches bezıehen das Wort Fundamentalısmus SEe1 heute mıt »polıtischen tereoty-
pPCH und Feindbildern eladen« und besonders gee1gnet ZUr » Verteufelung des polıtı-
schen und kulturellen Gegners.«>?

» Jeder ist Fundamentalıst VO  — irgendetwas«, cschreıbt 5Spaemann: »KEs <1bt
Symbole des Unbedingten, dıe, obwohl selbst endlıcher Natur, doch für endlıche
Wesen eınen unbedingten Anspruch enthalten. hne solche Symbole wırd nbe-

dingtheıt einem leeren Wort und der ensch eiınem verächtliıchen Wesen, dem
nıchts ‘heilıg’, das el das em ähıg 1St.« Um demjen1ıgen diesen Vorwurf
TSDATICH, der als Fundamentalısten NUr den anderen betrachtet, raum Spaemann e1n,
CS könne sıch eınen überzeugten Funktionalısten handeln »Funktionalısmus ist
eiıne Denkweıse., dıe, indem S1€e alle nhalte als Funktionen egreıift, prinzıpıe
alle nhalte Uurc funktionale Aquivalente ersetzbar macht.« Der Funktionalısmus
mındestens hätte dann auch für den Funktionalısten unbedingte Geltung Und als
Fundamentalıst des zeitgenössiıschen Kulturrelativismus würde versuchen, se1ıne

prıvate Weltanschauung »der diskursıven Überprüfung entziehen und in iıhrem
Diıienst unbegrenzte Handlungsfreiheıit beanspruchen.«40

Ebd.,
Ebd.,
Ebd., 119
Ebd., 120
Zur Debatte Ihemen der ath ademıe ın Bayern. Sept./Okt. 1989,

5Spaemann: DIie unbesiegbare atur der Dınge Varılationen ber e1in unsterbliches Phänomen: en!
und Notwendigkeıt der Intoleranz, ıIn DIe Zeıut 12.1989
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> 11 faut absolument etre moderne«: 1mMDauds zwliespältiges Dıktum wırd für (J)tto
Kallscheuer ZU Imperatıv »Im Sprachspie der Fundamentalısmuskrıitik«, dıe den
zıvilısatorıschen Abstand der Fundamentalısmuskriıtiker. ıhren »reflex1ven Abstand
ZUT naıven Rechtgläubigkeit« geschafft habe Naıve Rechtgläubigkeıt gerate In den
erdaCc des »Gesinnungsradıkalısmus«: » Der Vorwurf des Fundamentalısmus hat
se1ıne präzıse rhetorıische Funktion dıe Immunisıierung des Ortes der eigenen ede
der Standpunkt eInes modernen ET modernıstıschen) AWane das dem putatıven
un Isbald den rechten (Aber-)Glauben zuwelst und somıt dıe eigenen auDens-
grundsätze nıcht mehr preiszugeben braucht.«4

Ahnlich spielt Jörg Splett ernsthaft mıt dem edanken, ob da nıcht eıne » ° fun-
damentalıstischer‘ Antıfundamentalısmus« 1mM Sınne eines »aggressıven Dısengage-
ENTIS« VON Theologen Werk sel, und vermu ın mancher Oorm dieses CHNSA-
g1erten Antıfundamentalısmus eın ädoyer für eıne » loleranz der ‘bele  en Un-
w1issenheıt‘ «42

Wıe kommt S diesem seltsam anmutenden ollentausch zwıschen 110-
sophen, dıe das längst In postmoderne Beliıebigkeıt und Ungewi1ßheıt taumelnde
Projekt Moderne entweder entmythologısıeren begonnen en oder ıhm doch
mıt Reservılertheıt egegnen, und einem theologischen ager mıt einem egeıste-
1UNS ausstrahlenden Moderni1tätsoptumismus? Vor Jahrhundertfrist wußte dıe Kırche
sıch des Modern1iısmus 1Ur mıt dıszıplınarıschen Miıtteln erwehren. 1bt CS da e1-
1910 Nachholbedarf, dessen Erfüllung Jetzt, dıe Zeıt überfällig 1st. dıe intellektu-
eJle Herausforderung anzunehmen., erst richtig eingesetzt hat?

Vielleicht ist der erdacCc nıcht unbegründet, daß sıch hınter Phänomenen WIe
Jener theologıschen ust der Psychologıie eiıne Krise des wı1issenschaftlıchen
Selbstverständnıisses VOoNn Theologen verbirgt. Für den (katholıschen) Fundamen-
talısmus bestehe dıe Glaubenswahrheıit In Sätzen, und 1im Grunde lege das fun-
damentalıstische scandalum darın, sıch 1Ur Sätze klammern: Das ist eıne VON

Theologen immer wıieder vorgetragene ı01 In Wırklıichkei Sse1 dıe anrhe1 des
auDens Lebendiges, Offenes, Weg und agnı1s. »Be1l den Fundamenta-
lısten«. schreıbt Beıinert, »hat dıe Vorfahrt nıcht der Glaube in sıch und als solcher,

dıe unmıttelbare Te Gott, sondern dıe Bewahrung der Identtät des Jlau-
bens.«45 ber ist 6S enn nıcht vielmehr > daß gerade dıe Theologıe als Wissen-
cschaft CS ausschlıießlic mıt Sätzen tun hat, In denen cde Glaubensgeheimnisse
möglıchst däquat, aber eben immer NUur unvollkommen ausgedrückt SInd, nıcht aber
mıt der unmıttelbaren 1e Gott, mıt der CS der Beıchtvater. der Seelsorger, dıe
Hırten also. iun haben? uch WCECNnN große Theologen, Kırchenlehrer zumal, deren
Heılıgkeıt nıcht VOoN ungefähr Gewähr für dıe FEinheit VOoN Theorıe und en leıstet,
CS immer wıeder großer Harmonie VON theologıscher He und gelebtem lau-
ben bringen, auch WCECNN selbstverständlıch Theologen Hırtenaufgaben wahrnehmen

Kallscheuer Fortschrittsfundamentalısmus Philosophische Nachfragen, iın DIe Neue Gesellschaft/
Frankfurter 1989, 240

Splett: Flucht VOT dem Freiheıitsrisıko Fundamentalısmus dUus der IC phılosophıscher Anthropolo-
g16e, ın Ochane Anm OR
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können und sollen, geschieht 1€e6S$ nıcht ua Wiıssenschaft Denn gerade das setzte
eıne Verwissenschaftlıchung des lebendigen aubens VOTIAaUS, der ann alleın auf
Sätze reduzliert würde. Was da als Gegensatz zwıschen Fundamentalısten und Antı-
fundamentalısten angegeben wırd, könnte sıch ın Wiırklichkeit als der Unterschie:
VON Glaube und w1issenschaftlıcher Theologıe herausstellen.

Unter Theologen scheıint CS eın verbreıtetes womöglıch Sanz unwı1ıssenschaft-
lıches Unbehagen darüber geben, daß ıhr wıissenschaftlıches Metier, dıe Theo-
og1e, CS VOT em mıt dem objektiven Aspekt des aubens, mıt der anrheı VON

Sätzen i{un hat und gerade nıcht unmıiıttelbar mıt der lebendigen anrhne1ı des
Glaubensaktes des Chrısten, der sıch unvermittelt dıe Person Jesu Christı richtet.
Gerade deshalb 1st dıe Lehr- und Leıtungsverantwortung In der Kırche nıcht der
Wiıssenschaft, sondern den Hırten aufgegeben. Der Graben zwıschen dem rationalen
Dıskurs der Sätze und dem lebendigen Glaubensvollzug des gläubiıgen Menschen
äßt sıch nıcht och einmal Uurc eınen wıissenschaftlıchen Spagat überbrücken Die
Versuchung nıcht 1Ur mancher Befreiungstheologen gelebte Praxıs mıt der
wissenschaftlıchen Theorıe ınfach kurzzuschliıeßen, verwissenschaftlıcht entweder
den Glauben oder opfe: dıe Wissenschaft. Man ann nıcht gleichzeıtig den Diıiskurs
führen und AUS$ ıhm ausste1gen, in dıe Predigt einzuste1gen. Letzteres wırd be1l
Beıinert fundamentalıstischer »Diskursunfähigkeit«, be1 der Cs nämlıch »nıcht
mehr Dıskussıon, sondern NUTr noch Predigt« YCDE ohne allerdings ı1Tieren-
zıeren, daß dıe Diskussıon, In der den Dıskurs der Sätze geht, dort endet, CS

den »Glauben in sıch und als solchen, dıe unmıttelbare 1e! Gott«
geht, 1m ZU eıspıie. und in der Glaubensverkündıigung.

Theologie: au Wissenschaft der Vernunftkultur des Glaubens?

Den Graben, der das Festhalten eıner Selbstoffenbarung Gottes trennt VON

eıner ÜUrG den »Zweıftel und VO ideologiekritischen EIdal gepragten Vernunft-
kultur«, zeıgt Jürgen Werbick4> eutliıc auf. Um ıhn überbrücken, 79 eınen
en Preıis: Die ffenbarungsinhalte verdünnen sıch eiıner »relız1ösen Hypo-
these«, der Glaube eiıner subjektiven Option. FEıne Theologıe, dıe autonom se1n
und sıch im modernen Wissenschaftsbetrie als eıne voraussetzungslose Dıszıplın

anderen (dıe CS TE1LC auch nıcht SIN verstanden Ww1IsSsen möchte, ann 1eSs
ohl Ur erreichen den Preıis eiınes wıissenschaftstheoretischen Selbstbetrugs.
Solange sıch Theologıe als ernunftkultur eines auDens versteht, der ıhr VOTSCHC-
ben Ist, anerkennt S1e. auch iıhre Abhängı1igkeıt VO  S eiıner rche, die ihn., den Glauben,
weıterg1bt. Theologıe als Vernunftkultur würde ingegen jenem » Lotalıta-
r1SmMUuUS der Vernunft« (Wolfgang Welsch). uldıgen, der dıe Stelle der Gew1ißheıiıt

Ebd., 7
erbick Der Streıit den »Be griff« der Offenbarung und dıe fundamentalıstisch: Versuchung der

Theologıe, Eınleitung, ın Werbick (Hrsg.) Offenbarungsanspruch und fundamentalıstische Versu-
chung reiburg 1991, HE35
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»heıilıger« Glaubenswahrheıten dıe spätmoderne Ungewı1ßheıt des auDens den
Kritizısmus und den unendlıchen Diıiskurs

Be1 Werbick erfährt Christı Wort »Ich bın der Weg, dıe anrheli und das Leben, «
eıne Interpretation, dıe den ratıonalen Begrıff mıt dem en kurzzuschlıeben sucht
und vermengt anrhe1i wırd 11UT noch als Weg verstanden. Die » Wahrheıt, dıe sıch
als ‘Weg-Wahrheıt‘ erschlıelit«, verspricht nıcht »alltäglıche, kleinmütige auDens-
gew1bhelt«, sondern übt dıe Faszınatıon des Wagnısses aus, des Rısıkos der »rel121Ö-
SCI] Hypothese«, der festzuhalten INan jedoch immerhın optiert hat » DIie Faszına-
t10n des in Gottes Selbstoffenbarung erschlossenen, gebahnten und uns aufgegebe-
NnenN eges macht dıe Glaubensgewi1ßheıt Sıie und nıcht dıe »ahnungslos-ängst-
1C Selbstgewißheıt der (fundamentalıstıschen) Wahrheıitsbesitzer« der Her-
ausforderung der Komplexı1tä moderner Wiırklichkeit stand » Wer bereıt Ist, 1m
wıissenschaftlıchen W1Ie 1m alltagssprachlichen Kontext dıe Rationalıtät se1nes Wag-
NISSES verantworten und hlerın 1eg Ja dıe eigentliche antıfundamentalıstische
Grundentscheidung der ist gleichwohl nıcht gehalten, sıch immer schon 1m 1deolo-
gjekritischen erdaC Vvon se1ıner Option distanzıeren.«46

Vor Zu elıtären Versuchungen eıner verwissenschaftlıchen Gläubigkeıt muß dıe
Kırche den »einfachen Gläubigen« vermutlıch In Schutz nehmen. uberdem ist die
rage angebracht, OD Theologıe nach dem odell eiıner auf frial and gegrun-
deten Wissenschaftskultur auf den Ernstfall des gelebten auDens eingerichtet ware
oder sıch angesichts des Ernstfalls bloß als pıe. 1m Elfenbeinturm gedachter
öglichkeıten erwelst. Der Glaube verlangt auch unbedıingte, endgültige Entsche1-
dungen. SIie können den Irrtum nıcht vorsehen, weıl dıe Chance des weıteren Ver-
suchs nıcht besteht Anders gewendet: War Abraham Fundamentalıst? Hätte Marıa
dem vorbehaltlosen » Flat« den kritischen Dıskurs vorschalten müssen ? Gerät nıcht
dıe Märtyrergeschichte der K und dıe Unwiderruflichkeıit ıhrer Blutzeugnisse
unversehens 1Ns 7Zwiıelicht fundamentalıstischen » Wahrheitsbesitzes« und der Dıia-
logverweigerung, sıch als Ernstfall des Dıalogs der Kırche mıt der Welt
behaupten ? Muß die Karmelıtın, dıe sıch tapfer Urc dıe dunkle aC des
Johannes VO Kreuz schlägt, dıe naıve Gew1ißheit iıhrer Berufung hinterfragen und
Ausschau halten, WeTr S1e. ihres eingeschlagenen eges HICUu »kommunıkatıv
vergewI1ssert«? Lebt S1e nıcht. »über das Maß des Gewöhnlichen iromm«, In eiıner
abgeschlossenen Welt, AUus der INall S1e befreıien müßte”? (Nıcht mıt Gewalt, versteht
sıch. mıt der etwa dıe französıschen Revolutionstruppen 1795 dıe Kölner Kartäuser
AdUus ıhrer Kartause befreıten, aber vielleicht doch ÜKC psychotherapeutische Be-
gleıtung ?)

Dem Suchenden., schreıbt Werbick, g1bt sıch der 0Z0S verstehen. eWw1 ber
WI1Ie ist das verstehen? Setzt Werbick SahnzZ auf den mystischen Direktverkehr
Jedenfalls 1st die » Weg-Metapher« indivıdualısıert und subjektiviert. Keın Gedanke,
daß CS dıe Gemeinschaft der Kırche Ssel, dıe auf dem » We2« ist und VOIN der der Ott=
0Z0S sıch tiınden älßt ın einem geschichtlichen Prozeß des Suchens, in dem
allerdings auch festgehalten wırd, W as schon gefunden wurde.

EDd.,
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Als Gemeinscha der eDbenden und der loten dıe NO den Dıalog ber
das Offenbarungsverständni1s auch mıt den Tloten [Das S]l DiIie Tradıtion gehö
ZUT Kommunikatıon. DiIe intersubjektive Kommunıikatıon, dıe erDICcKSs » Heraus-
orderung kommunikatıver Vergew1sserung« genügt, scheınt aber Ur den
Jetzt-Lebenden stattzufinden. Sıe 111 den »konsequenten Fallıbilıismus« der krıt1-
schen Ratiıonalıtät arl Poppers und Hans Alberts mıt der Theologıe versöhnen und
taufen. enDar wırd völlıg übersehen, daß der krıitische Ratıonalısmus der Wissen-
schaft gerade den Anspruch auf ahrhe1ı versagt, den der Wissenschaftsglaube ın
einem naıveren Stadıum der Moderne och VOIN der elıgıon übernehmen können
meınte.

Die moderne »Emanzıpatıon der Kultur AUSs den Fesseln der el1g10N« all-
scheuer), VON der auch dıe wI1issenschaftlıche Ambition der Theologıe nıcht CI-

sucht bleıiben scheınt, wırd »Ja miıttlerweıle nıcht 11UT Aaus dem ager altkonserva-
t1ver Tradıtionalısten, sondern auch AUus dem der postindustriellen Liınken« In rage
gestellt. me INan dıe rage schreıbt Kallscheuer, »SO verlıert dıe el11eDie
Dıchotomie ‘modern/fundamentalıstisch' Isbald iıhre NSCHAU Dann würden sıch
gerade dıe Vertreter des Miıttelfelds der oderne dıe moral mMmaJorıity der Technokra-
t1e)«, dıe wıder alte und NECUC ıtıker und Skeptiker weıterer Modernisierung das
Wort reden, »selbst als dıe °Fundıs’ entpuppen.«+/ Angesıichts des »Fortschrittsfun-
damentalısmus«, den Kallscheuer dıagnostizlert, »sollten siıch heute ıtıker des
Fortschrittsglaubens nıcht VOIL dem Fundamentalismusverdacht fürchten, der ıhnen
AdUus dem un! der Monopolısten des Fortschritts entgegenschallt.«*6

Für den Dıalog zwıschen Kırche und moderner Welt ware dıe Diskrıiıminierung der
Jloten nıcht mınder ata als dıe Dıskrıminierung der Jetzt-Lebenden urc Tradıiti0-
nalısten. ewWw1 berücksichtigt auch der w1issenschaftlıche Dıskurs Kenntnisse und
Forschungsergebnisse der Vergangenheıt. Dıie prinzıpielle Falsıfizıerbarke1i der
Glaubenszeugnisse der Vergangenheıt könnte aber manches artyrıum als irrtüm-
ıch diskriminıieren. Denn die Stelle der Glaubensgewi1ßheıt, JE nachdem des
Absoluten, Tate dıe Te) der indıvıduellen Deutungen, oder, W1e Beıinert zutref-
fend das CUu«c Paradıgzma charakterisıert: »An dıe Stelle der Einheıt des Denkens 1st
der Pluralısmus der Ideologıen9deren jede sıch nach Art der Waschmiuittel-
werbung als dıie beste und zuträglichste anbıletet. Das zwingt das Indıviduum Ent-
und Unterscheidungen, dıe CS oft überfordern.«49

Überforderung bewirkt ngs Und ngs wIırd enn auch als Schlüsselbegriff für
den instieg ıIn den Fundamentalısmus angegeben. Wıe der Überforderung ‚ZE-
hen 1st, wırd nıcht gesagt Als Heıilmiuittel wırd In der CDC wissenschaftlıche Auf-
Klärung rezeptiert. Damıt wırd aber der wissenschaftlıche Dıiskurs Zl Heılsquelle
und ro dıe Stelle des Gebetes einzunehmen.

Nun en WIT tatsäc  IC gelernt, das probate ıttel dıe Angste der
Menschheıit VOTI Naturgewalten und Seuchen, VOT Gewitter und Pest, sSe1 dıe Auf-

Kallscheuer Anm 55 AD
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Klärung der Menschheıt ber dıe Ursachen VO eben diesen eIiIahren Eınem
Schwerkranken nımmt INan dıe ngs VOT dem Tod aber keineswegs dadurch, daß
INan ıhn ber dıe Ursache se1nes Zustands, nämlıch seıinen Krebs utfklärt Wo INan

er den Priester rief, hat Cs sıch heute eingebürgert, Psychologen, Sozliologen und
Phiılosophen beiızuzıehen. dıe helfen sollen, das Sterben wissenschaftlich ewädl-
fiıgen. Und Krankenbett blühen dıe Strategien der Verdrängung des odes, der
regelmäßbıg eintrıtt, bevor der Dıskurs se1ın Ende gelangt. Der Tod wırd tabuısıert.
weıl den Patıenten uDeriordere Der aber soll sıch wenı1gstens gebührend WI1ISSenNn-
schaftlıch beraten wl1ssen. Im Dıskurs wırd uUurc Experten

Die psychosozıalen Zukunftsängste uUuNscICI Zeıtgenossen seJen, werden WIT
andererseıts belehrt, zurückzuführen auf dıe Undurchschaubarkeı der ach immer
mehr ufklärung komplexer erfahrenen, verwissenschaftlıchten technıschen
und soz1lalen Welt, dıe gerade das Resultat des Lösungsvorschlags Ist, CS bedürfe ZUr

Überwindung der ngs der vermehrten Aufklärung auch ber dıe edingun-
SCH der Komplexıtät.

In Kultur, Wirtschaft und Polıtik werden längst Strategien der Vereinfachung ZUT

Wahrung der Übersicht propagıert und eingeübt, ZU eispie bewubte Beschrän-
kung der Wahrnehmung auf Wesentlıches, auf »fundamentals« SOZUSaSCHHUH. Generalı-
sten sınd gefragt Der bıslang für dıe schlıichte Wiırklıchkeıit se1nes Glaubensaktes
voll kompetente »e1ınfache Jäubige« ın der NC aber soll sıch, O1g Ial der
theologisch-antiıfundamentalıstischen Rezeptur, der komplexen Wiırklichkeıit theolo-
gischer Fachgelehrsamkeıt unterwerten. Dazu ist CT auf den Spezlalısten angewle-
SCIHI, der iıhn VOIN NUunNn lebenslang begleıten muß urc den engagıerten eologı1-
schen Antıfundamentalısmus schımmert unversehens dıe Vısıon eıner Expertokratıie
in der KCHE: deren Einheıt ann wen1ıger auf ıhrer hierarchischen Verfassung als auf
dem Konsens der »sSc1entif1c COomunI1ty« der Theologen gründet.

In uUuNseceICI »modernen komplexen Welt« bedroht LIUN allerdings aum ırgendetwas
mehr dıe Führungsfähigkeıt VON Unternehmen und dıe Regierungsfähigkeıt VO

Staaten als dıe Abhängigkeıt VOoN Experten, dıe jede Entscheidung komplıizıeren und
selber keıne reffen SO Nutzlıc und mıtunter unverzıchtbar iıhr Orakel eiınerseıts
e1m hearıng und consulting 1st, wırksam behindern andererseıts dıe streiıtenden
CGutachter den normalen Fortgang des Lebens, WEeNnNn S1e. 1m Interessenkampf Strate-

Q1ISC vorgeschoben werden. So schätzt auch das kırchliche Lehramt den Rat der
Theologen. ber dıe ese VO Bedarisrang theologıscher Gelehrsamkeıt für
das normale Glaubensleben des »eiınfachen Gläubigen« darf bezweiıfelt werden.
» Doctrina multıplex, verıtas (Vıelfalt der eNnre, eıne Wahrheıt) lautet das Moaot-

der altehrwürdıgen Universıtät Rostock Und auf dıe eine ahnrheı kommt CS

Dıie re ist verhandelbar. Damıt äßt CS sıch draußen en Für eınen Chrısten
besser, Je einfacher se1ın Glaube ist. Das gılt, we1l 1e bıldungsunabhängıg ist
Johannes (Gross>u macht darauf aufmerksam, in uUunNnseTer pluralıstıschen Welt

MuUSSeEe das Rostocker Motto eigentlıch umgeschrıeben werden In »verıtas multiplex,
doctrina (Vıelfalt der ahrheıt, eıne Lehre) Mag se1n, daß das ZU Bücher-

GrTOSsS, Notizbuch, F.A.Z.-Magazın 4.2.1992,
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schreıben 9 Z Glaubensleben A nıcht Pılatus Walr ın diıesem Sınne
Pluralıst Sein Pluralısmus schützte ıhn nıcht VOT dem Justizskanda Den 1der-
spruch, der zwıschen ahrhe1 und Freiheıit aufgerichtet wırd, ann 11UT dıe 1e'
lösen. 1e] mehr: Sıe wendet das Verhältnıs ZUr Notwendigkeıt, ach der CGS anrhneı
11UT In reıine1 und Freıiheıt 11UT In anrheı o1Dt. nsofern ist der Christ In anrhe1ı
immer Pluralıst

Sollte das Festhalten der Wahrheit des auDens bereıts als Fundamentalısmus
gelten, ann dürfte INan ıhn SOWeIıt durchaus als Komplıment verstehen. Das 7Zwıie-
IC das In der Jüngeren Dıiskussion auf unbedingte Glaubenstreue a. verdankt
sıch eıner heute e1m siam oder ONSLIWO ausgelıehenen theokratıschen Spukvısıon.
Im Pluralısmus dieser Welt, in dem also, des Kaılsers 1St«, überbiletet dıe TEe1-
eıt des gläubiıgen Chrısten dıe der anderen schon deshalb, weıl eın Fundament
hat, das ıhn VOT bloßer Anpassung Au Gefälligkeıit und Menschenfurcht bewahren
annn Was WITKIIC »(Gottes 1St«, wırd aber 11UT der 1e unverfügbar bleiben Der
Dıialog des Chrıisten mıt der Welt müßte er eıne Fortsetzung se1Ines Dıialogs
mıt Gott, und das en des Gebetes se1n. Denn se1in Dıialog mıt der Welt stÖßt 1U

dort eıne Grenze, Christus der Verlıerer ware Um diese meıden, be-
darf CS eiınes Fundaments: der TE

»Ich 11l euch zeigen, WC eın ensch gleicht, der MIr kommt und meıne
Worte Ort und danach handelt«, spricht der Herr 1mM Evangelıum: »Br 1st WI1Ie
eın Mann, der eın Haus baute und el dıe Erde tı1ef aushob und das Fundament auf
den Felsen setizte Als NUun e1in Hochwasser kam und dıe Flutwelle das Haus
prallte, konnte S1e nıcht erschüttern, weıl CS gul gebaut W dl. Wer aber Ört und
nıcht danach handelt, 1st W1Ie e Mann, der se1ın Haus ohne Fundament auf dıe Erde
baute Die Flut prallte dagegen, das Haus turzte sofort In sıch ZUSaINMMNECN und wurde
völlıg zerstört.>1«

6, 4749


