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Die Heilsbedeutung des Wortes
im gegenwirtigen 6kumenischen Dialog

Von Leo Scheffczyk, Miinchen

Entgegen der vielzitierten Behauptung von der Stagnation im ékumenischen Ge-
sprich hat der interkonfessionelle Dialog in der jiingsten Vergangenheit unter lehr-
haftem Aspekt einen bemerkenswerten Auftrieb erfahren. Den Beweis dafiir liefert
die in drei Bénden vorliegende Dokumentation iiber die Arbeit des »Okumenischen
Arbeitskreises evangelischer und katholischer Theologen« (1981-1985)! zum The-
ma der Tridentinischen und Reformatorischen Lehrverurteilungen (im folgenden
LV). Es geht in diesen Untersuchungen darum, durch eine historische Aufarbeitung
der damaligen Zensurierungen (die zu einem Teil als Mifiverstindnisse gedeutet
werden) das heutige Feld 6kumenischer Arbeit zu ebnen und neu zu bestellen.

Die Dokumentation, die bereits ein lebhaftes, wenn auch zwiespiiltiges Echo ge-
funden hat2, behandelt die zentralen Fragen nach »Rechtfertigung, Sakramenten und
Amt«, deren Losung, wenn sie gelungen wiire, man durchaus als einen entscheiden-
den Schritt zur Einheit (bzw. zu der heute vornehmlich erstrebten »gegenseitigen

I Lehrverurteilungen — kirchentrennend? 3 Bde: I: Rechtfertigung, Sakramente und Amt im Zeitalter der
Reformation und heute, hrsg. von K. Lehmann und W. Pannenberg, Freiburg 1986; 31988; Dieser Bd. ent-
hélt die gemeinsam erarbeiteten und verabschiedeten »Dokumente«; II: Materialien zu den Lehrverurtei-
lungen und zur Theologie der Rechtfertigung, hrsg. v. K. Lehmann, Freiburg 1989; III: Materialien zur
Lehre von den Sakramenten und vom kirchlichen Amt, hrsg. von W. Pannenberg, Freiburg 1990.

2 Vgl. evangelischerseits u.a.: R. Schwarz, Was gilt noch von den antirémischen Verwerfungen der
Reformation?, in: Luther 57 (1986) 60-65; W. A. Bienert, Die Verwerfungen in der Reformationszeit —
treffen sie heute noch den Gkumenischen Partner?, in: Luther 58 (1987) 132-147; Materialdienst des
konfessionskundlichen Instituts Bensheim 38 (1987) 3-7; 32-35; 47-51; 67-71; 83-87; R. Slenczka, Ge-
recht vor Gott durch den Glauben an Christus, in: Zt. f. system. Theologie und Religionsphilosophie 29
(1987) 294-316; H. Vorster, Impuls aus dem Zentrum oder Vereinbarkeit? Die Studie des Okumenischen
Arbeitskreises und der SchluBbericht der Gemeinsamen Okumenischen Kommission, in: Okumenische
Rundschau 36 (1987) 57; E. Volk, Verlorenes Evangelium, in: Kerygma und Dogma 34 (1988) 122-165;
Fr. GeiBer, Streit um die Rechtfertigung. Zu Jorg Baurs Kritik eines Skumenischen Papiers, in: Ev.
Kommentare 3 (1990) 155-156; K. H. Kandler, Rechtfertigung — kirchentrennend? Bemerkungen zu dem
Arbeitsergebnis der »Lehrverurteilungen — kirchentrennend?«, in: Kerygma und Dogma 36 (1990) 213;
H. KieBig. Kirchenrechtliche Konsequenzen aus der Aufarbeitung der Lehrverurteilungen, in: Zt. f. evang.
Kirchenrecht 35 (1990) 15; A. T. Mannermaa, Einig in Sachen Rechtfertigung? Eine lutherische und
katholische Stellungnahme zur Jérg Baur, in: Theol. Rundschau 55 (1990) 325-335; H. G. Pohlmann,
Trennt die Rechtfertigungslehre wirklich noch die Konfessionen?, in: Zt. f. evang. Kirchenrecht 35 (1990)
135; ders., Unmittelbar zu Gott. Das kumenische Argernis der Lehrverwerfungen, in: Ev. Kommentare
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Anerkennung«) ansehen diirfte. Im folgenden geht es freilich nicht um die Beurtei-
lung des vielschichtigen Projektes in seinem ganzen Umfang, sondern nur um die
Hervorhebung eines Einzelthemas, das gleichwohl Grundelemente und die Struktur
des Ganzen in sich faBt, so daB von diesem Einzelnen ein gewisses Licht auf das
Ganze fallen kann. Es geht um die in der Vergangenheit viel erorterte (in der Gegen-
wart zuriickgetretene) theologische Wertung des Wortes oder der Verkiindigung im
Verhiltnis zum Sakrament.

Dieses Verhiltnis wurde vor Beginn des modernen dkumenischen Gespriches als
so gegensitzlich empfunden, dafl man die evangelischen Gemeinschaften generell
als »Kirche des Wortes«, die katholische Kirche dagegen géinzlich als »Kirche des
Sakramentes«3 bestimmte und so das Trennende gleichsam definitorisch festlegte.
Bezeichnenderweise wird diese entscheidende Entgegensetzung an einer Stelle des
Gesamtwerkes auch noch angenommen und verteidigt in der Aussage: »Hie die Kir-
che des Wortes, da Kirche des Sakramentes«4. Wenn dieser Gegensatz auch heute
noch Bestand haben sollte, so wire um die resignierende Feststellung nicht herum-
zukommen, daB eigentlich in dieser Frage im neueren dkumenischen Gesprich
nichts Entscheidendes geschehen sei und dal viele Entwicklungen auf ihre Aus-
gangsposition zurtickgeworfen wurden.

Freilich darf der oben zitierte Satz des Werkes nicht als Quintessenz der betreffen-
den Thematik im ganzen ausgegeben werden, die viel differenzierter gehalten ist, als
daB sie durch eine so undialektische Feststellung getroffen wiirde. Ein genaueres Be-
fassen mit der Wortthematik (im Gegeniiber zur Sakramentsvorstellung) in diesen
Binden wird hier durchaus Anniherungen feststellen konnen, denen freilich auch
Divergenzen gegeniiberstehen.

1) Die Gemeinsamkeiten im Wortverstdindnis

Schon in dem als »Einleitung« angefiihrten Dokument wird das Thema beriihrt
und mit der positiven Feststellung bedacht: »So wurde — um zwei fiir das kirchliche
Leben besonders relevante Beispiele herauszugreifen — auf romisch-katholischer
Seite die Theologie des Wortes aufgenommen und die Bedeutung der Predigt im

23 (1990) 485-488; Tr. Koch, Okumenische Verstindigung und konfessionelle Differenz, in: Zt. f. Kir-
chenrecht 37 (1991) 149-163; D. Lange (Hg.), Uberholte Verurteilungen? Géttingen 1991.
Katholischerseits u.a. L. Scheffezyk, Das Problem der Aufhebung der Lehrverurteilungen, in: Forum Ka-
tholische Theologie 7 (1991) 38-60; Ein Schritt zur Einheit der Kirchen. Kénnen die gegenseitigen Lehr-
verurteilungen aufgehoben werden? Mit Beitrigen von Wolf-Dieter Hausschild u. a., Regensburg 1986;
»Der Schritt zuriick als Schritt nach vorn«. Eine 8kumenische Tagung zum Thema Lehrverwerfungen,
in: Herder Korrespondenz 40 (1986) 312-315; Ph. Schifer, Eine neue Initiative auf dem Weg zur Einheit,
in: Forum Katholische Theologie 4 (1988) 218-232; G. Hintzen — A. Klein — H. J. Urban, Zum Thema
»Lehrverurteilungen — kirchentrennend?« Eine katholische Lesehilfe, Paderborn 1988; H. Schiitte (Hrsg.),
Einig in der Lehre von der Rechtfertigung. Mit einer Antwort an Jérg Baur, Paderborn 1990.

3 Vgl.das Zitat von KI. Harms (1817) bei K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, Ziirich 1955 I/1, 66.

4 So W. H. Neuser, Das Heilsmittel des Wortes: I11, 64. Im folgenden erfolgen die Verweise auf die Binde
des Werkes im Text.
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Gottesdienst betont, wihrend auf evangelischer Seite die Eucharistie als zentraler
Bestandteil des gottesdienstlichen Lebens erkannt und eine entsprechende Neuord-
nung eingeleitet worden ist.« Diese positive Feststellung beziiglich der gemeinsa-
men theologischen Wertschitzung des Wortes und der Verkiindigung kehrt am Ende
in dem »SchluBbericht« der »Gemeinsamen Okumenischen Kommission« (I, 190)
fast wortlich wieder und ist hier zum Beweis dafiir genommen, dal sich im oku-
menischen Gesprich wichtige Ansichten der theologischen Wissenschaft durchge-
setzt haben und die in der Vergangenheit formulierten Gegensitze in einem neuen
Licht erscheinen lassen.

Solche Bekundungen der gemeinsamen Anerkennung der Bedeutung der Verkiin-
digung und des Heilsmediums des Wortes finden sich noch héufig in den »Doku-
menten« des ersten Bandes (die beziiglich ihrer repréisentativen Bedeutung hoher zu
bestimmen sind als die in den folgenden Binden ausgebreiteten »Materialien« mit
ihrem privaten Charakter). Die reformatorische Auffassung vom Predigtamt wird an
einer Stelle so hoch veranschlagt (im Zusammenhang mit der »Aufgabe des Bi-
schofs« nach CA 28), daB ihm die Schriftauslegung der theologischen Lehre wie
auch die Titigkeit des Visitationsamtes zu dienen hat (I, 31). Allerdings bleibt »die
Verkiindigung immer auf das Zeugnis des gottlichen Geistes angewiesen«.

Die gemeinsame Hochschétzung des Wortes in der Kirche kommt grundsitzlich
auch in der beiderseitigen Anerkennung des »Schriftprinzips« zum Ausdruck, das
nach dem Zweiten Vatikanum so fundamental ist, daB »das Lehramt nicht iiber dem
Worte Gottes ist, sondern ihm dient, indem es nichts lehrt, als was tiberliefert ist«
(Dei Verbum, 10; 1, 29). Entsprechend wird in dem Dokument iiber das Amt mit bei-
derseitiger Zustimmung hervorgehoben, dal das Zweite Vatikanum »die fundamen-
tale und herausragende Bedeutung der Verkiindigungsaufgabe erneut und besonders
betont hat« (I, 159). Ebenso iiberzeugt wird auf die vom Konzil hervorgehobene
Theologie des Wortes hingewiesen (wozu allerdings zu sagen wire, dafl das Konzil
eine solche Theologie nicht entwickelt hat und daf} die in Dei Verbum vorhandenen
Hinweise [etwa n. 2;4;7;8;10] keine férmliche Theologie des Wortes bieten).

Gemeinsam anerkannt ist auch die Bedeutung des Wortgeschehens im Sakrament
und beim sakramentalen Vollzug , was katholischerseits als eine, freilich seit langem
vorhandene, aber vom reformatorischen Denken neu angeregte Anerkennung auch
des Verkiindigungscharakters des Sakramentsgeschehens angesehen werden darf.
So heiBt es im Sinne des katholischen Verstindnisses, daB »die Sakramente zusam-
men mit der Wortverkiindigung die konkrete Gestalt« bilden,«in der das rechtferti-
gende Handeln den Stinder erreicht« (I, 64). Daraus ergibt sich die belangvolle Fest-
stellung, daB »grundsitzlich beide Seiten die konstitutive Bedeutung des Wortes im
Sakrament und demgemiB die Verbindung von Wort und nichtverbalen Zeichen in
der sakramentalen Handlung betonen« (I, 80).

Eine positiv zu wertende Ubereinstimmung zeigt sich auch bei der Erklirung der
Eucharistie als eines Verkiindigungsgeschehens, die so fiir Trient und die Reforma-
toren noch nicht gegeben war und die mit Recht als Ergebnis des 6kumenischen Ge-
spriichs ausgegeben wird. Es wird zunichst zutreffend festgestellt, dal die Reforma-
toren den Einsetzungsbefehl Christi exklusiv im Sinne der Verkiindigung der Heils-
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tat vom Kreuz verstanden und deshalb die romische Messe als eine Wiederholung
des Kreuzesopfers mifdeuteten. Demgegeniiber sah das Tridentinum in der reforma-
torischen Position einen Ausdruck eines bloBen »worthaften Andenkens« an die
Heilstat Christi. So rief das eine Extrem das andere hervor. Doch war die Ansicht der
Reformatoren zu Recht von der Uberzeugung getragen, »dafl im Wort die Wirklich-
keit des Heilsgeschehens selbst gegenwirtig wird, indem es Christus selbst ist, der
da spricht: ‘Das ist mein Leib — das ist mein Blut’«. Von den damals obwaltenden
Unstimmigkeiten aber wird dann gesagt, daf8 sie sich heute kldren lieBen und zwar
auf dem Grunde eines rechten gemeinsamen Verstindnisses der Kraft des Wortes
Jesu: »In der Verkiindigung seines Heilstodes mit seinen eigenen Worten beim Nach-
vollzug seines Mahlhandelns vollzieht sich das ‘Gedenken’, in dem Jesu Wort und
Heilswerk selbst gegenwiirtig werden« (I, 91). Das Wort der Verkiindigung ist dem-
nach die das Sakrament informierende und es konstituierende Kraft.

In einem Punkte scheint sich protestantischerseits freilich eine hthere Wertung
des Wortes im sakramentalen Bereich abzuzeichnen und eine theologische Uberle-
genheit iiber den entsprechenden katholischen Ansatz zu ergeben. Das geschieht an-
laBlich der Bestimmung des Wesens des Sakramentes, bei der das evangelische
Glaubensverstindnis ein formelles und distinktes Einsetzungswort Jesu Christi for-
dert oder eine »direkt belegbare Einsetzung durch Jesus Christus selbst bzw. ein aus-
driickliches mandatum Dei (Auftrag Gottes)« als notwendig erachtet (I,79). Demzu-
folge kann die von der katholischen Kirche (schon vor dem Tridentinum) angenom-
mene Siebenzahl der Sakramente nach evangelischer Auffassung theologisch nicht
begriindet werden. So hat sich in der evangelischen Kirche die Auffassung durchge-
setzt, »wonach Beichte, Ordination, Firmung, Ehe und Letzte Olung (Krankensal-
bung) deswegen nicht als Sakramente gelten konnen, weil bei ihnen entweder ein
ausdriickliches Einsetzungswort Jesu oder das sichtbare Element fehlt bzw. nicht
‘von Gott’ eingesetzt ist« (I, 79).

Indessen wird im gleichen Zusammenhang doch auch zugegeben, daf} diese For-
derung nach den Erkenntnissen der neueren Bibelwissenschaft eigentlich nicht mehr
erhoben werden kann, weil die Tragweite wortlicher biblischer Belege relativiert ist
und die Exegese damit (soweit sie an der Authentizitit der Sakramente festhilt) un-
gewollt dem weiteren mittelalterlichen Einsetzungsbegriff wieder Raum gegeben
hat. Dieser machte keine Festsetzung des sakramentalen Zeichens in individuo (also
nach dem genauen Wortlaut der Form und allen Einzelheiten des Ritus) erforderlich.
Der Rekurs auf eine autoritative Willenskundgabe Christi ist damit nicht iiberfliissig
geworden, aber nicht historisch erweisbar, sondern aus der Analogie des Glaubens
zu erschlieBen.

Die sich hier andeutende Hoherbewertung des Wortes in der Forderung nach ei-
nem distinkten Einsetzungswort Jesu Christi erweist sich damit als vordergriindig
und scheinbar. Freilich erscheint es dann nicht konsequent, wenn zum Zwecke der
Ablehnung der Siebenzahl der Sakramente das angebliche Fehlen von Einsetzungs-
worten doch wieder zum Argument gemacht wird.

Dagegen findet die Heilshaftigkeit des Wortes terminologisch uneingeschrinkte
Anerkennung, wenn von seiten der reformatorischen Theologie gesagt wird, daBl im
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Wort Christus genauso der letztlich Handelnde ist wie im Sakrament, geméf der Ver-
heiBung: »Wer euch hort, der hort mich« (Lk 10,16). Darum gilt: »Der in Wort und
Sakrament eigentlich Handelnde ist Christus selbst durch die Kraft des Heiligen Gei-
stes« (I, 158); denn wenn Christus selbst auch im Wort der minister primarius ist und
diese Ursichlichkeit in der Kraft des Heiligen Geistes ausiibt, dann ist dem Wort ei-
ne Gnadenwirkung zugeschrieben, die eigentlich dhnlich gedacht und gefalit werden
konnte wie die Wirkung des Sakramentes. In diesem Zusammenhang stellt sich dann
freilich die Frage nach der Notwendigkeit und dem Sinn der Doppelung der Heils-
mittel in » Wort und Sakrament«.

Solche Ubereinstimmungen beziiglich der theologischen Qualifizierung von Wort
und Verkiindigung finden sich aber auch, wie bereits angedeutet, in den beiden »Ma-
terialbinden, in denen die Beitriige der Mitarbeiter des »Okumenischen Arbeits-
kreises« zu den drei Generalthemen Rechtfertigung, Sakramente und Amt dargebo-
ten werden. So wird katholischerseits ohne Befiirchtung zugegeben, dal der Mensch
die Rechtfertigung im Glauben nach paulinischer Lehre »im Horen auf das Evange-
lium« (II, 188)3, also in einem Wortgeschehen erlangt. Wenn ein evangelischer
Theologe® im Sinne der CA die rechtfertigende Kraft der »viva vox evangelii« her-
vorhebt (II, 76) und der katholische Theologe7 ohne Kritik den »Heidelberger Kate-
chismus« mit seiner Lehre zitiert, wonach »das Evangelium [uns] diesen Mittler«
(Christus) bringt (II, 237), dann kommt auch darin die unbestrittene Hochschétzung
des Evangeliums als hervorragender Gestalt des Wortes zum Ausdruck. Auch der
von dem evangelischen Okumeniker$ aus einem katholisch/lutherischen Dialog zi-
tierte Grundsatz, nach dem die Rechtfertigung »proklamatorisch« geschieht, also auf
dem Wege der Verkiindigung zur Wirkung gelangt (was sich aus dem ebenfalls legi-
timen Konnex von Rechtfertigung und Glauben ergibt), ist ein Beweis fiir die Kon-
sensfihigkeit dieses Satzes; denn in der Tat »tut Gottes Wort, was es verkiindigt«,
was umso bereitwilliger beflirwortet werden kann, wenn hinzugefiigt wird, daf§ »die
Gnade Gottes in Wort und Sakrament ... selbst das Heilsereignis ist« (II, 310). (Al-
lerdings wird sich zeigen, daBl diese rein additive Zuordnung von Wort und Sakra-
ment unter einem anderen Aspekt, der noch zu erdrtern sein wird, Probleme aufwirft
und mogliche Differenzen in sich birgt).

Auch in einem katholischen Beitrag zu Fragen der »Allgemeinen Sakramenten-
lehre«® wird hervorgehoben, dal} »die Sendung zur Verkiindigung des Wortes des
Evangeliums ... der vorrangige Auftrag der Kirche ist« (III, 17) (wobei sich aller-
dings die Frage stellt, ob das » Vorrangig« als seinshafte und inhaltliche Hoherwer-

5 So K. Kertelge, Rechtfertigung aus Glauben und Gericht nach den Werken bei Paulus, II, 173-190.

6 G. Wenz, Damnamus? Die Verwerfungssitze in den Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen
Kirche als Problem des dkumenischen Dialogs zwischen der evangelisch-lutherischen und der rémisch-
katholischen Kirche, II, 68-127.

7 K. Lehmann, Zu den Verwerfungen des Heidelberger Katechismus im Blick auf die Rechtfertigungs-
lehre aus katholischer Sicht, IT, 230-242.

8 Harding Meyer, Der Text »Die Rechtfertigung des Siinders« im Kontext bisheriger Skumenischer
Dialogdokumente zur Rechtfertigung, IT, 293-325.

9 D. Sattler/Th. Schneider, Hermeneutische Erwigungen zur »Allgemeinen Sakramentenlehre«, III,
15-32.
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tung verstanden werden soll, oder ob damit im Sinne des Zweiten Vatikanums nur
gemeint ist, da} der Dienst der Priester »in der Verkiindigung des Evangeliums sei-
nen Anfang nimmt« [Presbyterorum Ordinis, 3; vgl. auch Lumen Gentium, 25, wo
vom »hervorragenden Platz« des Verkiindigungsamtes der Bischofe die Rede ist]).

In die gleiche positive Richtung weist die Feststellung, dai »die plakative Tren-
nung in eine (evangelische) ‘Kirche des Wortes® und eine (katholische) ‘Kirche der
Sakramente’ iiberwunden scheint« und dall »einerseits der Verkiindigungscharak-
ter der sakramentalen Handlung insgesamt und die konstitutive Funktion des Wor-
tes (‘forma sacramenti’) innerhalb eines sakramentalen Vollzugs, andrerseits der
Tat- und Geschehenscharakter der Wortverkiindigung« (III, 19) unbestritten seien.
Ebenso werden hier die Bemiihungen der katholischen Theologie gewiirdigt, »die
Sakramente vom Wort her zu verstehen«, selbst wenn zugegeben wird, dal die
evangelische Theologie der »qualitativ wertenden Stufung der Vollziige« skeptisch
gegeniibersteht.

Von seiten der evangelischen Theologie!l® erfolgt dazu eine differenzierte Zustim-
mung, wenn im Hinblick auf Luther gesagt wird, daB die Evangeliumsverkiindigung
einen »ganzheitlichen Bezug« besitze, »wie er in den sakramentalen Vollziigen in
besonderer Weise zur Geltung kommt« (III, 88). Auf keinen Fall diirfe jedoch, einem
urevangelischen Anliegen ensprechend, einer Unterordnung des Wortes unter das
Sakrament Vorschub geleistet werden.

So kommen zuletzt bei den Bekundungen der Ubereinstimmung in der Auffas-
sung von der theologischen Qualifikation des Wortes gelegentlich doch auch schon
divergierende Tendenzen zum Vorschein, die zunichst nur in gewissen Akzentver-
schiebungen oder in anderen Akzentsetzungen gelegen zu sein scheinen.

2) Akzentverschiebungen im Wortverstindnis
und weiterreichende Konsequenzen

Im ganzen ist an den in den »Dokumenten« wie in den Einzelbeitrigen erfolgen-
den Stellungnahmen zur theologischen Qualifikation des Wortes von seiten der
evangelischen Theologie kaum zu verkennen, dal} es ihnen nicht nur um die Aner-
kennung der Heilshaftigkeit des Wortes und um seinen Rang als »Heilsmittel« geht,
sondern dal es dabei (manchmal unmerklich und von den katholischen Gesprichs-
partnern unbemerkt) zugleich zu einer Vorrangstellung gegeniiber dem Sakrament
kommt (von dem wegen seiner komplementiren Stellung zum Wort niemals abgese-
hen werden kann). So kann, wie oben angedeutet, auch katholischerseits von einem
»vorrangigen Auftrag« der Verkiindigung gesprochen werden. Das muB nicht immer
im Sinne einer reflektiert vorgenommenen Uberordnung gemeint sein, aber es bleibt
doch die Frage, ob sich daraus nicht solche Folgerungen ergeben, die bei konsequen-
ter Verfolgung eines Grundansatzes nicht aufzuhalten sind.

10 G. Wenz, Die Sakramente nach lutherischer Lehre, 111, 72-98.
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So erwihnt der »SchluBbericht« der Dokumentation, der unter der Verantwortung
der evangelischen und katholischen Mitglieder der »Gemeinsamen Okumenischen
Kommission« abgefat wurde, in sachlich richtiger Wiedergabe der reformatori-
schen Position, daf diese im Gegensatz zum ausschlieflich vom Opfer her verstan-
denen Priesteramt »den Vorrang der Aufgabe der Verkiindigung betonte« (I, 193),
auch wenn dabei die Zuordnung zum Sakrament nicht iibersehen wurde. Katholi-
scherseits wird an dieser Position keine Kritik geiibt, so da} diesbeziiglich eine un-
ausgesprochene Ubereinstimmung oder wenigstens eine Neigung zu dieser Position
vermutet werden darf. Dem entspricht die im Dokument »Zu den konfessionellen
Gegensiitzen in der Lehre vom geistlichen Amt« enthaltene zustimmende Feststel-
lung, daf} »die Reformatoren den Vorrang der Verkiindigung betonten«, wie ebenso
in den Reformdekreten des Tridentinums »die Predigtaufgabe betont und ihre Aus-
tibung eindringlich gefordert wurde« (I 168). Es ist nicht ersichtlich, dall dabei
katholischerseits eine kritische Nuancierung oder Eingrenzung beziiglich der hier
behaupteten Vorrangstellung des Wortes erfolgte.

So ist zu bemerken, dal} die sich in der » Dokumentation« nur andeutende Vor-
rangstellung des Wortes in Einzelbeitrigen evangelischer Autoren zu einer reflek-
tierten theologischen These entwickelt (ohne dafl wiederum katholische Autoren da-
zu Stellung bezogen, was freilich nicht sogleich im Sinne einer Billigung interpre-
tiert werden muB, aber im Sinne eines Ubersehens der Gewichtigkeit dieses Frage-
punktes verstanden werden darf). In seinem Beitrag iiber »Die Sakramente nach lu-
therischer Lehre« hebt G. Wenz hervor, »dafl Luther keine Heilsgabe kenne, die das
Wort vorenthalte, und entsprechend niemals das sakramentale Zeichen neben das
Wort treten lasse« (I1I, 88). Damit werde freilich kein »bloBer Verbismus« vertreten
(d.h. die Auffassung, daf} die Wortverkiindigung das Ein und Alles im individuellen
Heilsgeschehen sei), sondern nur der Unterordnung des Wortes unter das Sakrament
gewehrt (an deren Stelle eine Nebenordnung zu treten habe).

Was aber dieser Autor noch offen 146t, das wird von W. H. Neuser eindeutig ent-
schieden: ndmlich die Auffassung von der Dominanz des »Heilsmittels des Wortes«,
die beinahe bis zur Alleingeltung des Wortes gesteigert erscheint. Der Verfasser, der
in einer im 6kumenischen Gespriich heute selten gewordenen Deutlichkeit und Di-
rektheit zu Werke geht, welche auch mit offener Kritik an der Position des anderen
(der katholischen Kirche) nicht spart, versteht sich als Anwalt der genuinen bibli-
schen, von Luther unverfilscht festgehaltenen Lehre, nach der das » Verkiindigungs-
wort« das »vorrangige biblische Heilsmittel« sei, demgegeniiber die »Sakraments-
gnade« nur »eine begrenzte biblische Basis« (III, 61) besitze (iiber deren Bedeutung
dann der Verfasser nicht mehr weiter reflektiert).

Die hier beinahe zu einem neuen »solo verbo-Prinzip« gesteigerte Wortauffas-
sung (diese Bezeichnung legt sich jedenfalls nahe in Parallele zum »sola fide« und
»sola gratia« und zum »solus Deus«) driickt sich in markanten Sétzen wie in den fol-
genden aus: »Gnade und Gericht werden in der Schrift durchgehend den Menschen
zugesprochen« (hervorgehoben von mir), »mit Worten vorgehalten und ihnen zuge-
sichert« (und man darf ohne Uberinterpretation hinzufiigen: »nicht durch das Sakra-
ment als solchem vermittelt«). Darum gilt auch: »Das Verkiindigungswort ist Heils-
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wort; Gnade und Gericht sind Gnade durch Zuspruch und Androhung des Gerichts«
(I11, 61). (Wiederum darf verdeutlichend hinzugefiigt werden: Sie sind nicht Gnade
durch das Sakrament).

Diese kerygmatische Intransigenz wird besonders auch auf die Eucharistie bezo-
gen und diese vorziiglich als Verkiindigungsgeschehen gedeutet, wofiir das Luther-
wort den Beweis liefert: »Denn obgleich das Werk am Kreuz geschehen und die Ver-
gebung der Siinde erworben ist, so kann sie doch nicht anders denn durch das Wort
zu uns kommen ... durch die Predigt oder miindlich Wort« (IIT 68). Deshalb sind Lu-
ther in der Eucharistie »die Einsetzungsworte als Verkiindigungsworte die Hauptsa-
che« (nicht die Konsekrationsworte, die er auch kennt). Die Beweisfiihrung gipfelt
in dem prignanten Satz aus Luthers zweiter Psalmvorlesung von 1519: » Verbum so-
lum est vehiculum gratiae« (111, 62).

Mit diesen auf die Alleingeltung des Wortes dringenden Argumenten stellt sich
der Verfasser, Mitglied des »Okumenischen Arbeitskreises«, nicht nur in Gegensatz
zu den miihevoll ausgehandelten Konsensformeln beziiglich der Wort- und Sakra-
mentsauffassung, wie sie die »Dokumente« darbieten, er greift auch beherzt die ent-
sprechenden katholischen Positionen an (ohne daf ihm in den Bénden eine Entgeg-
nung geboten wiirde). So gibt er auch angesichts der Konzilsaussagen iiber die
Wichtigkeit der Predigt (De sacra Liturgia, 52, 56, 106) seiner Enttiuschung als Pro-
testant tiber den geringen Stellenwert der Predigt im katholischen Gottesdienst Aus-
druck. Wie einschneidend diese Kritik ausfillt, geht aus dem Umstand hervor, dal
schon die Zweiteilung von Wortgottesdienst und Eucharistiefeier als ein Defekt aus-
gegeben wird: »Der Gottesdienst besteht aus Wortgottesdienst und Eucharistiefeier.
Die letztere ist jedoch der Hohepunkt des Gottesdienstes« (III 63). Er leitet daraus
sogar die Folgerung ab, daB Christus (nach der katholischen Fassung der Euchari-
stie) nicht im Verkiindigungswort gegenwirtig sei und das Konzil »die Reformation
... ausgeschlossen habe«. So wird dem Zweiten Vatikanum auch bestritten, daf es die
Verkiindigungsaufgabe als fundamental anerkenne.

Mit der Absolutsetzung des Wortes geht dann auch eine Kritik der Kategorie des
Sakramentalen iiberhaupt einher, die sich sowohl gegen die evangelisch-katholi-
schen Ubereinstimmungen in den »Dokumenten« als besonders auch gegen die ka-
tholische Lehre richtet. Wenn z. B. die »Opferthesen« der »Dokumente« die Refor-
matoren (unter nur leichter Kritik) in Schutz nehmen, daB sie die Vergegenwirtigung
des Kreuzesgeschehens im Zeichen des Mahles nicht hinreichend klar auszudriicken
vermochten, so wird dem resolut widersprochen und entgegengehalten, dal3 dies die
Reformatoren gerade bewuBt nicht aussagen wollten, weil sie damit das Verkiindi-
gungswort als (einziges) Heilsmittel entkriftet hitten.

Das katholische Festhalten an der Aktualprisenz des Geschehens vom Kreuz aber
wird in die Niihe der antiken Mysterienkulte geriickt, bei denen erlebt wurde, »was
der Gott erlebt hat« (III, 68). Die katholische Eucharisticauffassung fiihrt nach Mei-
nung des Verfassers zur Auflosung des Wortes Christi ins Ungeschichtliche und
Zeitlose: »Das Werk Christi wird ungeschichtlich und zeitlos« (III, 68). Am Ende er-
geht sogar an die katholische Kirche ob ihrer Wortvergessenheit die Frage, ob sie
sheute die notae ecclesiae« noch besitze (III, 71). Der Katholik wird driiber weder
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erstaunt noch verirgert sein. Er wird sich eher dariiber freuen, daf sich neben dem
mild-sduselnden Zephyrhauch des etablierten 6kumenischen Gespriches auch ein-
mal ein forsch-realistischer Wind bemerkbar macht.

3) Das Wort in Rechtfertigung und sakramentaler Begnadung

W. H. Neusers Kritik (sowohl an den Konsenstexten der » Dokumente« als auch an
der genuin-katholischen Lehre, die der Autor in eigener Deutung des Tridentinums
und des Zweiten Vatikanums vornimmt), dringt aber noch in tiefere Schichten ein,
die gleichsam zum Urgestein reformatorischen Denkens hinabfiihren. In bemerkens-
werter Folgerichtigkeit wendet er das Prinzip »solo verbo« auch auf die Rechtferti-
gungslehre und die Wesensbestimmung der Gnade an, womit er wiederum den in
dem Dialog um die LV hergestellten Konsens in Frage stellt.

Man koénnte der Ansicht sein, daf der Autor damit innerhalb des »Okumenischen
Arbeitskreises« nur eine Auflenseiter-Rolle eingenommen habe, der nicht zuviel Ge-
wicht beizumessen sei. Aber die Art, wie er sich der reformatorischen Tradition ver-
sichert und an sie Anschluf} findet, erweckt den begriindeten Eindruck, dafl hier
Sachprobleme aufgedeckt und entschieden werden, die in den »Dokumenten« im
Hintergrund gehalten und nicht zur Entscheidung gebracht werden. So behauptet W.
H. Neuser beziiglich der Rechtfertigungslehre (in der nach allgemeiner Auffassung
im wesentlichen Ubereinstimmung herrscht), daB die (noch verbleibenden) unter-
schiedlichen Positionen »nur scheinbar richtig bezeichnet« werden (111, 67). Er ver-
mifit wiederum den Vorrang des verkiindeten Wortes und hilt es fiir einen »falschen
Satz«, wenn behauptet wird, »die Sakramente (seien) fiir sie (die Evangelischen) ...
zusammen mit der Wortverkiindigung die konkrete Gestalt, in der das rechtfertigen-
de Handeln Gottes den Siinder ergreift« (III, 64). Hier sei die in der CA festgelegte
Reihenfolge verkehrt, die nur die Sequenz »Predigtamt, Evangelium und Sakramen-
te« (I1I, 65) kenne. Damit beansprucht Neuser als gemeinsame evangelische Lehre,
was die » Dokumente« allein der reformierten Kirche zuschreiben, daB ndmlich die-
se den sakramentalen Charakter der Bulle bestritt und die Siindenvergebung durch
die Predigt geschehen lie. Das gelte fiir das reformatorische Denken insgesamt:
»Der Zuspruch der Siindenvergebung geschieht hier primér in der Predigt« und
»auch im seelsorglichen Gesprich« (111, 65).

Lenkt man dieses kritische Licht auf die Rechtfertigungsthesen der » Dokumen-
te«, so stellt man fest, daB} diese Differenz hier zwar auch vorhanden ist, aber nicht
als gravierend angesehen wird (I, 59). Im Grunde setzt sich auch hier evangelischer-
seits die Dominanz des Wortes in einer Weise durch, die ernste Fragen an die so be-
tont hervorgekehrte Behauptung von der wesentlichen Ubereinstimmung in der
Rechtfertigungslehre hervorruft.

Hier schon meldet sich auch die Frage nach der Beziehung des Wortes zum
Sakrament an, das nach katholischer Lehre das Geschehen der Rechtfertigung und
iibernatiirlichen Begnadung vollendet. Die Aussagen des »Dokumentes« iiber die
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Rechtfertigung vermitteln jedoch den Eindruck, daf bei der entschiedenen Betonung
der Rechtfertigung allein durch den Glauben (und damit durch das Wort) die katho-
lische Glaubensiiberzeugung von der Notwendigkeit des Sakramentes zur Vollen-
dung der Rechtfertigung in Vergessenheit gerat. Ausdriicklich heiBit es, dal der Glau-
be »die durch das VerheiBungswort selbst gewirkte Vergebung« (I, 56) sei, ohne dal
der Bezug zum Sakrament erwéhnt wiire. Freilich wird im Sakramententeil einmal
vermerkt, daf fiir die Reformatoren Taufe und Eucharistie heils-«notwendig« seien
(I, 83). Aber diese Behauptung verliert an Gewicht, wenn nicht erklért wird, was das
Sakrament in sich und iiber die Verkiindigung hinausgehend wirkt. Auch katholi-
scherseits wird in diesem Zusammenhang nicht darauf insistiert, dafl nach der Lehre
des Tridentinums die Rechtfertigung »nach der Verkiindigung des Evangeliums
nicht ohne das Bad der Wiedergeburt«, also nicht ohne Sakrament, geschehen konne
(DS 1524; vgl. auch DS 1526; 1529). In dem »SchluBbericht« der »Gemeinsamen
Okumenischen Kommission« findet der katholischerseits geforderte Bezug zum Sa-
krament keine Erwdahnung mehr.

Zwar muB beachtet werden, daB das Problem in den »Dokumenten« kurz aufge-
nommen und der Unterschied markiert wird, der darin besteht, dal katholischerseits
die Vermittlung der Rechtfertigungsgnade »durch die Kirche und durch die Sakra-
mente« geschehe, evangelischerseits »durch Christus in seinem Wort kraft seines
Geistes mittels des Glaubens« (I, 63). Offenbar, um den Unterschied nicht zu grof
erscheinen zu lassen, wird hinzugefiigt, daB dieser Vorgang sich »in der Kirche«
vollziehe und daB die Bekenntnisschriften die Sakramente sogar als »Mittel« und
»Instrumente« bezeichnen konnen (I, 63), durch die der Heilige Geist gegeben wer-
de. (Man fragt sich allerdings, warum dann die Vermittlung durch die Kirche bestrit-
ten wird, da ja doch die Kirche irgendwie beteiligt bleibt, allerdings nicht so, daB sie
nach evangelischem Glaubensverstindnis als das Sakrament, als das Ganzsakrament
bezeichnet werden konnte).

Um den Unterschied nochmals zu verringern, wird auf die Kirchenlehre verwie-
sen, daB Gott seine Gnade auch ohne die Sakramente mitteilen kénne (I, 64). Hier
miiBte freilich hinzugefiigt werden, daB diese Mitteilung bei der Rechtfertigung
nicht ohne das Votum Sacramenti zu denken ist, nicht also »ohne den Wunsch« nach
dem Sakrament (DS 1524) geschieht, so daB die innere Notwendigkeit des Sakra-
mentsempfangs immer erhalten bleibt und das faktische Nicht-empfangen-Konnen
eines Sakramentes die sichtbare sakramentale Ordnung und ihre Notwendigkeit
nicht aufhebt.

Beziiglich dieser Ordnung gibt es offenbar einen weiterbestehenden Dissens, der
in den »Dokumenten« nur nicht so deutlich hervorgekehrt wird. Dazu trigt auch die
eine noch groBere Anniherung nahelegende Formel bei, daB} »die Sakramente ... zu-
sammen mit der Wortverkiindigung die konkrete Gestalt bilden, in der das rechtferti-
gende Handeln Gottes den Siinder erreicht« (I, 64). Diese Aussage ist oben als Be-
weis fiir die theologische Hochschiitzung des Wortes und der Verkiindigung im evan-
gelischen Christentum herangezogen worden. Aber sie muf an dieser Stelle im Hin-
blick auf ihre Relevanz fiir die Sakramentsauffassung kritisch beleuchtet werden.
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Dann ergibt sich, daB dem Sakrament zuletzt doch nur die Funktion der Konkreti-
on und der duBeren Gestaltung des Wortes zukommt. Das Wesen der Sache ist das
Wort, das Sakrament ist eine Modalitiit.

Umgekehrt kann deshalb die evangelische Theologie auch nicht sagen, daB die
Rechtfertigung, wenn das Evangelium einmal angenommen ist, nicht ohne die Taufe
zustande kommen konne, wie auch, dal ein reiner Wortgottesdienst weniger sei als
eine Eucharistiefeier (woraus sich z. B. in der Praxis auch das Driingen nach ge-
meinsamen Wortgottesdiensten an Sonntagen erklirt). Hieraus ergibt sich auch, im
Blick auf auBerhalb dieses Dialogs verlautbarte Zeugnisse, die Unsicherheit in der
Frage nach dem Grad der Heilsnotwendigkeit der Taufe, die von Zwingli und Calvin
abgelehnt wird. So ist denn auch fiir P. Althaus »die Notwendigkeit des Sakramentes
nicht die gleiche, unter unseren irdischen Bedingungen unbedingte, wie die des
Evangeliums, dessen das Sakrament eben nur eine besondere Gestalt ist«!1.

Wenn im gleichen Zusammenhang in den » Dokumenten« von der Instrumentalitit
der Sakramente (I, 63) gesprochen wird und diese terminologische Konzession an
die katholische Theologie gemacht wird, so 148t sich jetzt der Sinn dieser Konzessi-
on deutlich erkennen: Sie will und kann nur besagen, da die mit dem Wort ergehen-
de Gnade durch die »konkrete Gestalt« verdeutlicht und sinnenfillig gemacht wird.
Die Sakramente konnen so nur als »Mittel« und »Instrumente« zur Konkretion des
Wortes angesehen werden, nicht aber als Mittel der Gnade (zumal, wie sich zeigen
wird, eine eigene sakramentale Gnade evangelischerseits nicht angenommen wird).

Es ist verstindlich, da8 diese einigermafen verschlungene, mit verbalen Zuge-
stdndnissen und doch wieder sachlichen Zuriicknahmen vorgehende evangelische
Theologie bei einem strenger systematisch denkenden und auf die Unverfilschtheit
des reformatorischen Ansatzes achtenden Theologen keine Gegenliebe findet und
als Verschleierung der Gegensitze empfunden wird. Darum ist W. H. Neuser recht-
zugeben, wenn er eindeutig erklért, dal »nach evangelischer Lehre die Rechtferti-
gung ... durch das Verkiindigungswort im Auftrag Christi geschieht« (I1I, 64; man
konnte auch hier ein » Allein« hinzufiigen). Zwar bleibt auch ihm dann die Aufgabe
zu erkldren, warum das Wort sich der »Gestalt« des Sakramentes bedient. Eine
solche formliche Erklidrung bietet auch er nicht. Der Verweis auf das »nicht-verbale
Geschehen durch den Bezug auf Leiblichkeit« im Sakrament kann nicht als Be-
griindung der Notwendigkeit des Sakramentes angesehen werden, wenn zuvor das
Gnadengeschehen so strikt auf das Wort konzentriert wurde. In dem Begriindungs-
zusammenhang, den die »Dokumente« bieten, ist zu sehen: Es gelingt ihnen nicht,
klarzumachen, warum die von ihnen erwihnte Kritik mancher Gruppen der refor-
matorischen Bewegung an den Sakramenten als »duflerlich [en] Dinge[n]« nicht
stichhaltig sein soll.

Freilich liegt in der theologischen Denkweise, welche die Hochschitzung des
Wortes unbemerkt zu dessen Alleingeltung steigert, noch ein tiefer liegendes Pro-
blem verborgen, das in der kritischen Einstellung W. H. Neusers gegeniiber der in
den »Dokumenten« harmonisierenden Verfahrensweise deutlicher zum Vorschein

I1"P. Althaus, Die christliche Wahrheit. Lehrbuch der Dogmatik, Giitersloh 1959, 546.
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kommt. Sein Bemiihen um die Wertung der Dominanz des Wortes hat eine gnaden-
theologische Zielrichtung. Sie besagt, dal vom Wort her, das im Grunde ein perso-
nales, existentielles und aktives Geschehen meint, das ein Akt und nicht ein Sein ist,
auch die Eigenart der Gnade erklirt werden soll, die dann freilich an dem rein ereig-
nishaft-personalen Charakter des Wortes auch Anteil haben muf3. Von hier aus ergibt
sich ein strenger Gegensatz zur inhaltlichen und »dinghaften« Auffassung von der
Gnade im katholischen Glaubensverstindnis, der von den » Dokumenten« zwar auch
gesehen, aber wiederum nicht als wesentlich und trennend erachtet wird. Der kriti-
schen Einstellung W. H. Neusers gilt er dagegen als so wesentlich, da er nicht ohne
Grund als durchgiingiger Gegensatz zwischen einem »personalen und worthaften
Charakter der Gnade« und der »sakramentalen Vermittlung der Rechtfertigungsgna-
de« ausgegeben wird (ITI, 55). Daran schliefit sich die harte Frage an: »Wie kann
(trotz der Anniherung) der Gegensatz in der Rechtfertigungslehre iiberwunden sein,
wenn der Gnadenbegriff kontrovers ist?« (1L, 66).

Das Andersartige dieses Gnadenbegriffes ergibt sich ndherhin aus einer strengen
Zusammenfiihrung und letztlich aus einer Identifizierung von Gnade und dem aktu-
ell ergehenden Worte selbst, wobei erkennbar wird, daB die so bezeichnete »Gnade«
auch keine vom Wort unterschiedene Entitiit sein kann, sondern im Sinne einer »gra-
tia externa« als Anregungsmittel des Glaubens verstanden werden muf3. W. H. Neu-
ser stellt jedenfalls die wohl genuin reformatorische Gleichung auf: »gratia = miseri-
cordia = favor Dei« (III, 65), deren Elemente sich wohl auch in den »Dokumenten«
finden, die aber dann nachfolgend durch eine bestimmte Operation am Gnadenbe-
griff entschirft werden, in deren Konsequenz die katholische Auffassung von
der«gratia inhaerens« und von der Gnade als permanenter Qualitit oder als Habitus
unberechtigterweise mit dem personalen und worthaften Charakter der Gnade in
eins gesetzt wird.

Die Begriindung weist auf den in der Rechtfertigung erfolgenden »Existenzwan-
del« und die »Neuorientierung« des Menschen hin. Aber die ontologische Kategorie
einer anhaftenden Qualitit und einer dauernden Beschaffenheit kann nicht mit dem
der modernen Existenzphilosophie entlehnten Begriff des Existenzwandels gleich-
gesetzt werden. Da die »Dokumente« den Begriff der »Existenz« sicher nicht im tra-
ditionellen Sinne der Metaphysik als bloBes Vorhandensein verstehen (in dem es kei-
ne Wandlung geben kann), sondern (bei dem deutlichen Gegensatz gegen das onto-
logische und metaphysische Denken) im modernen Sinne als das subjektive mensch-
liche Selbst- und Weltverhalten, als Intentionalitit und Aktualitit des Menschen auf
sich selbst und auf ein Transzendentes hin auffassen, ist eine Gleichsetzung von
»gratia sanctificans« und existentieller Wandlung begrifflich und sachlich nicht
moglich.

Man konnte eine solche Zusammenfiihrung oder Vermittlung héchstens mit Hilfe
des Mittelbegriffes des » Anderswerdens« oder des »Sich-Verinderns« versuchen;
denn ein Moment der Verinderung wird tatsdchlich auf jeder Seite zugegeben: die
Tridentinische Formel von der »Uberfiihrung ... von dem Stand, in dem der Mensch
als Sohn des ersten Adam geboren wird, in den Stand der Gnade und ‘der Annahme
unter die S6hne’ (Rém 8,15)« Gottes (DS 1524) sagt tatsichlich rein formal eine An-
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derung aus, wie sie im Begriff des Existenzwandels auch ausgesagt wird. Aber es
handelt sich im Ergebnis und im Wesen um etwas anderes: dort um eine iibernatiirli-
che Vervollkommnung im Sein des Menschen (fiir die eigentlich der Begriff » Wand-
lung« nicht besonders treffend ist), hier um einen Wechsel der Intentionalitit vom in
sich selbst verschlossenen Menschen auf Gott hin, damit »die Person des Menschen
wieder in der richtigen Beziehung zu Gott steht« (I, 54). Das geben die »Dokumen-
te« (hier den evangelischen Standpunkt besonders hervorhebend) einmal beiliufig
(und vielleicht unbeabsichtigt, aber damit wohl auch ganz aufrichtig) mit dem an-
spruchslosen Wort der »Neuorientierung« wieder (I 80). Das aber ist etwas anderes
als die vom Tridentinum ausgesagte und gemeinte Gerechtigkeit, die wir »ein jeder
die seine, in uns aufnehmen nach dem MaB, das der Heilige Geist den einzelnen zu-
teilt, wie er will« (DS 1529), und in der die Gliubigen auch »wachsen« und »noch
mehr gerechtfertigt werden« konnen (DS 1535), weil es sich eben um eine inhiirie-
rende Entitéit handelt und nicht um eine Richtungs- oder Gesinnungsénderung des
Menschen.

Es ist zwar zuzugeben, dal die »Dokumente« auch vom »neuen Sein«, von
»Heiligung, Wiedergeburt und Erneuerung« sprechen (I, 56), was aber immer unter
dem Vorzeichen ihres Seins- und Existenzbegriffes zu verstehen ist, der »Sein« als
geistige Intentionalitiit, als Akt und Entscheidung meint. Hier fiihrt die Aversion
gegeniiber ontologischen Begriffen folgerichtig zu einer Preisgabe der Entititen.
Deshalb zieht W. H. Neuser in dankenswerter Offenheit den SchluB3: »Die’rechtferti-
gende Gnade’ oder ‘Rechtfertigungsgnade’ wird auf evangelischer und katholischer
Seite verschieden verstanden« (I1I, 65).

Deshalb ist W. H. Neuser auch mit seiner Behauptung im Recht, daB es im Gna-
denverstindnis keine Ubereinstimmung gebe, daf selbst in der als konsensfihig er-
achteten Rechtfertigungslehre kein voller Konsens bestehe, obgleich das nicht eine
Leugnung jeglichen Konsenses besagen muB (der auch hier nicht bestritten werden
soll). Das in der vorliegenden Thematik Bedeutsame an dieser Kritik, die nur das
entschieden hervorkehrt, was in den Formulierungen der »Dokumente« verdeckt
bleibt, ist aber darin gelegen, daf der Autor dieses reformatorische Gnadenverstind-
nis aus dem noch grundlegenderen Wortverstindnis ableitet und mit diesem verbin-
det.

Grundlegend ist hierfiir die Erkenntnis, daB die »Gnade im Wort« (I, 61) ergeht.
Aber diese Aussage 1dBt sich begriindet in die noch bestimmtere Behauptung iiber-
fiihren, daB die Gnade das Wort ist; denn natiirlich kann der Ausdruck »im Wort
sein« nach all dem zuvor iiber die Gnade als Intentionalitit Gesagten nicht das Ein-
geschlossensein einer Entitit in einem Worte meinen.

Ein solches Inhirieren der Gnade schlieBen protestantischerseits zunichst auch
die »Dokumente« aus, wenn sie von einem »eindeutigen Unterschied« sprechen, der
zwischen der Auffassung von Gnade »auBerhalb von uns« und der der Seele inhiirie-
renden Gnade besteht (I, 53). Darum wird der reformatorischen Theologie auch
Konsequenz attestiert, wenn sie die »Gerechtigkeit Christi extra se« (auBerhalb des
Glaubenden) betont, den Glaubenden als den »bleibenden Siinder« versteht (»simul
iustus et peccator«) und den Kern des Rechtfertigungsgeschehens »in einem einzi-
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gen, aber immer neu geschehenden, ganzheitlichen Handeln Gottes sieht« (I, 54).
Hierzu kann der Beurteiler nur sagen, daf damit (vor allem auch mit dem »simul iu-
stus et peccator«) eine inhirierende, den Menschen von der Siinde befreiende, ihn
heiligmachende Gnade in den Begriffen wie der Sache nach ausgeschlossen ist.

Aber danach behaupten die »Dokumente« dennoch, daf dieser Unterschied durch
die neutestamentliche Exegese entkriiftet (»entkrampft«) wurde und die evangeli-
sche Theologie von »neuem Leben« des Gerechtfertigten spreche und von der »ef-
fektiven Rechtfertigung«, so daB (schon nach Luther) die »duBere« Gnade »die Per-
son des Glaubenden selbst betrifft und in Anspruch nimmt« und der Heilige Geist
zur » Ausrdumung (der Siinde) antreibt« (was mit dem Lutherischen Begriff des »do-
num« verbunden wird (I, 55). Aber es ist nicht zu erkennen, daf3 das hier von Luther
her eingefiihrte donum die heiligmachende Gnade sei; denn diese ist nach katholi-
schem Verstiindnis nicht erfat, wenn von einem »Betroffensein« des Menschen ge-
sprochen wird oder vom »In-Anspruch-Genommensein« oder von einem andauern-
den Ausrdumen der Siinde (das offenbar niemals zu einem Ende gelangt) oder von
einem Bestimmtwerden der ganzen Lebensfiilhrung. Man kann das als »effektiv«
(von seiten Gottes) bezeichnen, aber es erbringt nicht das vom katholischen Glauben
Gemeinte einer entitativen, iibernatiirlichen, permanenten (solange der Mensch nicht
wieder in die Siinde fiillt) Ausstattung der menschlichen Person, die eine » Teilnahme
an der gottlichen Natur« darstellt (vgl. 2 Petr 1.,4).

Was die evangelische Theologie hier sagt (und was von den katholischen Theo-
logen als Ausgleich der Gegensitze anerkannt wird), trifft in Wirklichkeit nur die
aktuelle Gnade, nicht aber das Wesen der habituellen Gnade. Diese ist eben keine
bloBe »Zuwendung Gottes zum Menschen« (I, 81), die gottlicherseits aus bestimm-
ten Aktionen besteht und menschlicherseits zu entsprechenden gldubigen Reaktio-
nen fiihrt. Dies alles geht nicht {iber die immer wieder anklingende »Neuorientierung
der menschlichen Existenz« hinaus.

Man kann einen solchen Ausgleich auch nicht schaffen, wenn man das Unter-
schiedene nur auf zwei verschiedene Denk- oder Sprachformen zurtickfiihrt und die
eine als »ontologisch«, die andere als »personal« ausgibt. Dieser Gegensatz ist fiir
christliches Denken ein unechter, weil das Verstindnis der Gnade als der Person zu-
kommender Entitit auch personal ist. Wenn aber unter »personal« nur Relationales
und Aktuales, nur »Zuwendung Gottes« und »Hinwendung des Menschen« verstan-
den wird, dann iibernimmt man ein Personverstindnis, das mit der christlichen
Wahrheit im ganzen schwerlich in Verbindung gebracht werden kann.

Die rein aktuale Auffassung der Gnade, die in ihr keine Entitit anerkennen kann,
welche die Person des Menschen quantitativ und seinshaft ausstattet und préagt, hiingt
aber mit der Auffassung vom Wort als (einzigem) wahren Heilsmittel zusammen.
Das Wort muf tatsichlich zuerst als Akt und als Ereignis verstanden werden. Dies
zugegeben, stellt sich die weitere Frage, inwiefern das Wort der Verkiindigung »das
Mittel« sein kann, »wodurch Gott den Menschen rechtfertigt«, inwiefern es nach
Luther »vehiculum gratiae« (II, 62) sein kann. Beziiglich der Beantwortung dieser
Frage ist eigentlich ein Vorentscheid schon ergangen: Wenn Gnade nimlich keine
Entitit ist, kann sie auch mit dem Wort keine entitative Verbindung eingehen. Sie
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kann dem Wort nicht als eigene Kraft und Wirklichkeit iibernatiirlicher Art inne-
wohnen, so daf sie von anderer Realitit wiire als das Wort selbst. Sie muf mit dem
natiirlichen Wort identisch gesetzt werden.

Dal diese Identifikation tatsidchlich statthat, wird aus den verschiedenen Sachan-
gaben erkennbar, mit denen das Wort inhaltlich genauer bestimmt und sein Wesen
verdeutlicht werden soll. Dabei fillt auf, daB das Wort ausschlieBlich und streng in
seinem Verbal- und Sprachcharakter bestimmt wird als »Freispruch« (I, 54), als
»VerheiBungswort« (I, 56), als »Gnadenzusage« (I, 81), als »Zuspruch« (I, 65), als
»VerheiBung von Gottes Gnade« (I, 80). Man darf zu diesen Formeln die Frage stel-
len, was dabei eigentlich zugesprochen, zugesagt oder verheifien wird. Nach dem,
was zuvor iiber den »personalen« Charakter der Gnade gesagt worden ist, kann es
sich nicht um ein Etwas, um eine Entitéit handeln, so daB nur die SchluBfolgerung
tibrigbleibt: Gnade ist das Wort selbst und der Zuspruch als solcher, der mit dem
Glauben die Verheifung der Siindenvergebung bringt, aber (streng genommen) nicht
als dem Gerechten wirklich anhaftende Entitit und Realitit verstanden werden kann,
sondern nur als eine Folge von dauernden Zusagen Gottes, durch welche die »Aus-
rdumung« der Siinde »angetrieben« wird, wobei der Mensch immer »simul iustus et
peccator« bleibt.

Hier geschieht die Identifizierung von Wort, Verheiung und Gnade, die W. H.
Neuser viel eindeutiger als die »Dokumente« feststellt, wenn er sagt: »Die Gnade ist
das Wort, in dem die ‘Gunst Gottes’ verkiindet und zugesprochen wird, d.h., sie ist
Gnade im Wort«. Dabei kann das«Insein« aber nicht als dingliches Enthaltensein der
Gnade im Wort verstanden werden; das Wort hat nur die Bedeutung eines Inzitati-
onsmittels des Glaubens und der sich mit ihm einstellenden Siindenvergebung. Als
eigentliches »Heilsmittel« oder »Gnadenmittel« kann das Wort nicht verstanden
werden, weil die Gnade auf diese Weise sofort wieder »verdinglicht« wiirde. Es ist
eigentlich kein »Heilsmittel«, sondern nur ein Weckmittel des Glaubens, der die
Siindenvergebung bringt. Am Ende findet hier, trotz der dauernden Betonung der
Dominanz des Wortes, eine Minderung seiner Bedeutung statt, weil es nur Ver-
heiBung von Gnade, nicht aber wie im katholischen Verstindnis, das schon das Wort
in bestimmter Hinsicht »sakramental« denkt, die Kraft der Gnade in sich triigt.

4) Die Folgen fiir das Verhdilinis von Wort und Sakrament

Die evangelischerseits dominante Auffassung vom Wort, die aber mit einer defi-
zienten Gnadenauffassung einhergeht, setzt sich folgerichtig auch in der nicht nur fiir
die Theologie, sondern auch fiir das ganze kirchliche Leben bedeutsamen Zuord-
nung von Wort und Sakrament durch, die schon in den bisherigen Erwiigungen bis-
weilen beriihrt werden muBte. Auch hier ist evangelischerseits verbal zuniichst diese
Zuordnung erhalten, so wenn es heift, daB die christliche Gemeinde »von Gottes
Wort und den dazugehérigen Sakramenten« lebt (I 86), oder wenn gesagt wird, daB
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»Wortverkiindigung und Sakramentsverwaltung dem ordinierten Amtstriger vorbe-
halten sind« (I 86).

Aber es konnte auch schon klar werden, da dem Sakrament unter der Dominanz
des Wortes nicht die gleiche wesentliche Position eingerdumt werden kann wie dem
Wort, erst recht natiirlich keine hohere Bedeutsamkeit und Wirkung. W. H. Neuser
verdeutlicht diese Auffassung wiederum, wenn er riigt, daf§ nach katholischer Lehre
»der Gottesdienst aus Wortgottesdienst und Eucharistiefeier besteht« (III 63) und
daB hier eine Zwei-Stufen-Ordnung etabliert werde, bei der die Eucharistiefeier die
hohere Stufe bilde (eine, wie sich zeigen 1d6t, nur im Groben einigermalen zutref-
fende Erkldrung).

So ist es auch verstindlich, daB, obgleich von Wort und Sakrament hiufig die
Rede ist, eine theologische Zuordnung beider nicht getroffen wird. Das tut auch G.
Wenz nicht, der in seinem Beitrag!2 die Thematik »Wort und Sakrament« eigens be-
handelt, aber im Ergebnis nur feststellt, da »das Verhiltnis von Wort und Sakrament
... als ein wenngleich differenzierter — Zusammenhang zu bestimmen ist« (IIT 90).
Aber nach der Art, nach dem Wesen und der Notwendigkeit dieses Zusammenhan-
ges wird nicht gefragt, sondern nur von einer »Aufgabe« des Sakramentes am Wort
gesprochen mit einem (nicht weiter ausgearbeiteten) Hinweis darauf, daB die »Be-
stimmung des Geschopfes in der Einheit von Geist und Natur, Seele und Leib sich er-
fiillt« (TIT, 90).

Eine férmliche Notwendigkeit des Sakramentes wird hier evangelischerseits nicht
begriindet (und katholischerseits nicht angemahnt). Das ist umso problematischer,
als an anderer Stelle deutlich gesagt wird, daB »die reformatorischen Kirchen die sa-
kramentale Handlung als Verkiindigung verstehen« (I, 80), die wieder nur als Inhalt
die »Zusage der Siindenvergebung (promissio)« meint und »die Neuorientierung der
menschlichen Existenz«. Eindeutiger formuliert hier W. H. Neuser, wenn er erklart:
»Die katholische gratia infusa aber wird« (im Gegensatz zur reformatorischen Auf-
fassung) »sakramental vermittelt«, d.h. sie ist »Sakramentsgnade« (III, 65). Das ist
sie offenbar im evangelischen Glaubensdenken nicht.

So stellt sich die Frage, ob die in dem Werk iiber die LV zur Sprache kommende
evangelische Theologie iiberhaupt eine spezifische Sakramentsgnade anerkennt
oder anerkennen kann. Nach W. H. Neuser stehen sich »der personale und worthafte
Charakter der Gnade« und »die sakramentale Vermittlung der Rechtfertigungsgna-
de« unausgeglichen gegeniiber (III, 66). Auch G. Wenz, fiir den der lutherische
Sakramentsbegriff iiberhaupt »eine vergleichsweise geringe theologische Eigen-
bedeutung hat« (II1, 76), kann sich nicht bereitfinden, dem Sakrament ein Proprium
gegeniiber dem Wort zuzubilligen, auch wenn er danach die Siindenvergebung als
»sakramentale Gabe« bezeichnet, die aber keine »inhirierende Qualitit« ist, sondern
nur das effiziente »gottliche Rechtfertigungsurteil« (III, 96). Dem darf aber entge-
gengehalten werden, daf nach allem iiber das Wort Gesagten dieses Urteil doch
schon in der Verkiindigung ergeht und im Glauben angenommen wird, so daf die
Hinzunahme des Sakramentes eigentlich eine unbegriindete Verdoppelung bedeutet.

12 Vgl. Anm. 10.
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Diese Aporie findet sich auch in den »Dokumenten«, wenn sie auch hier wieder
im Hintergrund gehalten wird. Aber offen zutage tritt eine Reserve gegeniiber dem
Begriff der sakramentalen Gnade, die von der katholischen Seite sogar teilweise
ibernommen wird. Es wird (auch katholischerseits) behauptet, dafi die neuere ka-
tholische Lehre »einer zu starken Differenzierung (dergestalt, daB jedes Sakrament
eine isolierte Gnadenwirkung hat) wehrt« (d. h. ihr entgegensteht; 181). Hier ist
zunichst die Behauptung einer »isolierten Gnadenwirkung« unsachgemif; denn aus
dem Heilswerk Christi und dem Ganzsakrament der Kirche hervorgehend (die Be-
zeichnung der Kirche als Sakrament ist freilich evangelischerseits nicht annehmbar,
sie wird auch an einer Stelle von einem katholischen Autor mit Reserviertheit be-
dacht!3; III, 30), handelt es sich hier um héchst organische, aufeinander abgestimm-
te Wirkungen, die erst in ihrer Einheit die Fiille des Lebens Christi in der Kirche zur
Erscheinung bringen. Dariiber hinaus bedeutet jeder Angriff gegen die Differenziert-
heit der sakramentalen Gnaden eine Attacke auf den Sinn einer Mehrzahl von Sakra-
menten und auf die Ordnung der Sakramente tiberhaupt.

Was sich hier katholischerseits als gefahrvolle Moglichkeit abzeichnet, ist evan-
gelischerseits bestehende Wirklichkeit: die Nichtanerkennung einer jedem Sakra-
ment eignenden »Sakramentsgnade«, deren Existenz uberhaupt erst den Sinn einer
Mehrzahl von Sakramenten garantiert. Das bestdtigt die Aussage: »Nach evangeli-
scher Auffassung besteht der wesentliche Inhalt der Sakramente in der Zusage der
Siindenvergebung (promissio) als Hineingenommenwerden der Glaubenden in die
Gemeinschaft mit Gott (fides)« (I, 81). Diese Uberzeugung wird auch nicht zuriick-
genommen durch die nachfolgende Konzession, nach der »die evangelische Lehre
durchaus Differenzierungen und unterschiedliche Wirkungen« annimmt, »wenn sie
bei der Taufe den Stand der Gotteskindschaft und beim Abendmahl die communio
beschreibt«.

Man kann diese Formulierung, auf dem Hintergrund der voranstehenden Grund-
aussage betrachtet, nur als verunklarenden Wortschleier ansehen, der den Blick auf
das zuvor anerkannte giinzlich andere Wesen der Sache gefillig umbhiillen soll; denn
die genannten »Beschreibungen« konnen doch an dem »wesentlichen Inhalt«, der
keine sakramentale Gnade besagt, nichts dndern. Auch hier ist die Darlegung des
Sachverhaltes durch W. H. Neuser wieder klarer und eindeutig, wenn er (s.0.) als
»entscheidende Differenz« angibt: »Die katholische gratia infusa aber wird sakra-
mental vermittelt, d. h., sie ist Sakramentsgnade« (I, 65). Diese kann es fiir die evan-
gelische Theologie nicht geben.

Damit féllt aber nicht nur der Grund fiir eine Siebenzahl von Sakramenten; auch
die Zweizahl ist so schon nicht mehr zu begriinden; denn »als Inbegriff der sakra-
mentalen Gabe hat nach lutherischem Versténdnis die Siindenvergebung zu gelten«
(IT1, 94). Nach Luthers »Kleinem Katechismus« wirkt »die Taufe Vergebung der
Siinden« (III, 94). Aber auch von der Eucharistie gilt nach der (in den Dokumenten
beifillig zitierten) » Apologie«, dafl »das Abendmahl ... eigentlich zur Vergebung der
Schuld gehort« (I, 118). Es gibt demnach auch keinen Unterschied zwischen

13 Vgl. Anm. 9.
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»sacramenta mortuorums« und »sacramenta vivorume, was sich in der evangelischen
Theologie heute auch daran bestitigt, dal die Eucharistie als ein per se siinden-
tilgendes Sakrament verstanden wird.

Wenn das Wesen der im Sakrament (aber nicht in der Weise des »continere
gratiam«) ergehenden Gnade die VerheiBung der Siindenvergebung ist, dann kann
eine Zweiheit von Sakramenten nicht begriindet, oder sie muf als unsachgemile
Verdoppelung angesehen werden. Der Grund liegt zuletzt in einem Verstindnis von
Gnade als worthafter VerheiBung, die letztlich eine iiber die VerheiBung der Siinden-
vergebung hinausgehende weitere Spezifizierung unméoglich macht. So ist alles, was
das Sakrament leistet, zuvor schon im Wort geleistet, worauthin eine Verdoppelung
nicht mehr einsichtig wird.

Zur Klirung kann hier das (unabhingig von den LV gesprochene) Wort G. Ebe-
lings dienen: »Das Sakrament verleiht keine andere Gabe als sie das miindliche Wort
verleiht«14.

An der Ubermacht des Wortes krankt auch die Verhiltnisbestimmung von Wort
und Sakrament, die evangelischerseits in ihrer Problematik heruntergespielt und rein
verbal gelost wird etwa mit der Auskunft, da die Sakramente eine Modalitét des
Wortes seien. Bei einer solchen rein verbalen Losung wird man auch der Problemge-
schichte nicht gerecht, die in der Neuzeit von E. Troeltsch bis G. Ebeling reicht, nach
dem man sich hier »offensichtlich am Knotenpunkt der konfessionellen Differenz
befindet«15, Dabei iibersieht man dann auch, wie schwer es der evangelischen
Theologie bisweilen geworden ist, bei der drastischen Betonung der Dominanz des
Wortes der Neigung zu einer Minderung oder gar Preisgabe des Sakramentes zu
widerstehen. Das deutet sich u.a. bei E. Troeltsch (f 1923) an, der behauptete, dal
das Wort als »das eigentliche Gnadenmittel« zu gelten habe und das Sakrament nur
eine »besonders feierliche Wortvertretung« seil6. Noch drastischer urteilte A. v.
Harnack: »Neben Wort und Glaube ist alles andere gleichgiiltig«!7. Zuletzt hat
E. Brunner die Sakramente unter die MiBverstindnisse der Kirche eingereiht.
Nach ihm bleibt beim Ernstnehmen des Personalismus »kein Raum fiir sakramenta-
les Denken«18. G. Ebeling, der nicht so weit geht, aber doch keine Klarheit gewinnt,
hatdie Hypothese vom méglichen Verlust der Sakramente in den groBen christ-
lichen Konfessionen erortert, mit der im Ergebnis charakteristischen Behaup-
tung, daB die Auswirkung eines Verlustes der Sakramente im Protestantismus
»keinesfalls eine wesenzerstorende wire«, wihrend dies fiir den Katholizismus
durchaus zutrife!9.

Darum ist die katholische Theologie dazu verpflichtet, die Eigenart und das Pro-
prium der Sakramente in ihrer Differenz zum Wort festzuhalten, ohne daB sich dar-

14 G Ebeling, Dogmatik des christlichen Glaubens III, Tiibingen 1979, 322. Dal} diese Gabe durch das
Sakrament »anders verliehen« wird, dndert nichts am Wesensbefund.

15 Ebda., 308.

16 E, Troeltsch, Glaubenslehre, Miinchen 1925, 371, 375.

17 A. v. Harnack, Wesen des Christentums (1900), (hrsg. von R. Bultmann) Berlin1950, 174.

18 E. Brunner, Die christliche Lehre von der Kirche, vom Glauben und von der Vollendung. Dogmatik ITI,
Ziirich 1960, 72; vgl. auch: Das MiBverstindnis der Kirche, Stuttgart 1951, 64-72.

19 G. Ebeling, a.a.0., 308.
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aus eine Degradierung des Wortes ergibt, (wofiir hier nur noch einige grundlegende
Gedanken dargeboten werden konnen20). W. H. Neuser ahnt etwas Richtiges, wenn
er als Grundbestimmung dieses Verhiltnisses in der katholischen Dogmatik auf die
Unterscheidung von Wortgottesdienst und Eucharistiefeier in der Liturgie hinweist
(IIT, 63). Nur ist es nicht zutreffend, diese Unterscheidung mit dem rdumlichen Bild
zweier Stufen wiederzugeben und zu kritisieren. In Wirklichkeit handelt es sich im
katholischen Verstindnis um eine in sich geschlossene dynamische Bewegung,
die von einer Anfangsphase zu einer Vollendungsphase fiihrt. Beiden Phasen eig-
net auf Grund ihrer Zugehorigkeit zum durch die Kirche weitergefiihrten Heilsge-
schehen gnadenhafter, gnadenerfiillter Charakter. Hier erkennt merkwiirdigerweise
das katholische Glaubensdenken dem Wort, in dem das Heil anfanghaft auf den
Empfinger trifft, eine wirkliche innere Heilskraft zu, die nicht nur einen verbalen
Zuspruch und eine Verheilung darstellt, sondern Gnade in sich trigt und vermittelt
(was allein dem biblischen dynamischen Wortverstindnis entspricht; vgl. Jes 55,11;
Jer 23,29; Hebr 4,12).

Darum ist dieses Wort schon sakramentsihnlich (wie danach auch das Sakrament
als wortdhnlich bezeichnet werden kann). Aber es ist kein Sakrament, sondern es
strebt in seiner Dynamik dem Sakrament zu und geht in die Vollendungsphase des
Sakramentes iiber, nicht aus psychologischen Griinden (zur Verdeutlichung und
»Verleiblichung« der Gnade, obgleich dieser Gedanke als Teilargument giiltig
bleibt), sondern weil in den Zeichen des Sakramentes das Heilswerk als Christusge-
schehen selbst gegenwirtig wird (und nicht nur ein Effekt von ihm, wie ihn das gna-
denhafte Wort darstellt).

Hier verkennt die an dem LV beteiligte Theologie beider Seiten die im modernen
katholischen Liturgieverstindnis griindende Wahrheit, dafy die Symbole in den Sa-
kramenten keine bloBen, diinnen Zeichen sind, sondern sinnenhafte Formen, an de-
nen sich das Heil als Kultdrama vollzieht und so erst das Heilswerk als solches ver-
gegenwirtigt wird, was vom Wort so nicht zu sagen ist. In dieses kultische Drama,
das Christus als Ersthandelnder wirkt (und nicht nur zuspricht), geht auch der das Sa-
krament empfangende Mensch aktiv-mittuend ein, anders als beim Empfang des
Wortes, in dem er wesentlich in der Empfangshaltung verharrt.

So vermittelt erst das Sakrament den letztintendierten Anteil am Sein und am
Werk Christi im menschlichen Mitvollzug (der freilich nicht in eigener Kraft und
Fihigkeit erfolgt, sondern von der Gnade unterfangen ist). Das Zweite Vatikanische
Konzil hat dies am deutlichsten an den beiden hochstrangigen Sakramenten, an Tau-
fe und Eucharistie, demonstriert. Von der Taufe gilt: »So werden die Menschen
durch die Taufe in das Pascha-Mysterium eingefiigt. Mit Christus gestorben, werden
sie mit ihm begraben und mit ihm auferweckt« (Sacr. Conc., 6). Von der Eucharistie
heilt es: »In der Teilnahme am eucharistischen Opfer, der Quelle und dem Hohe-
punkt des gesamten christlichen Lebens, bringen sie das gottliche Opferlamm Gott
dar und sich selbst mit ihm« (Lumen gentium, 11).

20 Vgl. L. Scheffczyk, Das Wort und die Sakramente in der Kirche (Arbeitshilfen; hrsg. vom Sekretariat
der Deutschen Bischofskonferenz), Bonn 1985.
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Solche Aussagen machen weder die HI. Schrift noch die Kirche noch die Theolo-
gie iiber das Wort und die Verkiindigung. Sie sind dem Sakrament vorbehalten. An
ihnen wird eine Verhiltnisbestimmung von Wort und Sakrament offenbar, in der
das Wort durchaus eine Heilskraft besitzt, die bei Verhinderung des Sakraments-
empfanges sogar rechtfertigend und heiligend wirken kann, die aber immer auf das
zeichenhaft repriisentierte Heilsgeschehen selbst verweist, das vom Wort nicht ver-
treten und ersetzt werden kann. Beziiglich dieser Zuordnung besteht auch nach den
in mancher Hinsicht anerkennenswerten Arbeit an den LV kein Konsens. Dies fest-
zustellen, bedeutet keinesfalls, sich im okumenischen Gespriach der Resignation
zu iiberlassen. Diese restriktive Feststellung erbringt im Gegenteil, weil sie der
Wahrheitsfrage verpflichtet ist, einen Ansporn zum weiteren Bemiihen zur Einheit
in der Wahrheit.



