
FORUM KATHOLISCHFE
ahrgang 19972 eft

DIe Heıilsbedeutung des Wortes
1mM gegenwärtigen ökumeniıschen Dıialog

Von Leo Scheffczyk, München

ntgegen der vielzitierten Behauptung VOIl der Stagnatıon 1m ökumeniıschen Ge-
spräch hat der interkonfessionelle Dıalog in der Jüngsten Vergangenheıt ehr-
haftem Aspekt eıinen bemerkenswerten ultrıe rfahren Den BeweIls aliur hefert
dıe In rel Bänden vorliegende Dokumentatıon ber dıe Arbeıt des »ÖOkumenischen
Arbeıtskreises evangelıscher und katholischer Theologen« (19 ZU I he-

der TIrıdentinischen und Reformatorischen Lehrverurteilungen (1m folgenden
LV) Es geht ın diesen Untersuchungen darum, Uurc eıne hıstoriısche Aufarbeitung
der damalıgen Zensurlierungen die einem Teıl als Miıßverständnisse gedeute
werden) das heutige Feld ökumenischer Arbeıt ebnen und NCU bestellen

Dıe Dokumentatıion, dıe bereıts eın lebhaftes, WE auch zwıespältiges Echo g _
funden hat2, behandelt dıe zentralen Fragen nach »Rechtfertigung, Sakramenten und
Amt«, deren Lösung, WE S1e gelungen ware, INan durchaus als eınen entscheıden-
den Schritt ZUT Eınheıt bzw. der heute vornehmlıch erstrebten »gegenseıtigen

Lehrverurteilungen kırchentrennend? Bde Rechtfertigung, akramente und Amt 1m Zeıtalter der
Reformatıon und eute, hrsg VO  —_ Lehmann und Pannenberg, reiburg 9806; | 088; Dieser ent-
hält dıe gemeınsam erarbeıteten und verabschıedeten »Dokumente«; IL Materıalıen den ehrverurte1l-
Jungen und ZUT Theologie der Rechtfertigung, hrsg Lehmann, reiburg 989; IIL Materıalıen ZUr
Lehre VOIN den Sakramenten und VO kırchlichen Amt, hrsg VOlI Pannenberg, Freiburg 990)

Vgl evangelıscherseıts Schwarz, Was gılt och VO  — den antırömıschen Verwerfungen der
Reformation?, 1n Luther (1986) 60-65; Bienert, DiIie erwerfungen In der Reformationszeıit
reffen sS1e eute och den ökumeniıschen Partner?, iın Luther 58 (1987) 132-147: Materılaldıienst des
konfessionskundlichen Instıtuts Bensheim 3 (1987) 3- 7 32-35:; 47-51; 67-71; 83-87: enczka, Ge-
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(1987) 294-316; Vorster, Impuls Adus dem Zentrum der Vereıinbarkeıt? DIie Studıe des Okumenischen
Arbeıitskreises und der Schlußbericht der Gemeinsamen Ökumenischen KOommı1ssıon, ın Ökumenische
KRundschau (198/) S Volk, Verlorenes Evangelıum, ın: Kerygma un! ogma (1988) 122-165;
Fr. Ge1ißber, Streıit dıe Rechtfertigung. Zu Jörg Baurs ıl1ı eines ökumeniıschen Papıers, In Ev
Kommentare (1990) 155-156; Kandler, Rechtfertigung kırchentrennend? Bemerkungen dem
Arbeıitsergebnis der »Lehrverurteilungen kırchentrennend?«, ın Kerygma und ogma (1990) Z

Kıeßig, Kırchenrechtliche Konsequenzen aus der Aufarbeıtung der Lehrverurteilungen, ın Z
Kıirchenrecht 35 (1990) Mannermaa, Eınig In Sachen Rechtfertigung” Eıne lutherische und
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Anerkennung«) ansehen dürfte Im folgenden geht CS TeLNC nıcht dıe Beurte1-
lung des vielschichtigen Projektes In seinem SaNzZCchH Umfang, sondern 11UT dıe
Hervorhebung e1INes Eınzelthemas, das gleichwohl Grundelemente und dıie TuKtur
des (GGJanzen In sıch faßt, daß VON diıesem Einzelnen eın SEWISSES C auf das
(jJanze fallen ann Es geht dıe In der Vergangenheıt viel erorterte (in der egen-
wart zurückgetretene) theologısche Wertung des Wortes oder der Verkündıgung 1im
Verhältnıs ZU Sakrament.

Dieses Verhältnıis wurde VOT Begınn des modernen ökumenıschen Gespräches als
gegensätzlıch empfunden, daß 111a dıie evangelıschen Gemeiinschaften genere

als »Kırche des Wortes«, dıe katholische Kırche dagegen gänzlıc als »Kırche des
Sakramentes«> bestimmte und das TIrennende gleichsam definıtorisch testlegte.
Bezeichnenderwelse wırd diese entsche1ı1dende Entgegensetzung elıner Stelle des
Gesamtwerkes auch noch ANSCHOMUIME und verteldigt In der Aussage »Hıe dıe Kır-
che des Wortes, da Kırche des Sakramentes«4. Wenn dıeser Gegensatz auch heute
noch Bestand en sollte, ware die resignıerende Feststellung nıcht herum-
zukommen, daß e1igentlıch In dieser rage 1m NECUECICN ökumenıschen espräc
nıchts Entsche1idendes geschehen Se1 und daß viele Entwıcklungen auf iıhre Aus-
gangsposıtıion zurückgeworfen wurden.

re1il1ıc darf der oben zıt1erte atz des erkes nıcht als Quintessenz der betreffen-
den emalı 1m SaNZCH ausgegeben werden, dıe viel dıfferenzıierter gehalten Ist, als
daß S1e. UG eıne undıalektische Feststellung getroffen würde. FKın SCHAUCICS Be-
fassen mıt der Wortthematık (1ım Gegenüber ZUT akramentsvorstellung In diesen
Bänden wIırd en durchaus Annäherungen feststellen können, denen TE1111C auch
Dıvergenzen gegenüberstehen.

Die Gemeinsamkeiten ım Wortverständnis

on ıIn dem als »Einleitung« angeführten Dokument wırd das ema berührt
und mıt der posıtıven Feststellung bedacht »So wurde Z7Wel für das kırchliche
en besonders relevante Beıispiele herauszugreıifen auf römisch-katholıscher
Seıte dıe Theologıe des Wortes aufgenommen und die Bedeutung der Predigt 1mM

23 (1990) 485-488; I Koch, Okumenische Verständigung und konfessionelle Dıfferenz, ıIn Z KıIr-
chenrecht (1991) 149-1063; ange (Hg.), Überholte Verurteilungen ? Göttingen 1991
Katholıscherseıts Scheffczyk, Das Problem der Aufhebung der Lehrverurteijlungen, in Forum Ka-
tholısche Theologıe (1991) 38-060U:; Eın Schritt ZUTr Eıinheıt der Kırchen Können dıe gegenseıltigen ehr-
verurteilungen aufgehoben werden? Mıt Beıträgen VO  —; Wolf-Dieter Hausschild Regensburg 1986;
» Der Schritt zurück als Schritt ach VOTII1« Fıne Öökumeniısche Tagung ZU ema Lehrverwerfungen,
ın Herder Korrespondenz (1986) Schäfer, Eıne C Inıtıatıve auf dem Weg ZUT Einheıt,
ın Forum Katholıische Theologie (1988) 218-232:;: Hıntzen Kleın rban, /Zum ema
»Lehrverurteilungen kırchentrennend « Eıne katholiısche Lesehilfe, Paderborn 1988; Schütte (Hrsg.)
ınıg In der Tre VO  — der Rechtfertigung. Mıiıt eıner Antwort Jörg Baur, Paderborn 1990

Vgl.das ıta: VO  — Harms ö17) be1 arl Dıie kırchliche Dogmatık, /ürıch 955 U/1.
SO Neuser, Das He1 mıttel des Wortes IIL, Im folgenden erfolgen die Verweılse auf dıe an!

des erkes 1m ext.
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Gottesdienst betont, während autf evangelıscher Seıte dıe Eucharıstıie als zentraler
Bestandte1 des gottesdienstlichen Lebens erkannt und eıne entsprechende Neuord-
NUuNS eingeleıtet worden 1St.« Diese posıtıve Feststellung bezüglıch der geme1nsa-
1LE theologischen Wertschätzung des Wortes und der Verkündıigung Ende
in dem »Schlußbericht« der »(GGeme1insamen Okumenischen Kommıissıon« (I 190)
Tast wörtlich wıeder und 1st hıer ZU Beweils aliur CNOMMCN, daß sıch 1m Öku-
menıschen espräc wichtige Ansıchten der theologischen Wissenschaft durchge-

en und dıe in der Vergangenheıt formulhierten Gegensätze In einem
IC erscheınen lassen.

Solche Bekundungen der gemeinsamen Anerkennung der Bedeutung der Verkün-
dıgung und des Heılsmediums des Wortes tiınden sıch noch häufig ın den » Doku-
<< des ersten Bandes dıe bezüglıch iıhrer repräsentatıven Bedeutung er
bestimmen Sınd als dıe ın den tolgenden Bänden ausgebreıteten »Materjalıen« mıt
iıhrem prıvaten Charakter) DiIie reformatorische Auffassung VO Predigtamt wiırd
eıner Stelle hoch veranschlagt (1m usammenhang mıt der »Aufgabe des Bı-
schofs« nach 28), dalß ıhm dıe Schriftauslegung der theologıschen e W1e
auch dıie Tätigkeıt des Vıisıtationsamtes dıenen hat SI Allerdings bleibt »dıe
Verkündigung immer auf das Zeugn1s des göttlıchen Gelstes angewlesen«.

Die geme1insame Hochschätzung des Wortes ın der Kırche kommt orundsätzlıch
auch In der beiderseitigen Anerkennung des »Schriftprinz1ps« ZU Ausdruck, das
nach dem / weıten Vatıkanum fundamental ISst, dalß »das Lehramt nıcht über dem
Worte Gottes Ist, sondern ıhm dıent, iındem CS nıchts lehrt, als W ds uberhe{iTer‘ 1St«
(Deı Verbum, I’ 29) Entsprechen wırd In dem Dokument ber das Amt mıt be1-
derseıitiger Zustimmung hervorgehoben, daß das 7 weiıte Vatıkanum »dıe fundamen-
tale und herausragende Bedeutung der Verkündigungsaufgabe erneut und besonders
betont hat« (1 159) Ebenso überzeugt wırd auf dıe VO Konzıil hervorgehobene
Theologıe des Wortes hingewiesen (WOZU allerdings Ware, daß das Konzıl
eıne solche Theologıe nıcht entwıckelt hat und daß die in De1l Verbum vorhandenen
Hınweilise letwa 274’7987 10] keıine förmlıche Theologıe des Wortes bleten)

Gemelnsam anerkannt 1st auch dıe Bedeutung des Wortgeschehens 1mM Sakrament
und e1m sakramentalen Vollzug W as katholischerseıts als eine, TeEIEC se1ıt langem
vorhandene, aber VO reformatorischen Denken NECU angeregte Anerkennung auch
des erkündıgungscharakters des Sakramentsgeschehens angesehen werden darf.
SO el 6S 1m Sınne des katholischen Verständnıisses, daß »dıe Sakramente —
INen mıt der Wortverkündıgung die konkrete Gestalt« bllden,«1n der das rechtfert1-
gende Handeln den Sünder erreicht« (I 64) Daraus erg1ıbt sıch dıe belangvolle est-
stellung, daß »grundsätzlıch en Seıiten dıe konstitutive Bedeutung des Wortes 1Im
Sakrament und emgemä dıe Verbindung VON Wort und nıchtverbalen Zeichen in
der sakramentalen andlung betonen« (1 Ö0)

Eıne pOSILLV wertende Übereinstimmung ze1gt sıch auch be1l der Erklärung der
Eucharıstıe als elnes Verkündigungsgeschehens, dıe für ITrıient und dıe Reforma-

noch nıcht gegeben W alr und dıe mıt C® als rgebnıs des ökumenıschen Ge-
sprächs ausgegeben wiırd. Es wırd zunächst zutreffend testgestellt, dalß dıe Reforma-
oren den Einsetzungsbefeh Christı exklusıv 1m Siınne der Verkündiıgung der e1ls-
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{al VO Kreuz verstanden und deshalb dıe römiısche Messe als C1INC Wiıederholung
des Kreuzesopfers mıbßdeuteten Demgegenüber sah das Irıdentinum der reforma-
torıschen Posıtiıon USATrTuC bloßen »worthaften Andenkens« dıe
Heilstat Chriıstı So rief das C1I11C Extrem das andere hervor och Wal dıe Ansıcht der
Reformatoren eVON der Überzeugung »daß Wort dıie Irklıch-
keıt des Heıilsgeschehens selbst gegenwarlıg wırd indem 6C T1S{US selbst 1ST der
da spricht ‘I )as 1sSt I1LC1IH Leıb das 1St IMEeIN Blut << Von den damals obwaltenden
Unstimmigkeıten aber wırd ann gesagt daß SIC sıch heute klären heßen und ZW.

auf dem Girunde rechten SEMCINSAMECN Verständnıisses der Kraft des Wortes
Jesu »In der Verkündıgung SC1IIHNCS Heılstodes mıt SCINCN CLESCHCH Worten e1m ach-
vollzug SCINCS Mahlhandelns vollzıeht sıch das ‘“Gedenken dem Jesu Wort und
Heılswerk selbst gegenWarlıg werden« (1 91) Das Wort der Verkündıigung 1sSt dem-
nach dıe das akramen informıerende und CS konstitulerende Kraft

In Punkte scheınt sıch protestantischerseı1ts Te1111C CIM höhere ertung
des Wortes I sakramentalen Bereich abzuzeiıchnen und CN theologische Überle-
enheıt ber den entsprechenden katholischen Ansatz ergeben. Das geschieht
äßlıch der Bestimmung des Wesens des Sakramentes be1 der das evangelısche
Glaubensverständnıs CIM Oormelles und distinktes Eınsetzungswort Jesu Chrıstı TOr-
dert oder CIM »dırekt belegbare Fınsetzung Uurc Jesus Chrıstus selbst bZw CIM AdUuSs-

drückliches mandatum De1l (Auftrag Gottes)« als notwendıg erachtet (1 /9) Demzu-
olge ann dıe VOINl der katholischen Kırche (schon VOTL dem Irıdentinum) ANSCHOIN-
INENC Sıebenzahl der Sakramente ach evangelıscher Auffassung theolog1ısc nıcht
egründe werden. SO hat sıch ı der evangelıschen Kırche dıe Auffassung durchge-
setzl, »wonach Beıchte. Ordinatıon, Fırmung, Ehe und Letzte ung (Krankensal-
ung deswegen nıcht als Sakramente gelten können. weıl be1l ihnen entweder C1IiMn

ausdrüc  iıches FEınsetzungswort Jesu Oder das sıchtbare Element bZw nıcht
VoNn Gott eingesetzt 1SL« (1 /9)

Indessen wırd gleichen Zusammenhang doch auch zugegeben daß diıese For-
derung ach den Erkenntnissen der NCUCTIECN Bıbelwissenschaft eigentliıch nıcht mehr
rhoben werden annn weıl dıe JIragweıte wörtlicher bıblıscher Belege relatıviert 1ST
und dıe Kxegese damıt (soweıt SIC der Authentizıtät der Sakramente festhält)
gewollt dem mıttelalterliıchen Einsetzungsbegriff wlıeder Raum gegeben
hat DIieser machte keıne Festsetzung des sakramentalen Zeichens Ind1v1duo also
nach dem SCHAUCH Wortlaut der orm und en Einzelheıuten des Rıtus) erforderlich
Der Rekurs auf eCINE autorıtatıve Wiıllenskundgabe Christı 1ST damıt nıcht überflüss1g
geworden aber nıcht hıstoriısch erweısbar sondern AUS der nalogıe des auDens

erscCc  1eben
Die sıch Jer andeutende Höherbewertung des Wortes der orderung ach C1-

NC distinkten FEınsetzungswort Jesu Chrıstı erwelılst sıch damıt als vordergründıg
und scheınbar TE11LC erscheınt CGS dann nıcht konsequent WEN Z Zwecke der
Ablehnung der Sıebenzahl der Sakramente das angeblıche Fehlen VON Eınsetzungs-

doch wleder ZUuU rgumen gemacht wırd
Dagegen findet dıe Heıilshaftigkeıt des Wortes termınologısch uneingeschränkte

Anerkennung, WCECN VOoON se1ıten der reformatorischen Theologıe gesagt wırd daß
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Wort Christus SCHAUSO der letztlich Handelnde ist W1Ie 1m Sakrament, gemä der Ver-
heißung » Wer euch hört, der Oört mıch« (Lk Darum gilt » Der ın Wort und
Sakrament eigentlich Handelnde ist Chrıistus selbst Uurc dıie Kraft des eılıgen (je1-
STES« (1 158); enn WE Chrıstus selbst auch 1m Wort der miınıster primarıus ist und
diese Ursächlıic  eıt in der Kraft des eılıgen Gelstes ausübt, ann ist dem Wort e1-

Gnadenwiırkung zugeschrıeben, dıe e1igentlıch hnlıch gedacht und gefabht werden
könnte WIEe dıe Wiırkung des Sakramentes. In diıesem Zusammenhang stellt sıch ann
TE1INNC dıe rage ach der Notwendigkeıt und dem Sınn der Doppelung der e1ls-
mıiıttel In » Wort und Sakrament«.

Solche Übereinstimmungen bezüglıch der theologıischen Qualifizierung VOoNn Wort
und Verkündiıgung finden sıch aber auch, W1Ie bereıts angedeutet, in den beıden »Ma-
ter1albänden«. In denen dıe Beıträge der Mıtarbeıiter des »ÖOkumenischen Arbeits-
kreises« den dre1 Generalthemen echtfertigung, Sakramente und Amt dargebo-
ten werden. SO wırd katholischerseıts ohne Befürchtung zugegeben, dal3 der ensch
dıe Rechtfertigung 1im Glauben nach paulınıscher 10S »1m Hören auf das Evange-
l1um« (L, alsSO In einem Wortgeschehen erlangt. Wenn eın evangelıscher
Theologe® 1m Sınne der dıe rechtfertigende Kraft der »V1Va VOX evangelı1« her-
vorhebt (11, 76) und der katholısche Theologe / ohne 101 den »Heıdelberger Kate-
ch1smus« mıt seiner He zıtiert, wonach »das Evangelıum uns| diesen Miıttler«
(Chrıstus) bringt (IL, Z ann kommt auch darın dıe unbestrittene Hochschätzung
des Evangelıums als hervorragender Gestalt des Wortes ZU Ausdruck uch der
VON dem evangelıschen Okumeniker8 dUus einem katholıisc  utherischen Dialog Z1-
tı1erte Grundsatz, nach dem dıe Rechtfertigung »proklamatorisch« geschieht, also auf
dem Wege der Verkündıigung ZUTr Wırkung gelangt (was sıch AdUus dem ebenfalls leg1-
timen Konnex VOoON Rechtfertigung und Glauben erg1bt), ist eın Bewelıls für dıe Kon-
sensfähıigkeıt dieses Satzes; enn ın der lat » (Gjottes Wort, W dS CS verkündıgt«,
Was INSO bereitwilliger befürwortet werden kann, WEeNN hinzugefügt wırd, daß »dıe
na (jottes In Wort und SakramentDie Heilsbedeutung des Wortes  245  Wort Christus genauso der letztlich Handelnde ist wie im Sakrament, gemäß der Ver-  heißung: »Wer euch hört, der hört mich« (Lk 10,16). Darum gilt: »Der in Wort und  Sakrament eigentlich Handelnde ist Christus selbst durch die Kraft des Heiligen Gei-  stes« (I, 158); denn wenn Christus selbst auch im Wort der minister primarius ist und  diese Ursächlichkeit in der Kraft des Heiligen Geistes ausübt, dann ist dem Wort ei-  ne Gnadenwirkung zugeschrieben, die eigentlich ähnlich gedacht und gefaßt werden  könnte wie die Wirkung des Sakramentes. In diesem Zusammenhang stellt sich dann  freilich die Frage nach der Notwendigkeit und dem Sinn der Doppelung der Heils-  mittel in »Wort und Sakrament«.  Solche Übereinstimmungen bezüglich der theologischen Qualifizierung von Wort  und Verkündigung finden sich aber auch, wie bereits angedeutet, in den beiden »Ma-  terialbänden«, in denen die Beiträge der Mitarbeiter des »Ökumenischen Arbeits-  kreises« zu den drei Generalthemen Rechtfertigung, Sakramente und Amt dargebo-  ten werden. So wird katholischerseits ohne Befürchtung zugegeben, daß der Mensch  die Rechtfertigung im Glauben nach paulinischer Lehre »im Hören auf das Evange-  lium« (II, 188)5, also in einem Wortgeschehen erlangt. Wenn ein evangelischer  Theologe® im Sinne der CA die rechtfertigende Kraft der »viva vox evangelii« her-  vorhebt (II, 76) und der katholische Theologe7 ohne Kritik den »Heidelberger Kate-  chismus« mit seiner Lehre zitiert, wonach »das Evangelium [uns] diesen Mittler«  (Christus) bringt (II, 237), dann kommt auch darin die unbestrittene Hochschätzung  des Evangeliums als hervorragender Gestalt des Wortes zum Ausdruck. Auch der  von dem evangelischen Ökumeniker8 aus einem katholisch/lutherischen Dialog zi-  tierte Grundsatz, nach dem die Rechtfertigung »proklamatorisch« geschieht, also auf  dem Wege der Verkündigung zur Wirkung gelangt (was sich aus dem ebenfalls legi-  timen Konnex von Rechtfertigung und Glauben ergibt), ist ein Beweis für die Kon-  sensfähigkeit dieses Satzes; denn in der Tat »tut Gottes Wort, was es verkündigt«,  was umso bereitwilliger befürwortet werden kann, wenn hinzugefügt wird, daß »die  Gnade Gottes in Wort und Sakrament ... selbst das Heilsereignis ist« (II, 310). (Al-  lerdings wird sich zeigen, daß diese rein additive Zuordnung von Wort und Sakra-  ment unter einem anderen Aspekt, der noch zu erörtern sein wird, Probleme aufwirft  und mögliche Differenzen in sich birgt).  Auch in einem katholischen Beitrag zu Fragen der »Allgemeinen Sakramenten-  lehre«9 wird hervorgehoben, daß »die Sendung zur Verkündigung des Wortes des  Evangeliums ... der vorrangige Auftrag der Kirche ist« (III, 17) (wobei sich aller-  dings die Frage stellt, ob das »Vorrangig« als seinshafte und inhaltliche Höherwer-  5 So K. Kertelge, Rechtfertigung aus Glauben und Gericht nach den Werken bei Paulus, II, 173-190.  6 G. Wenz, Damnamus? Die Verwerfungssätze in den Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen  Kirche als Problem des ökumenischen Dialogs zwischen der evangelisch-lutherischen und der römisch-  katholischen Kirche, II, 68-127.  7 K. Lehmann, Zu den Verwerfungen des Heidelberger Katechismus im Blick auf die Rechtfertigungs-  lehre aus katholischer Sicht, II, 230-242.  8 Harding Meyer, Der Text »Die Rechtfertigung des Sünders« im Kontext bisheriger ökumenischer  Dialogdokumente zur Rechtfertigung, II, 293-325.  9 D. Sattler/Th. Schneider, Hermeneutische Erwägungen zur »Allgemeinen Sakramentenlehre«, III,  15-32.selbst das Heılsere1gn1s 1St« 1, 310) (Al
lerdings wırd sıch ZeISCH. daß diıese reın addıtiıve /uordnung VO Wort und Sakra-
ment einem anderen Aspekt, der noch erortern seın wiırd, TODIeEemMe aufwiırtft
und möglıche Dıfferenzen In sıch bırgt)

uch In einem katholischen Beıtrag Fragen der »Allgemeınen Sakramenten-
lehre«Y wırd hervorgehoben, daß »dıe Sendung ZUT Verkündıgung des Wortes des
EvangelıumsDie Heilsbedeutung des Wortes  245  Wort Christus genauso der letztlich Handelnde ist wie im Sakrament, gemäß der Ver-  heißung: »Wer euch hört, der hört mich« (Lk 10,16). Darum gilt: »Der in Wort und  Sakrament eigentlich Handelnde ist Christus selbst durch die Kraft des Heiligen Gei-  stes« (I, 158); denn wenn Christus selbst auch im Wort der minister primarius ist und  diese Ursächlichkeit in der Kraft des Heiligen Geistes ausübt, dann ist dem Wort ei-  ne Gnadenwirkung zugeschrieben, die eigentlich ähnlich gedacht und gefaßt werden  könnte wie die Wirkung des Sakramentes. In diesem Zusammenhang stellt sich dann  freilich die Frage nach der Notwendigkeit und dem Sinn der Doppelung der Heils-  mittel in »Wort und Sakrament«.  Solche Übereinstimmungen bezüglich der theologischen Qualifizierung von Wort  und Verkündigung finden sich aber auch, wie bereits angedeutet, in den beiden »Ma-  terialbänden«, in denen die Beiträge der Mitarbeiter des »Ökumenischen Arbeits-  kreises« zu den drei Generalthemen Rechtfertigung, Sakramente und Amt dargebo-  ten werden. So wird katholischerseits ohne Befürchtung zugegeben, daß der Mensch  die Rechtfertigung im Glauben nach paulinischer Lehre »im Hören auf das Evange-  lium« (II, 188)5, also in einem Wortgeschehen erlangt. Wenn ein evangelischer  Theologe® im Sinne der CA die rechtfertigende Kraft der »viva vox evangelii« her-  vorhebt (II, 76) und der katholische Theologe7 ohne Kritik den »Heidelberger Kate-  chismus« mit seiner Lehre zitiert, wonach »das Evangelium [uns] diesen Mittler«  (Christus) bringt (II, 237), dann kommt auch darin die unbestrittene Hochschätzung  des Evangeliums als hervorragender Gestalt des Wortes zum Ausdruck. Auch der  von dem evangelischen Ökumeniker8 aus einem katholisch/lutherischen Dialog zi-  tierte Grundsatz, nach dem die Rechtfertigung »proklamatorisch« geschieht, also auf  dem Wege der Verkündigung zur Wirkung gelangt (was sich aus dem ebenfalls legi-  timen Konnex von Rechtfertigung und Glauben ergibt), ist ein Beweis für die Kon-  sensfähigkeit dieses Satzes; denn in der Tat »tut Gottes Wort, was es verkündigt«,  was umso bereitwilliger befürwortet werden kann, wenn hinzugefügt wird, daß »die  Gnade Gottes in Wort und Sakrament ... selbst das Heilsereignis ist« (II, 310). (Al-  lerdings wird sich zeigen, daß diese rein additive Zuordnung von Wort und Sakra-  ment unter einem anderen Aspekt, der noch zu erörtern sein wird, Probleme aufwirft  und mögliche Differenzen in sich birgt).  Auch in einem katholischen Beitrag zu Fragen der »Allgemeinen Sakramenten-  lehre«9 wird hervorgehoben, daß »die Sendung zur Verkündigung des Wortes des  Evangeliums ... der vorrangige Auftrag der Kirche ist« (III, 17) (wobei sich aller-  dings die Frage stellt, ob das »Vorrangig« als seinshafte und inhaltliche Höherwer-  5 So K. Kertelge, Rechtfertigung aus Glauben und Gericht nach den Werken bei Paulus, II, 173-190.  6 G. Wenz, Damnamus? Die Verwerfungssätze in den Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen  Kirche als Problem des ökumenischen Dialogs zwischen der evangelisch-lutherischen und der römisch-  katholischen Kirche, II, 68-127.  7 K. Lehmann, Zu den Verwerfungen des Heidelberger Katechismus im Blick auf die Rechtfertigungs-  lehre aus katholischer Sicht, II, 230-242.  8 Harding Meyer, Der Text »Die Rechtfertigung des Sünders« im Kontext bisheriger ökumenischer  Dialogdokumente zur Rechtfertigung, II, 293-325.  9 D. Sattler/Th. Schneider, Hermeneutische Erwägungen zur »Allgemeinen Sakramentenlehre«, III,  15-32.der vorrang1ıge Auftrag der Kırche 1St« IL, L7 (wobeı sıch aller-
ings dıe rage stellt, ob das » Vorran212« als seinshafte und inhaltliche Höherwer-

SO ertelge, Rechtfertigung AdUsSs Glauben und Gericht ach den Werken be1l Paulus, 1L, 1/73-190
Wenz, Damnamus? Die Verwerfungssätze iın den Bekenntnisschriften der evangelısch-Ilutherischen

Kırche als Problem des ökumenıschen Dialogs zwıschen der evangelısch-Ilutherischen und der römiısch-
katholiıschen Kırche, IL,>

Lehmann, Zu den Verwerfungen des Heıdelberger Katechiısmus 1m 1C auf dıe Rechtfertigungs-
S AdUs katholischer IC 1L, 230-2472

Hardıng eyer, Der ext » DIe Rechtfertigung des Sünders« 1mM Kontext bisheriger ökumeniıscher
Dıalogdokumente ZUr Rechtfertigung, ll 20 -

Sattler/Th Schneıider, Hermeneutische Erwägungen ZUL »Allgemeınen Sakramentenlehre«, H
15292
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Lung verstanden werden soll, oder ob damıt 1m Siınne des /weıten Vatıkanums 1L1UT

gemeınt Ist, daß der Dienst der Priester »IN der Verkündıiıgung des Evangelıums SEe1-
NenNn Anftang nımmt« |Presbyterorum Ordınıs, 37 vgl auch Lumen Gentium, DE
VO »hervorragenden Platz« des Verkündıgungsamtes der 1SCHNOTe dıe ede 1S

In dıe gleiche positıve ichtung welst dıe Feststellung, daß »dıe plakatıve Iren-
NUNS In eıne (evangelısche) °Kırche des Wortes’ und eine (katholısche) °‘Kırche der
Sakramente’ überwunden scheint« und daß »elnerselts der Verkünd1ıgungscharak-
tfer der sakramentalen andlung insgesamt und dıe konstitutive un  10N des Wor-
tes ‘forma sacrament1) innerhalb eInes sakramentalen ollzugs, andrerseıts der
Tat- und Geschehenscharakter der Wortverkündiıgung« (IL, 19) unbestritten selen.
Ebenso werden Jen dıe emühungen der katholıschen Theologıe gewürdıgt, »dıe
Sakramente VO Wort her verstehen«., selbst WE zugegeben wırd, daß dıe
evangelısche Theologıe der »qualıtativ wertenden Stufung der ollzüge« skeptisch
gegenübersteht.

Von seıten der evangelıschen Theologie10 erfolgt dazu eıne dıfferenzierte /ustim-
INUNS, WCECNNn 1m 1NDI1IC auf Luther gesagtl wiırd, daß dıe Evangelıumsverkündıgung
eınen »ganzheıtlıchen Bezug« besıtze, »WIe In den sakramentalen Vollzügen In
besonderer Weılse ZUl Geltung kommt« (1L, 88) Auf keıinen Fall urie jedoch, einem
urevangelıschen nlıegen ensprechend, eiıner Unterordnung des Wortes das
Sakrament OrSChHhu geleıstet werden.

SO kommen zuletzt be1 den Bekundungen der Übereinstimmung ın der Auffas-
SUuNg VOIN der theologischen Qualifikation des Wortes gelegentlıch doch auch schon
dıvergierende Tendenzen ZU Vorscheın, dıe zunächst NUTr ın gewIlssen Akzentver-
schıiebungen oder In anderen Akzentsetzungen gelegen se1in scheıinen.

Akzentverschiebungen ıIm Wortverständnis
und weıterreichende Konsequenzen

Im SaNZCH ist den In den » Dokumenten« W1e In den Eınzelbeıträgen erfolgen-
den Stellungnahmen ZUT theologıschen Qualifikation des Wortes VON selten der
evangelıschen T heologıe aum verkennen. dal CS ihnen nıcht 1Ur dıe Aner-
kennung der Heılshaftigkeıt des Wortes und se1ıinen Rang als » Heılsmuittel« geht,
sondern daß e (manchmal unmerklich und VOIN den katholischen Gesprächs-
partnern unbemerkt) zugle1ic eiıner Vorrangstellung gegenüber dem akramen
kommt (von dem selner komplementären tellung ZU Wort nıemals abgese-
hen werden ann SO kann, WI1e oben angedeutet, auch katholischerseıts VONN einem
»vorrangıgen Auftrag« der Verkündıgung gesprochen werden. Das muß nıcht immer
1m Siınne elner reflektiert VOLTSCHOINMENCNH Überordnung gemeınt se1n, aber 6S ble1ibt
doch dıe rage, ob sıch daraus nıcht solche Folgerungen ergeben, dıe bel konsequen-
ter Verfolgpn g eInes Grundansatzes nıcht auTiIzunalten SINd.

Wenz, Dıe akramente ach lutherischer CHre, UL, 7208
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SO erwähnt der »Schlußbericht« der Dokumentatıon. der der Verantwortung
der evangelıschen und katholischen Miıtglıeder der »Gemeılnsamen Okumenischen
Kommıissı]ıon« abgefaßt wurde, In SACNIIC richtiger Wıedergabe der reformatorI1-
schen Posıtion, daß diıese 1im Gegensatz ZU ausschlhießliıc VOoO pfer her verstan-
denen Priesteramt »den Vorrang der Aufgabe der Verkündigung betonte« 193),
auch WEn el dıe Zuordnung ZU Sakrament nıcht übersehen wurde. Katholi1-
scherseıts wırd cdeser Posıtion keıne 101 geü daß dıesbezüglıch eıne
ausgesprochene Übereinstimmung Oder wen1gstens eıne Ne1igung dieser Posıtion

werden darf. Dem entspricht dıe 1m Dokument »/Zu den konfessionellen
Gegensätzen In der I0S VO geistlıchen Amt« enthaltene zustimmende Feststel-
lung, daß »dıe Reformatoren den Vorrang der Verkündıgung betonten«, WIEe ebenso
in den eformdekreten des Irıdentinums »dıe Predigtaufgabe betont und iıhre Aus-
übung eindringlıch gefordert wurde« (1 168) Es ist nıcht ersichtlıch, dalß el
katholischerseıts elıne krıitische Nuancıierung Ooder Eingrenzung bezüglıch der hıer
behaupteten Vorrangstellung des Wortes erfolgte.

SO ist bemerken, daß dıe sıch In der »Dokumentation« 11UTr andeutende VOr-
rangstellung des Wortes in Eıinzelbeiträgen evangelıscher Autoren eiıner reflek-
t1erten theologıschen ese entwıckelt ne daß wıederum katholische Autoren da-

tellung bezogen, W as NS UHI®) nıcht sogle1ıc 1m Sinne eiıner Bıllıgung interpre-
t1ert werden muß, aber 1m Sınne eines Übersehens der Gewichtigkeit diıeses rage-
punktes verstanden werden darf) In seinem Beıtrag ber » DIe Sakramente nach Iu-
therischer Lehre« hebt Wenz hervor, »dal Luther keıne Heılsgabe kenne, dıe das
Wort vorenthalte, und entsprechend nıemals das sakramentale Zeichen neben das
Wort treten AaSSEC« (L, 58) Damıt werde TE1NNC eın >bloßer Verbismus«
(d.h die Auffassung, dalß dıe Wortverkündıigung das Eın und es 1m indıvıduellen
Heıilsgeschehen sel), sondern 1U der Unterordnung des Wortes das Sakrament
gewehrt (an deren Stelle eıne Nebenordnung treten

Was aber dieser Autor noch en läßt, das wırd VOoN Neuser eindeutig ent-
schleden: nämlıch dıe Auffassung VON der Domiminanz des » Heılsmuittels des Wortes«,
dıe beinahe bıs ZUT Alleingeltung des Wortes geste1gert erscheınt. Der Verfasser, der
In eiıner 1m Öökumenıschen espräc heute selten gewordenen eutlıchkeıt und D1-
rektheıt en geht, welche auch mıt offener 10 der Posıtion des anderen
(der katholischen rche) nıcht 9 versteht sıch als Anwalt der genuınen 1_
schen, VON Luther unverfälscht festgehaltenen CHIS. ach der das » Verkündıgungs-
<< das »vorrangıge bıblısche Heı1ilsmuittel« Sel, demgegenüber dıe »Sakraments-
gnade« NUr »eIne begrenzte bıblısche Basıs« (L, 61) besıtze er deren Bedeutung
annn der Verfasser nıcht mehr welter reflektiert)

Die SE beinahe einem » SO0 verbo-Prinzip« geste1gerte Wortauffas-
SUNS (dıese Bezeichnung legt sıch jedenfalls nahe In Parallele 7U »sola 1de« und
»sola oratia« und 7U »sSolus Deus«) drückt sıch ın markanten Sätzen W1Ie in den fol-
genden au  S »Cinade und Gericht werden In der Schrift durchgehend den Menschen
zugesprochen« (hervorgehoben VO mir), »mıt Worten vorgehalten und iıhnen ZUSC-
sıchert« (und INan darf ohne Überinterpretation hinzufügen: »nıcht ÜrG das Sakra-
ment als olchem vermittelt«). Darum gılt auch: »Das Verkündiıgungswort ist e1lsS-
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WOTT; na| und Gericht sınd na UTC USpruc und Androhung des Gerichts«
(MIL, 61) (Wıederum darf verdeutlichen hinzugefügt werden: Sıe sınd nıcht na
urc das Sakrament)

Diese kerygmatısche Intransıgenz wırd besonders auch auf dıe Eucharistie EeZO-

SCH und diese vorzüglıch als Verkündigungsgeschehen gedeutet, wofür das Luther-
WO  S den Bewels 1efert » Denn obgle1ıc das Werk Kreuz geschehen und dıe Ver-

gebung der un:! erworben 1Sst, ann S1e doch nıcht anders enn UKC das Wort
uns kommen248  Leo Scheffczyk  wort; Gnade und Gericht sind Gnade durch Zuspruch und Androhung des Gerichts«  (II, 61). (Wiederum darf verdeutlichend hinzugefügt werden: Sie sind nicht Gnade  durch das Sakrament).  Diese kerygmatische Intransigenz wird besonders auch auf die Eucharistie bezo-  gen und diese vorzüglich als Verkündigungsgeschehen gedeutet, wofür das Luther-  wort den Beweis liefert: »Denn obgleich das Werk am Kreuz geschehen und die Ver-  gebung der Sünde erworben ist, so kann sie doch nicht anders denn durch das Wort  zu uns kommen ... durch die Predigt oder mündlich Wort« (III 68). Deshalb sind Lu-  ther in der Eucharistie »die Einsetzungsworte als Verkündigungsworte die Hauptsa-  che« (nicht die Konsekrationsworte, die er auch kennt). Die Beweisführung gipfelt  in dem prägnanten Satz aus Luthers zweiter Psalmvorlesung von 1519: » Verbum so-  lum est vehiculum gratiae« (III, 62).  Mit diesen auf die Alleingeltung des Wortes dringenden Argumenten stellt sich  der Verfasser, Mitglied des »Ökumenischen Arbeitskreises«, nicht nur in Gegensatz  zu den mühevoll ausgehandelten Konsensformeln bezüglich der Wort- und Sakra-  mentsauffassung, wie sie die »Dokumente« darbieten, er greift auch beherzt die ent-  sprechenden katholischen Positionen an (ohne daß ihm in den Bänden eine Entgeg-  nung geboten würde). So gibt er auch angesichts der Konzilsaussagen über die  Wichtigkeit der Predigt (De sacra Liturgia, 52, 56, 106) seiner Enttäuschung als Pro-  testant über den geringen Stellenwert der Predigt im katholischen Gottesdienst Aus-  druck. Wie einschneidend diese Kritik ausfällt, geht aus dem Umstand hervor, daß  schon die Zweiteilung von Wortgottesdienst und Eucharistiefeier als ein Defekt aus-  gegeben wird: »Der Gottesdienst besteht aus Wortgottesdienst und Eucharistiefeier.  Die letztere ist jedoch der Höhepunkt des Gottesdienstes« (III 63). Er leitet daraus  sogar die Folgerung ab, daß Christus (nach der katholischen Fassung der Euchari-  stie) nicht im Verkündigungswort gegenwärtig sei und das Konzil »die Reformation  ... ausgeschlossen habe«. So wird dem Zweiten Vatikanum auch bestritten, daß es die  Verkündigungsaufgabe als fundamental anerkenne.  Mit der Absolutsetzung des Wortes geht dann auch eine Kritik der Kategorie des  Sakramentalen überhaupt einher, die sich sowohl gegen die evangelisch-katholi-  schen Übereinstimmungen in den »Dokumenten« als besonders auch gegen die ka-  tholische Lehre richtet. Wenn z. B. die »Opferthesen« der »Dokumente« die Refor-  matoren (unter nur leichter Kritik) in Schutz nehmen, daß sie die Vergegenwärtigung  des Kreuzesgeschehens im Zeichen des Mahles nicht hinreichend klar auszudrücken  vermochten, so wird dem resolut widersprochen und entgegengehalten, daß dies die  Reformatoren gerade bewußt nicht aussagen wollten, weil sie damit das Verkündi-  gungswort als (einziges) Heilsmittel entkräftet hätten.  Das katholische Festhalten an der Aktualpräsenz des Geschehens vom Kreuz aber  wird in die Nähe der antiken Mysterienkulte gerückt, bei denen erlebt wurde, »was  der Gott erlebt hat« (III, 68). Die katholische Eucharistieauffassung führt nach Mei-  nung des Verfassers zur Auflösung des Wortes Christi ins Ungeschichtliche und  Zeitlose: »Das Werk Christi wird ungeschichtlich und zeitlos« (III, 68). Am Ende er-  geht sogar an die katholische Kirche ob ihrer Wortvergessenheit die Frage, ob sie  »heute die notae ecclesiae« noch besitze (III, 71). Der Katholik wird drüber wederurc die Predigt oder mMundlıc Wort« (1 68) Deshalb Ssınd I:

ther in der Eucharistıe »dıe Eınsetzungsworte als Verkündigungsworte dıe Hauptsa-
che« (nıcht dıe Konsekrationsworte, cdıe auch kennt) Die Beweisführung o1ipfelt
in dem praägnanten Satz AUsSs Luthers zweıter Psalmvorlesung VOoN » Verbum
Ilum est vehıculum oratiae« (L, 62)

Mıt dıesen auf dıe Alleingeltung des Wortes dringenden Argumenten stellt sıch
der Verfasser, ıtglie des »Okumenischen Arbeıitskreises«, nıcht 1U in Gegensatz

den MUuNEeVO ausgehandelten Konsensformeln bezüglıch der Wort- und Sakra-
mentsauffassung, W1Ie S1e dıe » Dokumente« darbıeten, SI oreift auch beherzt dıe ent-

sprechenden katholischen Posıtiıonen ne daß ıhm In den Bänden eıne Entgeg-
NUuNs geboten würde) SO g1bt auch angesichts der Konzıilsaussagen ber dıe
Wichtigkeıit der Predigt (De Lıturgı1a, 5 56, 106) seiner Enttäuschung als Pro-
estant über den geringen Stellenwer‘ der Predigt 1im katholischen Gottesdienst Aus-
druck Wıe einschneidend dıiıese 101 ausTa. geht aus dem Umstand hervor, daß
schon dıe Zweıiteljlung VO Wortgottesdienst und Eucharistiefeier als eın Defekt AUuUS$S-

gegeben wird: » Der Gottesdienst besteht aus Wortgottesdienst und Eucharistiefeıer.
Die letztere 1st jedoch der Höhepunkt des Gottesdienstes« (I1 63) Er leıtet daraus

dıie olgerung ab, daß Christus naC der katholıschen Fassung der Eucharı-
st1e) nıcht 1m Verkündıgungswort gegenwärtig se1 und das Konzıil »dıe Reformatıon248  Leo Scheffczyk  wort; Gnade und Gericht sind Gnade durch Zuspruch und Androhung des Gerichts«  (II, 61). (Wiederum darf verdeutlichend hinzugefügt werden: Sie sind nicht Gnade  durch das Sakrament).  Diese kerygmatische Intransigenz wird besonders auch auf die Eucharistie bezo-  gen und diese vorzüglich als Verkündigungsgeschehen gedeutet, wofür das Luther-  wort den Beweis liefert: »Denn obgleich das Werk am Kreuz geschehen und die Ver-  gebung der Sünde erworben ist, so kann sie doch nicht anders denn durch das Wort  zu uns kommen ... durch die Predigt oder mündlich Wort« (III 68). Deshalb sind Lu-  ther in der Eucharistie »die Einsetzungsworte als Verkündigungsworte die Hauptsa-  che« (nicht die Konsekrationsworte, die er auch kennt). Die Beweisführung gipfelt  in dem prägnanten Satz aus Luthers zweiter Psalmvorlesung von 1519: » Verbum so-  lum est vehiculum gratiae« (III, 62).  Mit diesen auf die Alleingeltung des Wortes dringenden Argumenten stellt sich  der Verfasser, Mitglied des »Ökumenischen Arbeitskreises«, nicht nur in Gegensatz  zu den mühevoll ausgehandelten Konsensformeln bezüglich der Wort- und Sakra-  mentsauffassung, wie sie die »Dokumente« darbieten, er greift auch beherzt die ent-  sprechenden katholischen Positionen an (ohne daß ihm in den Bänden eine Entgeg-  nung geboten würde). So gibt er auch angesichts der Konzilsaussagen über die  Wichtigkeit der Predigt (De sacra Liturgia, 52, 56, 106) seiner Enttäuschung als Pro-  testant über den geringen Stellenwert der Predigt im katholischen Gottesdienst Aus-  druck. Wie einschneidend diese Kritik ausfällt, geht aus dem Umstand hervor, daß  schon die Zweiteilung von Wortgottesdienst und Eucharistiefeier als ein Defekt aus-  gegeben wird: »Der Gottesdienst besteht aus Wortgottesdienst und Eucharistiefeier.  Die letztere ist jedoch der Höhepunkt des Gottesdienstes« (III 63). Er leitet daraus  sogar die Folgerung ab, daß Christus (nach der katholischen Fassung der Euchari-  stie) nicht im Verkündigungswort gegenwärtig sei und das Konzil »die Reformation  ... ausgeschlossen habe«. So wird dem Zweiten Vatikanum auch bestritten, daß es die  Verkündigungsaufgabe als fundamental anerkenne.  Mit der Absolutsetzung des Wortes geht dann auch eine Kritik der Kategorie des  Sakramentalen überhaupt einher, die sich sowohl gegen die evangelisch-katholi-  schen Übereinstimmungen in den »Dokumenten« als besonders auch gegen die ka-  tholische Lehre richtet. Wenn z. B. die »Opferthesen« der »Dokumente« die Refor-  matoren (unter nur leichter Kritik) in Schutz nehmen, daß sie die Vergegenwärtigung  des Kreuzesgeschehens im Zeichen des Mahles nicht hinreichend klar auszudrücken  vermochten, so wird dem resolut widersprochen und entgegengehalten, daß dies die  Reformatoren gerade bewußt nicht aussagen wollten, weil sie damit das Verkündi-  gungswort als (einziges) Heilsmittel entkräftet hätten.  Das katholische Festhalten an der Aktualpräsenz des Geschehens vom Kreuz aber  wird in die Nähe der antiken Mysterienkulte gerückt, bei denen erlebt wurde, »was  der Gott erlebt hat« (III, 68). Die katholische Eucharistieauffassung führt nach Mei-  nung des Verfassers zur Auflösung des Wortes Christi ins Ungeschichtliche und  Zeitlose: »Das Werk Christi wird ungeschichtlich und zeitlos« (III, 68). Am Ende er-  geht sogar an die katholische Kirche ob ihrer Wortvergessenheit die Frage, ob sie  »heute die notae ecclesiae« noch besitze (III, 71). Der Katholik wird drüber wederausgeschlossen habe« So wiırd dem Zweıten Vatıkanum auch bestrıitten, daß CS dıe
Verkündigungsaufgabe als fundamental anerkenne.

Mıt der bsolutsetzung des Wortes geht ann auch eıne 101 der Kategorie des
Sakramentalen überhaupt einher, dıe sıch sowohl dıe evangelisch-katholı-
schen Übereinstimmungen In den » Dokumenten« als besonders auch dıe Ka-
tholısche He richtet. Wenn dıe »Opferthesen« der » Dokumente« dıe eIiIOTr-
atoren (unter 1U leichter Krıtık) In Schutz nehmen, daß S1Ce dıe Vergegenwärtigung
des Kreuzesgeschehens 1m Zeichen des ahles nıcht hinreichend klar auszudrücken
vermochten, wırd dem resolut wıdersprochen und entgegengehalten, daß 1e6S dıe
Reformatoren gerade bewußt nıcht wollten, weiıl S1e damıt das Verkündi-
gungsSwWOIT als (einz1ges) Heıilsmittel entkräftet hätten.

Das katholische Festhalten der Aktualpräsenz des Geschehens VO Kreuz aber
wırd In dıe ähe der antıken Mysterienkulte gerückt, be1l denen erlebt wurde,
der CGjott erlebt hat« (I1L, 68) Die katholische Eucharistieauffassung ach MeIl-
NUuNS des Verfassers ZUL uflösung des Wortes Christı 1NSs Ungeschichtliche und
Zeıutlose: » Das Werk Christı wırd ungeschichtlich und zeı1tl10s« (HL, 68) Am Ende C1I-

geht dıe katholische Kırche ob iıhrer Wortvergessenheıt dıe rage, ob S1e.
»heute dıe ecclesi1ae« och besıtze (IIL, /71) Der oll wırd er weder
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noch verargert seInN. Er wırd sıch eher darüber freuen, daß sıch neben dem
mıld-säuselnden Zephyrhauch des etablıerten ökumenıschen Gespräches auch e1IN-
mal eın forsch-realıstischer Wınd bemerkbar macht

Das Wort In Rechtfertigung Un sakramentaler Begnadung
Neusers 101 sowohl den Konsenstexten der » Dokumente« als auch

der genuln-katholischen Lehre, dıe der Autor In eigener Deutung des Irıdentinums
und des /weıten Vatıkanums vornımmt), dringt aber noch In tiefere Schıchten e1n,
dıe gleichsam ZU Urgestein reformatorıischen Denkens hınabführen In bemerkens-

Folgerichtigkeit wendet das Prinzıp »sSolo verbo« auch auf dıe Rechtferti-
gungslehre und dıe Wesensbestimmung der na d womıt wıederum den ın
dem Dıalog dıie hergestellten Konsens ın rage stellt

Man könnte der Ansıcht se1nN, daß der Autor damıt innerhalb des »Okumenischen
Arbeıitskreises« NUr eiıne Außenseıter-Rolle eingenommen habe, der nıcht zuvıel Ge-
wıicht beizumessen sSe1 ber dıe Art, WIEe sıch der reformatorischen Tradıtion VCI-
sıchert und S1e€. NSCHILU findet, erweckt den begründeten Eındruck, daß hıer
Sachprobleme aufgedeckt und entschıeden werden, dıe in den »Dokumenten« 1mM
Hıntergrun gehalten und nıcht ZUr Entscheidung gebrac werden. SO behauptet

Neuser bezüglıch der Rechtfertigungslehre (ın der nach allgemeıner Auffassung
1im wesentliıchen Übereinstimmung eITSCHÜU), daß dıe NOC verbleibenden er-
schıedlichen Posıtionen scheınbar richtig bezeıchnet« werden (IIL, 67) Br VCI-

mı1ßt wıederum den Vorrang des verkündeten Wortes und hält CS für einen »falschen
Satz«, WEeNN behauptet wiırd, »dıe Sakramente se1ı1en) für S1e (dıe EvangelıschenDie Heilsbedeutung des Wortes  249  erstaunt noch verärgert sein. Er wird sich eher darüber freuen, daß sich neben dem  mild-säuselnden Zephyrhauch des etablierten ökumenischen Gespräches auch ein-  mal ein forsch-realistischer Wind bemerkbar macht.  3) Das Wort in Rechtfertigung und sakramentaler Begnadung  W. H. Neusers Kritik (sowohl an den Konsenstexten der »Dokumente« als auch an  der genuin-katholischen Lehre, die der Autor in eigener Deutung des Tridentinums  und des Zweiten Vatikanums vornimmt), dringt aber noch in tiefere Schichten ein,  die gleichsam zum Urgestein reformatorischen Denkens hinabführen. In bemerkens-  werter Folgerichtigkeit wendet er das Prinzip »solo verbo« auch auf die Rechtferti-  gungslehre und die Wesensbestimmung der Gnade an, womit er wiederum den in  dem Dialog um die LV hergestellten Konsens in Frage stellt.  Man könnte der Ansicht sein, daß der Autor damit innerhalb des »Ökumenischen  Arbeitskreises« nur eine Außenseiter-Rolle eingenommen habe, der nicht zuviel Ge-  wicht beizumessen sei. Aber die Art, wie er sich der reformatorischen Tradition ver-  sichert und an sie Anschluß findet, erweckt den begründeten Eindruck, daß hier  Sachprobleme aufgedeckt und entschieden werden, die in den »Dokumenten« im  Hintergrund gehalten und nicht zur Entscheidung gebracht werden. So behauptet W.  H. Neuser bezüglich der Rechtfertigungslehre (in der nach allgemeiner Auffassung  im wesentlichen Übereinstimmung herrscht), daß die (noch verbleibenden) unter-  schiedlichen Positionen »nur scheinbar richtig bezeichnet« werden (III, 67). Er ver-  mißt wiederum den Vorrang des verkündeten Wortes und hält es für einen »falschen  Satz«, wenn behauptet wird, »die Sakramente (seien) für sie (die Evangelischen) ...  zusammen mit der Wortverkündigung die konkrete Gestalt, in der das rechtfertigen-  de Handeln Gottes den Sünder ergreift« (III, 64). Hier sei die in der CA festgelegte  Reihenfolge verkehrt, die nur die Sequenz »Predigtamt, Evangelium und Sakramen-  te« (II, 65) kenne. Damit beansprucht Neuser als gemeinsame evangelische Lehre,  was die »Dokumente« allein der reformierten Kirche zuschreiben, daß nämlich die-  se den sakramentalen Charakter der Buße bestritt und die Sündenvergebung durch  die Predigt geschehen ließ. Das gelte für das reformatorische Denken insgesamt:  »Der Zuspruch der Sündenvergebung geschieht hier primär in der Predigt« und  »auch im seelsorglichen Gespräch« (III, 65).  Lenkt man dieses kritische Licht auf die Rechtfertigungsthesen der »Dokumen-  te«, so stellt man fest, daß diese Differenz hier zwar auch vorhanden ist, aber nicht  als gravierend angesehen wird (I, 59). Im Grunde setzt sich auch hier evangelischer-  seits die Dominanz des Wortes in einer Weise durch, die ernste Fragen an die so be-  tont hervorgekehrte Behauptung von der wesentlichen Übereinstimmung in der  Rechtfertigungslehre hervorruft.  Hier schon meldet sich auch die Frage nach der Beziehung des Wortes zum  Sakrament an, das nach katholischer Lehre das Geschehen der Rechtfertigung und  übernatürlichen Begnadung vollendet. Die Aussagen des »Dokumentes« über diemıt der Wortverkündıgung dıe konkrete Gestalt, ın der das rechtfertigen-
de Handeln Gottes den Sünder ergreift« (IIL, 64) Hıer SEe1I dıe in der festgelegte
Reıihenfolge verkehrt. dıe 1Ur dıe Sequenz »Predigtamt, Evangelıum und Sakramen-
(C« (IL, 65) kenne. Damıt beansprucht Neuser als gemeınsame evangelısche eNnre,
Wäds dıe » Dokumente« alleın der reformılerten IC zuschreıben, daß nämlıch dıe-

den sakramentalen arakter der Buße bestritt und dıe Sündenvergebung Uurc
dıe Predigt geschehen 1e5 Das gelte für das reformatorıische Denken insgesamt:
» Der USpruc der Sündenvergebung geschieht 1er prımär ın der Predigt« und
»auch 1mM seelsorglıchen espräch« (IL, 65)

en Ian dieses krıtısche IC auf dıe Rechtfertigungsthesen der » Dokumen-
C< stellt INan fest, daß diese Dıfferenz 1er ZW al auch vorhanden ISt, aber nıcht
als graviıerend angesehen wırd (I 59) Im TrTun sıch auch 1er evangelıscher-
se1ts dıe Dominanz des Wortes In eiıner Weılse urc dıe ernste Fragen dıe be-
(ONLT hervorgekehrte Behauptung VOI der wesentlichen Übereinstimmung In der
Rechtfertigungslehre hervorruft.

Hıer schon meldet sıch auch dıe rage ach der Bezıehung des Wortes ZU
Sakrament das nach katholischer Ne das Geschehen der Rechtfertigung und
übernatürlıchen Begnadung vollendet DıIe Aussagen des » Dokumentes« über dıe
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Rechtfertigung vermıitteln jedoch den Eındruck, daß be1 der entschıedenen etonung
der Rechtfertigung alleın urc den Glauben (und damıt uUurc das Wort) dıe O_
lısche Glaubensüberzeugung VON der Notwendigkeıt des Sakramentes ZUT Vollen-
dung der Rechtfertigung In Vergessenheıt geraät. Ausdrücklich en CS, daß der Jau-
be »dıe uUurc das Verheißungswort selbst gewirkte Vergebung« (I 56) sel, ohne daß
der ezug ZU Sakrament erwähnt ware TEeNMNIC wırd 1m Sakramententeıl eınmal
vermerkt, daß für dıe Reformatoren aufTfe und Eucharistıe heils-«notwend1ig« selen
(I 83) ber diese Behauptung verlert Gewicht, WEeNnN nıcht rklärt wırd, Was das
Sakrament in sıch und ber dıe Verkündıgung hinausgehend wırkt uch katholı1-
scherseıts wırd In dAesem Zusammenhang nıcht arau insıstiert, dalß nach der Tre
des TIrıdentinums dıe Rechtfertigung »nach der Verkündigung des Evangelıums
nıcht ohne das Bad der Wiıedergeburt«, alsSO nıcht hne Sakrament, geschehen könne
(DS S22 vgl auch 5206:; In dem »Schlußbericht« der »(Geme1insamen
Okumenischen Kommıissıon« findet der katholischerseıts geforderte ezugZ Sa-
krament keıne Erwähnung mehr.

War muß eachte werden., daß das Problem In den » Dokumenten« z aufge-
NOINIMMEN und der Unterschıied markıert wiırd, der darın besteht, daß katholischerseı1ts
dıe Verm1  ung der Rechtfertigungsgnade »durch die MC und Wr die Sakra-
eNTE« geschehe, evangelischerseıts >durch Chrıistus in seinem Wort kraft seINESs
Ge1lstes muıttels des aubens« (1 63) eNDAar, den Unterschıe nıcht ogroß
erscheınen lassen, wırd hinzugefügt, dalß diıeser Vorgang sıch »IN der Kırche«
vollzıehe und daß die Bekenntnisschrıiften dıe Sakramente als »Miıttel« und
» Instrumente« bezeiıchnen können (I 63) Ure dıe der Heılıge Gelst gegeben WCI-

de (Man rag sıch allerdings, WaTrTUunl ann dıe Verm1  ung UNC. dıie ICbestrit-
ten wiırd, da Ja doch dıie Kırche irgendwıe beteıiligt bleibt, allerdings nıcht > daß S1e
nach evangelıschem Glaubensverständnıs als das Sakrament, als das (GGanzsakrament
bezeıchnet werden könnte)

Um den Unterschıe nochmals verringern, wırd auf dıe Kırchenlehre verwle-
SCHIL, daß ott se1ıne na auch ohne dıe Sakramente mıtteijlen könne (1 64) Hıer
mübte Te1Nl hinzugefügt werden, daß dıese Miıtteilung beı der Rechtfertigung
nıcht ohne das Votum Sacramentiı denken 1St, nıcht also »ohne den Wunsch« ach
dem Sakrament (DS geschieht, daß dıe innere Notwendigkeıt des Sakra-
mentsempfangs immer erhalten ble1ibt und das faktısche Nıcht-empfangen-Können
eines Sakramentes dıe sıchtbare csakramentale Ordnung und ihre Notwendigkeıt
nıcht aufhebt

Bezüglıch dieser Ordnung g1bt CS oIlfenbDar eınen weıterbestehenden Dıssens, der
In den » Dokumenten« 1U nıcht eutlic hervorgekehrt WIrd. Dazu rag auch dıe
eıne noch orößere Annäherung nahelegende Formel bel, daß »dıe Sakramente250  Leo Scheffczyk  Rechtfertigung vermitteln jedoch den Eindruck, daß bei der entschiedenen Betonung  der Rechtfertigung allein durch den Glauben (und damit durch das Wort) die katho-  lische Glaubensüberzeugung von der Notwendigkeit des Sakramentes zur Vollen-  dung der Rechtfertigung in Vergessenheit gerät. Ausdrücklich heißt es, daß der Glau-  be »die durch das Verheißungswort selbst gewirkte Vergebung« (I, 56) sei, ohne daß  der Bezug zum Sakrament erwähnt wäre. Freilich wird im Sakramententeil einmal  vermerkt, daß für die Reformatoren Taufe und Eucharistie heils-«notwendig« seien  (I, 83). Aber diese Behauptung verliert an Gewicht, wenn nicht erklärt wird, was das  Sakrament in sich und über die Verkündigung hinausgehend wirkt. Auch katholi-  scherseits wird in diesem Zusammenhang nicht darauf insistiert, daß nach der Lehre  des Tridentinums die Rechtfertigung »nach der Verkündigung des Evangeliums  nicht ohne das Bad der Wiedergeburt«, also nicht ohne Sakrament, geschehen könne  (DS 1524; vgl. auch DS 1526; 1529). In dem »Schlußbericht« der »Gemeinsamen  Ökumenischen Kommission« findet der katholischerseits geforderte Bezug zum Sa-  krament keine Erwähnung mehr.  Zwar muß beachtet werden, daß das Problem in den »Dokumenten« kurz aufge-  nommen und der Unterschied markiert wird, der darin besteht, daß katholischerseits  die Vermittlung der Rechtfertigungsgnade »durch die Kirche und durch die Sakra-  mente« geschehe, evangelischerseits »durch Christus in seinem Wort kraft seines  Geistes mittels des Glaubens« (I, 63). Offenbar, um den Unterschied nicht zu groß  erscheinen zu lassen, wird hinzugefügt, daß dieser Vorgang sich »in der Kirche«  vollziehe und daß die Bekenntnisschriften die Sakramente sogar als »Mittel« und  »Instrumente« bezeichnen können (I, 63), durch die der Heilige Geist gegeben wer-  de. (Man fragt sich allerdings, warum dann die Vermittlung durch die Kirche bestrit-  ten wird, da ja doch die Kirche irgendwie beteiligt bleibt, allerdings nicht so, daß sie  nach evangelischem Glaubensverständnis als das Sakrament, als das Ganzsakrament  bezeichnet werden könnte).  Um den Unterschied nochmals zu verringern, wird auf die Kirchenlehre verwie-  sen, daß Gott seine Gnade auch ohne die Sakramente mitteilen könne (T, 64). Hier  müßte freilich hinzugefügt werden, daß diese Mitteilung bei der Rechtfertigung  nicht ohne das Votum Sacramenti zu denken ist, nicht also »ohne den Wunsch« nach  dem Sakrament (DS 1524) geschieht, so daß die innere Notwendigkeit des Sakra-  mentsempfangs immer erhalten bleibt und das faktische Nicht-empfangen-Können  eines Sakramentes die sichtbare sakramentale Ordnung und ihre Notwendigkeit  nicht aufhebt.  Bezüglich dieser Ordnung gibt es offenbar einen weiterbestehenden Dissens, der  in den »Dokumenten« nur nicht so deutlich hervorgekehrt wird. Dazu trägt auch die  eine noch größere Annäherung nahelegende Formel bei, daß »die Sakramente ... ZU-  sammen mit der Wortverkündigung die konkrete Gestalt bilden, in der das rechtferti-  gende Handeln Gottes den Sünder erreicht« (T, 64). Diese Aussage ist oben als Be-  weis für die theologische Hochschätzung des Wortes und der Verkündigung im evan-  gelischen Christentum herangezogen worden. Aber sie muß an dieser Stelle im Hin-  blick auf ihre Relevanz für die Sakramentsauffassung kritisch beleuchtet werden.SamMmen mıt der Wortverkündıgung dıe konkrete Gestalt bılden, in der das rechtferti-
gende Handeln (Gottes den Sünder erreicht« (I 64) Diese Aussage ist oben als Be-
WEeIlIS für dıe theologısche Hochschätzung des Wortes und der Verkündigung im ECVan-

gelıschen Christentum herangezogen worden. ber S1e muß dieser Stelle 1mM Hın-
IC auf iıhre Relevanz für dıe akramentsauffassung kritisch beleuchtet werden.
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Dann erg1bt sıch, daß dem Sakrament zuletzt doch 1Ur dıe Funktion der Konkreti-
und der außeren Gestaltung des Wortes zukommt. Das Wesen dera ıst das

Wort, das Sakrament 1st eıne Modalıtät
Umgekehrt ann deshalb dıe evangelısche Theologıe auch nıcht 9 dalß dıe

Rechtfertigung, WCeNnN das Evangelıum eınmal ANSCHOMM: Ist, nıcht ohne dıe aulfe
zustande kommen könne, WIEe auch, daß eın reiner Wortgottesdienst wen1ger SEe1 als
eıne Eucharıstiefeler (woraus sıch in der Praxıs auch das Drängen nach g_
meılınsamen Wortgottesdiensten Sonntagen rklärt) Hıeraus erg1bt sıch auch, 1m
1C auf auberhalb dieses Dıialogs verlautbarte Zeugn1sse, dıe nsıcherheit in der
rage nach dem rad der Heıilsnotwendigkeıit der aufe, dıe VON Zwinglı und Calvın
abgelehnt WITrd. So ist denn auch für Althaus »dıe Notwendigkeıt des Sakramentes
nıcht dıe gleiche, uUuNscICN irdıschen Bedingungen unbedingte, WI1Ie dıe des
Evangelıums, dessen das Sakrament eben 1Ur eıne besondere Gestalt ist« 11

Wenn 1mM gleichen /usammenhang In den »Dokumenten« VON der Instrumentalıtät
der Sakramente (1 63) gesprochen wırd und dıese termınologische Konzession
dıie katholische Theologıe gemacht wiırd, älßt sıch Jetzt der ınn dıeser Konzess1I1-

eutlc erkennen: S1ıe all und ann 1L1UTr besagen, daß dıe mıt dem Wort ergehen-
de na urc dıe »konkrete Gestalt« verdeutlicht und sınnenfällig gemacht wıird.
Dıe Sakramente können 1Ur als »Mıttel« und » Instrumente« ZULE Konkretion des
Wortes angesehen werden, nıcht aber als ıttel der na (zumal, W1e sıch zeigen
wiırd, eıne eigene sakramentale na evangelıscherseıts nıcht A SCHOMIM WIT

Es ist verständlıch, daß dıese ein1germaßen verschlungene, mıt verbalen /uge-
ständnıssen und doch wıeder sachlıchen urucknahmen vorgehende evangelısche
T heologıe be1l einemrsystematısch denkenden und auf die Unverfälschthe1
des reformatorischen Ansatzes achtenden Theologen keıne Gegenlıebe findet und
als Verschleierung der Gegensätze empfunden WIrd. Darum ist Neuser recht-
zugeben, WE eindeutig erklärt, daß »nach evangelıscher Tre dıe Rechtferti-
SUuNngDie Heilsbedeutung des Wortes  25  Dann ergibt sich, daß dem Sakrament zuletzt doch nur die Funktion der Konkreti-  on und der äußeren Gestaltung des Wortes zukommt. Das Wesen der Sache ist das  Wort, das Sakrament ist eine Modalität.  Umgekehrt kann deshalb die evangelische Theologie auch nicht sagen, daß die  Rechtfertigung, wenn das Evangelium einmal angenommen ist, nicht ohne die Taufe  zustande kommen könne, wie auch, daß ein reiner Wortgottesdienst weniger sei als  eine Eucharistiefeier (woraus sich z. B. in der Praxis auch das Drängen nach ge-  meinsamen Wortgottesdiensten an Sonntagen erklärt). Hieraus ergibt sich auch, im  Blick auf außerhalb dieses Dialogs verlautbarte Zeugnisse, die Unsicherheit in der  Frage nach dem Grad der Heilsnotwendigkeit der Taufe, die von Zwingli und Calvin  abgelehnt wird. So ist denn auch für P. Althaus »die Notwendigkeit des Sakramentes  nicht die gleiche, unter unseren irdischen Bedingungen unbedingte, wie die des  Evangeliums, dessen das Sakrament eben nur eine besondere Gestalt ist«11.  Wenn im gleichen Zusammenhang in den »Dokumenten« von der Instrumentalität  der Sakramente (I, 63) gesprochen wird und diese terminologische Konzession an  die katholische Theologie gemacht wird, so läßt sich jetzt der Sinn dieser Konzessi-  on deutlich erkennen: Sie will und kann nur besagen, daß die mit dem Wort ergehen-  de Gnade durch die »konkrete Gestalt« verdeutlicht und sinnenfällig gemacht wird.  Die Sakramente können so nur als »Mittel« und »Instrumente« zur Konkretion des  Wortes angesehen werden, nicht aber als Mittel der Gnade (zumal, wie sich zeigen  wird, eine eigene sakramentale Gnade evangelischerseits nicht angenommen wird).  Es ist verständlich, daß diese einigermaßen verschlungene, mit verbalen Zuge-  ständnissen und doch wieder sachlichen Zurücknahmen vorgehende evangelische  Theologie bei einem strenger systematisch denkenden und auf die Unverfälschtheit  des reformatorischen Ansatzes achtenden Theologen keine Gegenliebe findet und  als Verschleierung der Gegensätze empfunden wird. Darum ist W. H. Neuser recht-  zugeben, wenn er eindeutig erklärt, daß »nach evangelischer Lehre die Rechtferti-  gung ... durch das Verkündigungswort im Auftrag Christi geschieht« (III, 64; man  könnte auch hier ein »Allein« hinzufügen). Zwar bleibt auch ihm dann die Aufgabe  zu erklären, warum das Wort sich der »Gestalt« des Sakramentes bedient. Eine  solche förmliche Erklärung bietet auch er nicht. Der Verweis auf das »nicht-verbale  Geschehen durch den Bezug auf Leiblichkeit« im Sakrament kann nicht als Be-  gründung der Notwendigkeit des Sakramentes angesehen werden, wenn zuvor das  Gnadengeschehen so strikt auf das Wort konzentriert wurde. In dem Begründungs-  zusammenhang, den die »Dokumente« bieten, ist zu sehen: Es gelingt ihnen nicht,  klarzumachen, warum die von ihnen erwähnte Kritik mancher Gruppen der refor-  matorischen Bewegung an den Sakramenten als »äußerlich [en] Dinge[n]« nicht  stichhaltig sein soll.  Freilich liegt in der theologischen Denkweise, welche die Hochschätzung des  Wortes unbemerkt zu dessen Alleingeltung steigert, noch ein tiefer liegendes Pro-  blem verborgen, das in der kritischen Einstellung W. H. Neusers gegenüber der in  den »Dokumenten« harmonisierenden Verfahrensweise deutlicher zum Vorschein  1! P. Althaus, Die christliche Wahrheit. Lehrbuch der Dogmatik, Gütersloh 1959, 546.UÜrC das Verkündigungswort 1m Auftrag Chrıstı geschieht« (HL, 64; INan
könnte auch hlıer eın » Allein« hınzufügen). /£war bleıibt auch ıhm dann dıe Aufgabe

erklären. WAaTUumm das Wort sıch der »Gestalt« des Sakramentes bedient inNe
solche Ormlıche Erklärung bletet auch CT nıcht Der Verwels auf das »nıcht-verbale
Geschehen Ur den ezug auf Le1iblichkeit« 1mM Sakrament ann nıcht als Be-
gründung der Notwendigkeıt des Sakramentes angesehen werden, WE das
Gnadengeschehen strıkt auf das Wort konzentriert wurde. In dem Begründungs-
zusammenhang, den dıe »Dokumente« bıeten, ist sehen: Es gelıngt ihnen nıcht,
klarzumachen, dıe VON ıhnen erwähnte 10 mancher Gruppen der refor-
matorıschen ewegung den Sakramenten als »äußerlich en| Dıinge[n ]« nıcht
SUC  altıg se1ın soll

HEeNIe 1e2 In der theologischen Denkweıse. welche dıe Hochschätzung des
Wortes unbemerkt dessen Alleingeltung ste1gert, noch eın t1iefer lıegendes Pro-
blem verborgen, das In der kritischen Eıinstellung Neusers gegenüber der in
den »Dokumenten« harmon1ısierenden Verfahrensweise deutliıcher ZU Vorscheıin

Althaus, DIie christliıche anrheı: eNrbuc der Dogmatık, Güterslicoh 1959, 546
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kommt Sein Bemühen dıe ertung der Dominanz des Wortes hat eiıne onaden-
theologısche Zielrichtung. S1e besagt, daß VO Wort her, das 1m Tun eın SO-
nales, exıistentielles und aktıves Geschehen meınt, das eın Akt und nıcht eın eın ist,
auch dıe E1ıgenart der naen werden soll, dıe ann TE11NNC dem reıin ere1g-
nıshaft-personalen Charakter des Wortes auch Anteıl en muß Von 1er AdUS$S erg1bt
sıch eın Gegensatz ZUT inhaltlıchen und »dınghaften« Auffassung VoN der
na| 1mM katholischen Glaubensverständnıs, der VON den » Dokumenten« ZW al auch
gesehen, aber wıederum nıcht als wesentlıch und trennend erachtet WIrd. Der krıt1-
schen Eınstellung Neusers gılt dagegen als wesentlıch, daß nıcht hne
TUn als durchgäng1iger Gegensatz zwıschen einem »personalen und worthaften
Charakter der (Gnade« und der »Ssakramentalen Vermittlung der Rechtfertigungsgna-
de« ausgegeben wırd (ILL, 55) Daran SCAI1e sıch dıie harte rage » Wıe ann
(trotz der Annäherung) der Gegensatz In der Rechtfertigungslehre überwunden se1nN,
WE der Gnadenbegrıiff kontrovers 1sSt?« (IIL, 66)

IDER Andersartıge dieses Gnadenbegrıiffes erg1bt sıch näherhın Au eıner
ZusammenfTührung und letztlich AdUS eiıner Identifizıerung VOIl Naı und dem aktu-
ll ergehenden Worte selbst, wobe!l erkennbar wird, daß dıe bezeıchnete »(inade«
auch keıine VO Wort unterschiıedene Entıität se1ın kann, sondern 1m Sınne eıner Ta-
t1a X{Ierna« als Anregungsmitte des auDens verstanden werden muß Neu-
SCI stellt jedenfalls dıie ohl genuln reformatorısche Gleichung auf: »gratia miıser1-
cordıa favor De1« (L, 65), deren FElemente sıch ohl auch In den » Dokumenten«
iinden, dıe aber ann nachTfolgend uUurc eıne bestimmte OÖperatıon nadenDe-
or11f entschärtft werden, In deren Konsequenz dıe katholische Auffassung VOIN

der«gratıa inhaerens« und Von der na als ermanenter ualıta) oder als Habıtus
unberechtigterweıse mıt dem personalen und worthaften Charakter der na In
eINs gesetzZt wIrd.

DiIe Begründung welst auf den in der Rechtfertigung erfolgenden »E x1istenzwan-
del« und dıe »Neuorientierung« des Menschen hın ber dıe ontologısche Kategorıe
eiıner anhalitenden ualıta) und eiıner dauernden Beschaffenhe1 ann nıcht mıt dem
der modernen Existenzphıilosophie entlehnten Begrıff des Ex1istenzwandels gleich-
geseLZL werden. Da dıe »Dokumente« den Begrıff der » Ex1istenz« sıcher nıcht 1m ira-
dıtiıonellen Siıinne der Metaphysık als bloßes Vorhandenseıin verstehen (in dem S ke1l-

andlung geben ann), sondern beı dem deutlıchen Gegensatz das ONTO-
logısche und metaphysısche Denken) 1mM modernen Siınne als das subjektive mensch-
TC Selbst- und Weltverhalten, als Intentionalıtät und Aktualıtät des Menschen auf
sıch selbst und auf eın Iranszendentes hın auffassen, ist eıne Gleichsetzung VOoON

»gratia sanctıficans« und ex1istentieller andlung begrifflich und SacCNlıc nıcht
möglıch

Man könnte eıne solche Zusammenführung oder Vermittlung höchstens mıt
des Miıttelbegriffes des » Anderswerdens« Oder des »Sıch-Veränderns« versuchen:;
enn eın Moment der Veränderung wırd tatsächlıc auf jeder Seıite zugegeben: dıe
TIrıdentinische orme VonNn der »Überführung252  Leo Scheffczyk  kommt. Sein Bemühen um die Wertung der Dominanz des Wortes hat eine gnaden-  theologische Zielrichtung. Sie besagt, daß vom Wort her, das im Grunde ein perso-  nales, existentielles und aktives Geschehen meint, das ein Akt und nicht ein Sein ist,  auch die Eigenart der Gnade erklärt werden soll, die dann freilich an dem rein ereig-  nishaft-personalen Charakter des Wortes auch Anteil haben muß. Von hier aus ergibt  sich ein strenger Gegensatz zur inhaltlichen und »dinghaften« Auffassung von der  Gnade im katholischen Glaubensverständnis, der von den »Dokumenten« zwar auch  gesehen, aber wiederum nicht als wesentlich und trennend erachtet wird. Der kriti-  schen Einstellung W. H. Neusers gilt er dagegen als so wesentlich, daß er nicht ohne  Grund als durchgängiger Gegensatz zwischen einem »personalen und worthaften  Charakter der Gnade« und der »sakramentalen Vermittlung der Rechtfertigungsgna-  de« ausgegeben wird (III, 55). Daran schließt sich die harte Frage an: »Wie kann  (trotz der Annäherung) der Gegensatz in der Rechtfertigungslehre überwunden sein,  wenn der Gnadenbegriff kontrovers ist?« (III, 66).  Das Andersartige dieses Gnadenbegriffes ergibt sich näherhin aus einer strengen  Zusammenführung und letztlich aus einer Identifizierung von Gnade und dem aktu-  ell ergehenden Worte selbst, wobei erkennbar wird, daß die so bezeichnete »Gnade«  auch keine vom Wort unterschiedene Entität sein kann, sondern im Sinne einer »gra-  tia externa« als Anregungsmittel des Glaubens verstanden werden muß. W. H. Neu-  ser stellt jedenfalls die wohl genuin reformatorische Gleichung auf: »gratia = miseri-  cordia = favor Dei« (III, 65), deren Elemente sich wohl auch in den »Dokumenten«  finden, die aber dann nachfolgend durch eine bestimmte Operation am Gnadenbe-  griff entschärft werden, in deren Konsequenz die katholische Auffassung von  der«gratia inhaerens« und von der Gnade als permanenter Qualität oder als Habitus  unberechtigterweise mit dem personalen und worthaften Charakter der Gnade in  eins gesetzt wird.  Die Begründung weist auf den in der Rechtfertigung erfolgenden »Existenzwan-  del« und die »Neuorientierung« des Menschen hin. Aber die ontologische Kategorie  einer anhaftenden Qualität und einer dauernden Beschaffenheit kann nicht mit dem  der modernen Existenzphilosophie entlehnten Begriff des Existenzwandels gleich-  gesetzt werden. Da die »Dokumente« den Begriff der »Existenz« sicher nicht im tra-  ditionellen Sinne der Metaphysik als bloßes Vorhandensein verstehen (in dem es kei-  ne Wandlung geben kann), sondern (bei dem deutlichen Gegensatz gegen das onto-  logische und metaphysische Denken) im modernen Sinne als das subjektive mensch-  liche Selbst- und Weltverhalten, als Intentionalität und Aktualität des Menschen auf  sich selbst und auf ein Transzendentes hin auffassen, ist eine Gleichsetzung von  »gratia sanctificans« und existentieller Wandlung begrifflich und sachlich nicht  möglich.  Man könnte eine solche Zusammenführung oder Vermittlung höchstens mit Hilfe  des Mittelbegriffes des »Anderswerdens« oder des »Sich-Veränderns« versuchen;  denn ein Moment der Veränderung wird tatsächlich auf jeder Seite zugegeben: die  Tridentinische Formel von der »Überführung ... von dem Stand, in dem der Mensch  als Sohn des ersten Adam geboren wird, in den Stand der Gnade und ‘der Annahme  unter die Söhne’ (Röm 8,15)« Gottes (DS 1524) sagt tatsächlich rein formal eine Än-VOIN dem an ıIn dem der ensch
als Sohn des ersten dam geboren wırd, In den an: der na| und °der Annahme

dıe nNe (Röm 5,15)« (jottes (DS Sagl tatsächlıc rein formal eiıne An-
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erung dUuUS, WIe S1C 1im Begrıff des Ex1istenzwandels auch ausgesagt wiırd. ber CS
handelt sıch 1m EKrgebnis und 1mM Wesen anderes: dort eıne übernatürl1-
che Vervollkommnung 1mM eın des Menschen (für dıe e1gentliıch der Begrıff » Wand-
1ung« nıcht besonders TrTeITfenN! 1St), 1er einen Wechsel der Intentionalıtät VO in
sıch selbst verschlossenen Menschen auf ott hın, damıt »dıe Person des Menschen
wlıeder In der richtigen Bezıehung Gott steht« (1 54) Das geben dıe »Dokumen-
(C« 1er den evangelıschen Standpunkt besonders hervorhebend) eınmal beiıläufig
(und vielleicht unbeabsichtigt, aber damıt ohl auch SahzZ aufrıchtig) mıt dem
spruchslosen Wort der »Neuorlientierung« wıeder (1 S0) Das aber ist WAas anderes
als dıe VO TIrıdentinum ausgesagte und gemeınte Gerechtigkeit, dıe WITr »eIn jeder
die se1ıne, in uns aufnehmen nach dem Mal, das der Heılıge Geilst den einzelnen
teılt. WIEe wWwıll« (DS und In der dıe Gläubigen auch »wachsen« und »nNOoch
mehr gerechtfertigt werden« können (DS weıl CGS sıch eben eıne inhärle-
rende Entıität handelt und nıcht eıne Rıchtungs- oder Gesinnungsänderung des
Menschen.

Es ist Z W dl zuzugeben, daß dıie »Dokumente« auch VOoO »11CUEN Sein«, VoNn

»Heılıgung, Wiıedergeburt und Erneuerung« sprechen (I 56), Was aber immer
dem Vorzeichen ıhres Se1ins- und Existenzbegriffes verstehen S der »Se1n« als
geistige Intentionalıtät, als Akt und Entscheidung meınt. Hıer führt dıe Aversion
gegenüber ontologischen Begrilfen folgerichtig eiıner Preisgabe der Entıitäten.
Deshalb zıieht Neuser In dankenswerter Offenheit den Schluß »Die’rechtferti-
gende nade oder Rechtfertigungsgnade’ wırd auf evangelıscher und katholischer
Seıite verschıeden verstanden« (HL, 65)

Deshalb 1st Neuser auch mıt se1ıner Behauptung 1m eC daß 6S 1m (ina-
denverständnis keıne Übereinstimmung gebe, daß selbst In der als konsensfähig e_
achteten Rechtfertigungslehre eın voller Konsens Destehe, obgle1ıc das nıcht eine
eugnung Jeglıchen Konsenses besagen muß (der auch 1er nıcht bestritten werden
sSo Das ıIn der vorliıegenden ematı Bedeutsame dieser 101 dıe 1Ur das
entschıeden hervorkehrt, Wäds ın den Formulıerungen der » Dokumente« verdeckt
bleıbt, ist aber darın gelegen, daß der Autor dieses reformatorische Gnadenverständ-
NIS dUus dem noch grundlegenderen Wortverständnis ableıtet und mıt diesem verbın-
det

Grundlegend ist hlıerfür dıe Erkenntnis, daß dıe >CGinade 1mM Wort« (IIL, 61) ergeht.
ber diıese Aussage äßt sıch begründet In dıie och bestimmtere Behauptung über-
führen, daß dıe na| das Wort LST; enn natürlıch ann der Ausdruck »1m Wort
SC1IN« nach all dem über dıe na| als Intentionalıtät Gesagten nıcht das Eın-
geschlossensein eiıner Entität in einem Worte meınen.

Eın olches Inhärıeren der na schlıeßen protestantischerseıts zunächst auch
dıe »Dokumente« dUS, WCNnNn S1Ce VOon einem »eindeutigen Unterschied« sprechen, der
zwıschen der Auffassung VoNn na| »außerhalb VonNn und der der eeIEe inhärıe-
renden na| besteht (I D3 Darum wırd der reformatorischen Theologie auch
Konsequenz attestiert, WECNN S1e dıe »Gerechtigkeit Christı SC«< (außerhalb des
Glaubenden betont, den Glaubenden als den »bleibenden Sünder« versteht (»sımul
lustus el peCcCcator«) und den Kern des KRechtfertigungsgeschehens »In einem e1INZ1-
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SCH, aber immer LICUu geschehenden, ganzheıtlıchen Handeln (jottes sicht« (I 54)
Hıerzu ann der Beurteıiler 11UT> daß damıt (vor em auch mıt dem »Sımul 1U-
STUS el peCcCator«) eıne inhäriıerende, den Menschen VO der un:! befreiende. iıhn
heilıgmachende na| In den Begrilfen WIe der aCcC nach ausgeschlossen ist

ber danach behaupten dıe » Dokumente« dennoch, daß dieser Unterschie MC
dıe neutestamentlıche Kxegese entkräftet (»entkrampft«) wurde und die evangelı-
sche Theologıe VOIN >NCUCIIN Leben« des Gerechtfertigten spreche und VON der »ef-
fektiven Rechtfertigung«, daß (schon nach Luther) dıe »äußere« na »dıe Per-
SON des Glaubenden selbst er und In Anspruch nımmt« und der Heılıge Gelst
ZUT »Ausräumung (der Sünde) antreıbt« (was mıt dem Lutherischen Begrılt des »do-

verbunden wırd (1 55)) ber CS ist nıcht erkennen, daß das 1er VON Luther
her eingeführte donum dıe heilızmachende na SEeIN; denn diese ist nach katholi1-
schem Verständnıs nıcht erfaßt, WEeNN VON einem »Betroffensein« des Menschen g —
sprochen wırd oder VOoO »In-Anspruch-Genommense1n« oder VON einem andauern-
den Ausräumen der un (das OTITIeNDar nıemals einem Ende gelang der VOoON

einem Bestimmtwerden der SaNZCH Lebensführung. Man ann das als »effektiv«
(von seıten Gottes) bezeıchnen, aber CGS erbringt nıcht das VO katholischen Glauben
Gemeınnte einer entitatıven, übernatürlıchen, permanenten (solange der ensch nıcht
wıieder iın dıe un: Tallt) Ausstattung der menschlıchen Person, dıe eıne » Teilnahme

der göttlıchen Natur« darstellt (vgl. eir 1L4)
Was dıe evangelısche Theologıe 1er sagtl und W ds VOI den katholischen Theo-

ogen als Ausgleich der Gegensätze anerkannt WIT trıfft In Wiırklichkeit 11UT dıe
aktuelle nade, nıcht aber das Wesen der habıtuellen Nal Diese ist eben keıne

»Zuwendung (Gjottes ZU Menschen« (I 51), dıe göttlıcherseıts AUS bestimm-
ten Aktiıonen besteht und menschlıiıcherseıts entsprechenden gläubiıgen Reakt10-
NCN führt DIies es geht nıcht ber dıe immer wıeder anklıngende »Neuorientierung
der menschlıchen Ex1istenz« hınaus.

Man ann eınen olchen Ausgleich auch nıcht SChalten, WEN INan das Unter-
schledene 1L1UT auf Zwel verschlıedene enk- oder Sprachformen zurückführt und dıe
eıne als »ontolog1ısch«, dıe andere als »personal« ausgı1ıbt. Dieser Gegensatz ist für
christliches Denken eın unechter, weıl das Verständnıis der Nal als der Person
kommender Entität auch personal ist Wenn aber »personal« 11UT Relationales
und uales, 1Ur »Zuwendung Gottes« und »Hınwendung des Menschen« verstan-
den wiırd, dann übernıiımmt Ian eın Personverständnıs, das mıt der chNrıstlıchen
ahnrhe1ı 1mM SaAaNZCH schwerlıiıch In Verbindung gebrac werden annn

DiIe rein ktuale Auffassung der nade, dıe in ıhr keıne Enttät anerkennen kann,
welche dıe Person des Menschen quantitativ und seinshaft ausstattet und pragl, äng
aber mıt der Auffassung VO Wort als (einzı1gem) wahren Heılsmuiıtte
Das Wort muß tatsächlıc zuerst als Akt und als Ere1gn1s verstanden werden. Dies
zugegeben, stellt sıch dıe weltere rage, inwlıefern das Wort der Verkündıgung »das
Miıttel« se1n kann, »wodurch Gott den Menschen rechtfertigt«, inwlefern CN nach
Luther »vehıculum ogratiae« (L, 62) se1in annn Bezüglıch der Beantwortung diıeser
rage ist e1gentlıch eın Vorentsche1d schon Wenn na| nämlıch keıne
Entität Ist, ann S1e. auch mıt dem Wort keıne entitatıve Verbindung eingehen. Sıe
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ann dem Wort nıcht als eigene Kraft und Wırklıchkeit übernatürlicher Art inne-
wohnen, daß S1e VON anderer Realıtät ware als das Wort selbst Sıe muß mıt dem
natürlıchen Wort ldentisch gesetzt werden.

Daß diese Identifikation tatsächlıc statthat, wırd AaUus den verschledenen Sachan-
gaben erkennbar, mıt denen das Wort inhaltlıch SCHAUCIT bestimmt und se1In Wesen
verdeutlich werden soll e1 auf, daß das Wort ausschlıeßlic und stireng In
seinem Verbal- und Sprachcharakter bestimmt wırd als »Freispruch« (I 54), als
» Verheibungswort« (1 56), als »Gnadenzusage« (1 5 1), als »Zuspruch« (1 65), als
» Verheibung VON Gottes (Gnade« (1 50) Man darf diesen Formeln dıe rage stel-
len, WAdsS e eigentliıch zugesprochen, oder verheißen WwIrd. ach dem,
Wds ber den »personalen« arakter der na| gesagt worden Ist, ann CS
sıch nıcht en Etwas, eıne Entität handeln, daß 1Ur dıe Schlußfolgerung
übrıgble1bt: Naı ist das Wort selbst und der USPIUC als solcher, der mıt dem
Glauben dıe Verheißung der Sündenvergebung bringt, aber (streng genommen) nıcht
als dem Gerechten WITrKIICc anhaftende Entıität und ealıta verstanden werden kann,
sondern 1Ur als eıne olge VOoN dauernden Z/usagen Gottes, Uurc welche dıe » Aus-
raumung« der un »angetrieben« wiırd, wobel der ensch immer »Sımul lustus el
CCCALOT« bleibt

Hıer geschıeht dıe Identifizıerung VO  Z Wort, Verheißung und nade, dıe
Neuser viel eindeutiger als dıe »Dokumente« teststellt, WEeNN sagt »Diıe na| 1st
das Wort, in dem dıe “Gunst Gottes’ verkündet und zugesprochen wiırd, d  ® S1e ist
na 1im Wort«. el annn das«Insein« aber nıcht als dingliches Enthaltenseıin der
na 1mM Wort verstanden werden: das Wort hat 11UT dıe Bedeutung eines Inzıtati-
onsmuttels des aubens und der sıch mıt ıhm einstellenden Sündenvergebung. Als
eigentliches »Heılsmittel« oder »Gnadenmiuiuttel« ann das Wort nıcht verstanden
werden, weıl dıe Naı auf diese Welse sofort wleder »verdıinglıcht« würde. Es ist
eigentlich eın »Heıilsmittel«, sondern NUr eın Weckmiuttel des aubens, der dıe
Sündenvergebung bringt. Am Ende findet hıer. der dauernden etonung der
Dominanz des Wortes, eıne Mınderung seiıner Bedeutung weıl CS 11UT Ver-
heibßung VOoNn nade, nıcht aber WIEe 1m katholischen Verständnis, das schon das Wort
In bestimmter Hınsıcht »sakramental« en dıie Kraft der na ın sıch rag

Dıie Folgen für das Verhältnis Von Wort und Sakrament

Dıe evangelıscherseıits dominante Auffassung VO Wort, dıe aber mıt elıner def1-
zienten Gnadenauffassung einhergeht, sıch folgerichtig auch In der nıcht 1Ur für
dıe Theologıe, sondern auch für das kırchliche en bedeutsamen UOTd-
NUNS von Wort und Sakrament UL dıe schon In den bısherigen rwägungen bIS-
weılen berührt werden mußte uch 1er ist evangelıscherseits verbal zunächst diese
Zuordnung erhalten, WCNN CS el dalß dıe cArıstlıche Gemeinde Gottes
Wort und den dazugehörigen Sakramenten« ebt (1 56), oder WEn gesagt wiırd, daß
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»Wortverkündıgung und Sakramentsverwaltung dem ordınıerten Amtsträger vorbe-
halten SINd« (1 86)

ber 6S konnte auch schon klar werden, daß dem Sakrament der Dominanz
des Wortes nıcht dıe gleiche wesentlıche Posıtion eingeräumt werden ann WI1IeE dem
Wort, erst recht natürlıch keıne höhere Bedeutsamkeıt und Wırkung Neuser
verdeutlicht diese Auffassung wıederum, WEeNN rugt, daß ach katholischer Ke
»der Gottesdienst AUuUs Wortgottesdienst und Eucharistiefelier besteht« (1 63) und
daß 1er eiıne Zwei-Stufen-Ordnung etablıert werde, be1 der dıe Eucharistiefeıier die
höhere ule (eiıne, WIEe sıch zeigen Läßt, 1U im Groben ein1germaben zutre{i-
en Erklärung)

So ist s auch verständlıch. daß, obgleich VOoON Wort und Sakrament häufig die
ede Ist, eıne theologische Zuordnung beıder nıcht getroffen wiıird. Das tut auch
Wenz nıcht, der in seinem Beıitrag 14 dıe Thematık » Wort und Sakrament« e1igens be-
handelt, aber 1mM rgebnıs NUr feststellt, daß »das Verhältnıs VOIN Wort und akramen256  Leo Scheffczyk  »Wortverkündigung und Sakramentsverwaltung dem ordinierten Amtsträger vorbe-  halten sind« (I 86).  Aber es konnte auch schon klar werden, daß dem Sakrament unter der Dominanz  des Wortes nicht die gleiche wesentliche Position eingeräumt werden kann wie dem  Wort, erst recht natürlich keine höhere Bedeutsamkeit und Wirkung. W. H. Neuser  verdeutlicht diese Auffassung wiederum, wenn er rügt, daß nach katholischer Lehre  »der Gottesdienst aus Wortgottesdienst und Eucharistiefeier besteht« (III 63) und  daß hier eine Zwei-Stufen-Ordnung etabliert werde, bei der die Eucharistiefeier die  höhere Stufe bilde (eine, wie sich zeigen läßt, nur im Groben einigermaßen zutref-  fende Erklärung).  So ist es auch verständlich, daß, obgleich von Wort und Sakrament häufig die  Rede ist, eine theologische Zuordnung beider nicht getroffen wird. Das tut auch G.  Wenz nicht, der in seinem Beitrag12 die Thematik »Wort und Sakrament« eigens be-  handelt, aber im Ergebnis nur feststellt, daß »das Verhältnis von Wort und Sakrament  ... als ein wenngleich differenzierter - Zusammenhang zu bestimmen ist« (III 90).  Aber nach der Art, nach dem Wesen und der Notwendigkeit dieses Zusammenhan-  ges wird nicht gefragt, sondern nur von einer »Aufgabe« des Sakramentes am Wort  gesprochen mit einem (nicht weiter ausgearbeiteten) Hinweis darauf, daß die »Be-  stimmung des Geschöpfes in der Einheit von Geist und Natur, Seele und Leib sich er-  füllt« (IIIL, 90).  Eine förmliche Notwendigkeit des Sakramentes wird hier evangelischerseits nicht  begründet (und katholischerseits nicht angemahnt). Das ist umso problematischer,  als an anderer Stelle deutlich gesagt wird, daß »die reformatorischen Kirchen die sa-  kramentale Handlung als Verkündigung verstehen« (L, 80), die wieder nur als Inhalt  die »Zusage der Sündenvergebung (promissio)« meint und »die Neuorientierung der  menschlichen Existenz«. Eindeutiger formuliert hier W. H. Neuser, wenn er erklärt:  »Die katholische gratia infusa aber wird« (im Gegensatz zur reformatorischen Auf-  fassung) »sakramental vermittelt«, d.h. sie ist »Sakramentsgnade« (III, 65). Das ist  sie offenbar im evangelischen Glaubensdenken nicht.  So stellt sich die Frage, ob die in dem Werk über die LV zur Sprache kommende  evangelische Theologie überhaupt eine spezifische Sakramentsgnade anerkennt  oder anerkennen kann. Nach W. H. Neuser stehen sich »der personale und worthafte  Charakter der Gnade« und »die sakramentale Vermittlung der Rechtfertigungsgna-  de« unausgeglichen gegenüber (III, 66). Auch G. Wenz, für den der lutherische  Sakramentsbegriff überhaupt »eine vergleichsweise geringe theologische Eigen-  bedeutung hat« (III, 76), kann sich nicht bereitfinden, dem Sakrament ein Proprium  gegenüber dem Wort zuzubilligen, auch wenn er danach die Sündenvergebung als  »sakramentale Gabe« bezeichnet, die aber keine »inhärierende Qualität« ist, sondern  nur das effiziente »göttliche Rechtfertigungsurteil« (III, 96). Dem darf aber entge-  gengehalten werden, daß nach allem über das Wort Gesagten dieses Urteil doch  schon in der Verkündigung ergeht und im Glauben angenommen wird, so daß die  Hinzunahme des Sakramentes eigentlich eine unbegründete Verdoppelung bedeutet.  12 Vgl. Anm. 10.als eın wenngleıch differenzıierter Zusammenhang bestimmen 1St« (II 90)
ber nach der ach dem Wesen und der Notwendigkeıt dieses 7Zusammenhan-
SCS wırd nıcht gefragt, sondern NUur VOIN eiıner »Aufgabe« des Sakramentes Wort

gesprochen mıt einem (nıcht welıter ausgearbeıteten) Hıinwels darauf, daß dıe » Be-

stımmung des Geschöpfes In der FEinheıit Vvon Gelst und Natur, eele und Leı1ıb sıch CI -

üllt« (IIL, 90)
iıne ormlıche Notwendigkeıt des Sakramentes wırd 1er evangelischerseıts nıcht

egründe (und katholischerseıts nıcht angemahnt). Das ist 111SO problematıscher,
als anderer Stelle eutlic gesagt wırd, daß »dıe reformatorıischen Kırchen die
kramentale andlung als Verkündıigung verstehen« (1, 30), dıe wıeder 1Ur als
dıe »Zusage der Sündenvergebung (prom1ss10)« meınt und »dıe Neuorientierung der
menschlıchen FExistenz«. Eindeutiger formulıert 1er Neuser, WENN erklärt
» DIe katholische gratia infusa aber WITrd« (1im Gegensatz ZUurT reformatorischen Auf-
assung »sakramental vermittelt«, S1e ist »Sakramentsgnade« (IL, 65) Das ist
S1e€. offenbar 1m evangelıschen Glaubensdenken nıcht

SO stellt sıch dıe rage, ob dıe ın dem Werk ber dıe ZUI Sprache kommende
evangelısche Theologıie überhaupt eiıne spezıfische Sakramentsgnade anerkennt
oder anerkennen annn ach Neuser stehen sıch »der personale und worthafte
arakter der (made« und »dıe sakramentale Vermittlung der Rechtfertigungsgna-
C« unausgeglıchen gegenüber (L, 66) uch Wenz, für den der utherische
Sakramentsbegriff überhaupt »e1ne vergleichsweise geringe theologısche 1gen-
bedeutung hat« (HL, 76), ann sıch nıcht bereıtfinden, dem Sakrament eın Propriıum
gegenüber dem Wort zuzubillıgen, auch WEeNN danach dıe Sündenvergebung als
»sakramentale Gabe« bezeıichnet, dıe aber keıne »ınhärierende Qualität« Ist, sondern
190008 das effizıente »göttlıche Rechtfertigungsurte1il« (L, 96) DDem darf aber DC-
gengehalten werden, daß nach em über das Wort esagten dieses en doch
schon in der erkündıgung ergeht und 1im Glauben aNngCNOMMCN wırd, daß dıe
Hiınzunahme des Sakramentes eigentlıch eıne unbegründete Verdoppelung bedeutet.

Vgl Anm
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Diese Aporıe findet sıch auch In den »Dokumenten«, WEn S1e auch hıer wıeder
1mM Hıntergrund gehalten WITd. ber en zutage trıtt eine Reserve gegenüber dem
Begrıff der sakramentalen nade, dıe VONNl der katholıschen Seıte teilweıise
übernommen wiırd. Es wırd auC. katholıscherseıts) behauptet, daß dıe NECUEIC ka-
tholısche re »e1Iner starken Dıfferenzierung (dergestalt, daß Jedes Sakrament
eıne isolıerte nadenwirkung hat) wehrt« ıhr entgegensteht; 181) Hıer ist
zunächst dıe Behauptung eıner »1solıerten Gnadenwirkung« unsachgemäß:; enn AdUusSs

dem Heılswerk Christi und dem (Ganzsakrament der IC hervorgehend (dıe Be-
zeichnung der Kırche als Sakrament ist TEeE1NC evangelıscherseıts nıcht annehmbar,
S1e wırd auch eiıner Stelle VOIN einem katholischen Autor mıt Reservılertheıt be-
dacht!3:; 1L, 30), handelt S sıch ICn höchst organısche, aufeiınander abgestimm-

Wırkungen, dıe erst ıIn ıhrer FKEınheıit dıe des Lebens Chriıstı In der Kırche ZUT

Erscheinung bringen. Darüber hınaus bedeutetJeder Angrıff dıe Dıfferenzlert-
eıt der sakramentalen (naden eıne Attacke auf den Sınn einer eNrza VOIN Sakra-
menten und auf dıe Ordnung der Sakramente überhaupt.

Was sıch en katholischerseıts als gefahrvolle Möglıchkeıt abzeıchnet, ist CVall-

gelıscherseıts bestehende Wiırklichkei dıie Nıichtanerkennung einer Jjedem Sakra-
ment eıgnenden »dakramentsgnade«, deren Exıstenz uberhaupt erst den Sınn eiıner
eNrza VON Sakramenten garantıert. Das bestätigt dıe Aussage »Nach evangelı-
scher Auffassung besteht der wesentliche Inhalt der Sakramente In der Zusage der
Sündenvergebung (prom1ssı10 als Hıneingenommenwerden der Glaubenden In dıe
Gemennschaft mıt Gott (fides)« (I ö1) Dıiese Überzeugung wırd auch nıcht zurück-

Urc dıe nachfolgende Konzessı1on, nach der »dıe evangelısche Tre
durchaus Dıfferenzierungen und unterschiedliche Wırkungen« annımmt, »Wenn S1e
be1 der aulfe den an: der Gotteskindschaft und e1m Abendmahl die COMMUNIO
beschreıibt«.

Man annn diese Formuliıerung, auf dem Hıntergrund der voranstehenden rund-
dUSSaLC betrachtet, 1Ur als verunklärenden Wortschleıer ansehen, der den IC auf
das anerkannte gänzlıc andere Wesen der aCcC gefällıg umnullen soll; enn
dıe genannten »Beschreibungen« können doch dem »wesentlıchen Inhalt«, der
keıne sakramentale na besagt, nıchts andern. uch hıer ist dıe Darlegung des
Sachverhaltes urc Neuser wıeder klarer und eindeutig, WEeNN S.O.) als
»entscheıdende Dıfferenz« angıbt: » DIe katholische gratia infusa aber wırd sakra-
mental vermiuttelt, n., S1e. ist Sakramentsgnade« (I 65) Diese ann CS für dıe CVan-

gelısche Theologıe nıcht geben
Damıt aber nıcht NUr der Tun für eıne S1ıebenzahl VON Sakramenten: auch

dıe WEe17a ist schon nıcht mehr egründen; enn »als Inbegriff der sakra-
mentalen abe hat ach lutherischem Verständnıiıs dıe Sündenvergebung gelten«
(ILL, 94) ach Luthers » Kleinem Katechismus« wiırkt »dıe auTte Vergebung der
Sünden« (INL, 94) ber auch VOoON der Eucharıstie gılt nach der (in den Dokumenten
beifällıeg zıtıerten) »Apologıie«, daßb »das AbendmahlDie Heilsbedeutung des Wortes  250  Diese Aporie findet sich auch in den »Dokumenten«, wenn sie auch hier wieder  im Hintergrund gehalten wird. Aber offen zutage tritt eine Reserve gegenüber dem  Begriff der sakramentalen Gnade, die von der katholischen Seite sogar teilweise  übernommen wird. Es wird (auch katholischerseits) behauptet, daß die neuere ka-  tholische Lehre »einer zu starken Differenzierung (dergestalt, daß jedes Sakrament  eine isolierte Gnadenwirkung hat) wehrt« (d. h. ihr entgegensteht; 181). Hier ist  zunächst die Behauptung einer »isolierten Gnadenwirkung« unsachgemäß; denn aus  dem Heilswerk Christi und dem Ganzsakrament der Kirche hervorgehend (die Be-  zeichnung der Kirche als Sakrament ist freilich evangelischerseits nicht annehmbar,  sie wird auch an einer Stelle von einem katholischen Autor mit Reserviertheit be-  dacht!3; III, 30), handelt es sich hier um höchst organische, aufeinander abgestimm-  te Wirkungen, die erst in ihrer Einheit die Fülle des Lebens Christi in der Kirche zur  Erscheinung bringen. Darüber hinaus bedeutet jeder Angriff gegen die Differenziert-  heit der sakramentalen Gnaden eine Attacke auf den Sinn einer Mehrzahl von Sakra-  menten und auf die Ordnung der Sakramente überhaupt.  Was sich hier katholischerseits als gefahrvolle Möglichkeit abzeichnet, ist evan-  gelischerseits bestehende Wirklichkeit: die Nichtanerkennung einer jedem Sakra-  ment eignenden »Sakramentsgnade«, deren Existenz uberhaupt erst den Sinn einer  Mehrzahl von Sakramenten garantiert. Das bestätigt die Aussage: »Nach evangeli-  scher Auffassung besteht der wesentliche Inhalt der Sakramente in der Zusage der  Sündenvergebung (promissio) als Hineingenommenwerden der Glaubenden in die  Gemeinschaft mit Gott (fides)« (I, 81). Diese Überzeugung wird auch nicht zurück-  genommen durch die nachfolgende Konzession, nach der »die evangelische Lehre  durchaus Differenzierungen und unterschiedliche Wirkungen« annimmt, »wenn sie  bei der Taufe den Stand der Gotteskindschaft und beim Abendmahl die communio  beschreibt«.  Man kann diese Formulierung, auf dem Hintergrund der voranstehenden Grund-  aussage betrachtet, nur als verunklärenden Wortschleier ansehen, der den Blick auf  das zuvor anerkannte gänzlich andere Wesen der Sache gefällig umhüllen soll; denn  die genannten »Beschreibungen« können doch an dem »wesentlichen Inhalt«, der  keine sakramentale Gnade besagt, nichts ändern. Auch hier ist die Darlegung des  Sachverhaltes durch W. H. Neuser wieder klarer und eindeutig, wenn er (s.o.) als  »entscheidende Differenz« angibt: »Die katholische gratia infusa aber wird sakra-  mental vermittelt, d. h., sie ist Sakramentsgnade« (I, 65). Diese kann es für die evan-  gelische Theologie nicht geben.  Damit fällt aber nicht nur der Grund für eine Siebenzahl von Sakramenten; auch  die Zweizahl ist so schon nicht mehr zu begründen; denn »als Inbegriff der sakra-  mentalen Gabe hat nach lutherischem Verständnis die Sündenvergebung zu gelten«  (II, 94). Nach Luthers »Kleinem Katechismus« wirkt »die Taufe Vergebung der  Sünden« (III, 94). Aber auch von der Eucharistie gilt nach der (in den Dokumenten  beifällig zitierten) »Apologie«, daß »das Abendmahl ... eigentlich zur Vergebung der  Schuld gehört« (I, 118). Es gibt demnach auch keinen Unterschied zwischen  13 Vgl. Anm. 9.eigentlıch ZUT Vergebung der
Schuld gehört« (I 118) Es <1bt demnach auch keinen Unterschie zwıschen

13 Vgl Anm
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»Sacramenta TLUOTUM« und »SsSacramenta V1VOrUum«, W as sıch ın der evangelıschen
Theologıe heute auch daran bestätigt, daß dıe Eucharıstıie als ein PCTI süunden-
tılgendes Sakrament verstanden wIrd.

Wenn das Wesen der 1mM Sakrament er nıcht In der Weılse des »CcContinere
oratiam«) ergehenden na| cdıe Verheißung der Sündenvergebung Ist, dann ann
eıne 7Zweiheit VON Sakramenten nıcht begründet, oder S1e. muß als unsachgemäße
Verdoppelung angesehen werden. Der Tun 1eg zuletzt In einem Verständnıs VOoN

Nal als worthafter Verheißung, dıe letztlich eiıne ber dıe Verheißung der Sünden-
vergebung hinausgehende weıtere Spezifizierung unmöglıch macht So ist alles, Was

das Sakrament eıstet, schon 1m Wort geleıstet, worauthın eıne Verdoppelung
nıcht mehr einsichtig wIırd.

Zur Klärung ann 1er das (unabhängıg VO den gesprochene) Wort Ebe-
ings dienen: » Das Sakrament verleıht keıine andere abe als S1e das mündlıche Wort
verleiht«14.

An der Übermacht des Wortes krankt auch dıe Verhältnisbestimmung VON Wort
und Sakrament, dıe evangelischerseıts In ıhrer Problematık heruntergespielt und rein
verbal gelöst wırd etwa mıt der usKun dalß dıe Sakramente eıne Modalıtät des
Wortes selen. Be1l elıner olchen rein verbalen LÖsung wırd INan auch der Problemge-
schichte nıcht gerecht, dıie in der Neuzeıt VONN TIroeltsch bıs Ebelıng reicht, ach
dem 111a sıch hıer »offens1iıc  ıch Knotenpunkt der konfess1i0nellen Differenz
befindet«15. el übersıieht 111a ann auch, W1Ie schwer CS der evangelıschen
Theologıe bısweılen geworden Ist, be1 der drastıschen Betonung der Dominanz des
Wortes der Neıigung eıner Mınderung oder Sal Preisgabe des Sakramentes
wıderstehen. [)Das deutet sıch be1 TIroeltsch (F der behauptete, dalß
das Wort als »das eigentlıche Gnadenmuttel« gelten habe und das akramen! 1L1UT

eine »besonders fejerlıche Wortvertretung« se116 och drastıscher urteılte
Harnack »Neben Wort und Glaube ist es andere gleichgültig«1/. Zuletzt hat

Brunner dıe Sakramente dıe Mißverständnisse der Kırche eingereıht.
ach ıhm ble1ibt beim Ernstnehmen des Personalısmus »keın Raum für sakramenta-
les Denken«18. Ebelıng, der nıcht weıt geht, aber doch keıne arhne1ı gewınnt,
hatdıe Hypothese VO möglıchen Verlust der Sakramente In den großben chrıst-
lıchen Konfessionen erörtert, mıt der 1m rgebnıs charakteristischen Behaup-
Lung, dalß die Auswiırkung eINes Verlustes der Sakramente 1m Protestantismus
»keıinesfalls eıne wesenzerstörende Ware«, während 1eSs für den Katholizısmus
durchaus zuträfe19.

Darum 1st dıe katholısche Theologıe azu verpflichtet, dıe Eıgenart und das Pro-
prıum der Sakramente In ıhrer Dıfferenz ZU Wort festzuhalten, ohne daß sıch dar-

Ebelıng, Dogmatı des christlıchen Glaubens 1L, übıngen 1979, SW Daß diese abe Uurc das
Sakrament »anders verlıehen« wiırd, an nıchts Wesensbefund

Ebda., 308
Troeltsch, aubenslehre, München 19251 SA 375

Harnack, Wesen des Chrıstentums (1900), rsg VOIN Bultmann) Berlın1950, 1/
Brunner, DıIe chrıstlıche re VO  —_ der Kırche, VO Glauben und VONN der Vollendung. ogmatı 1L,

Zürich 1960, Z vgl uch Das Mißverständnıis der Kırche, Stuttgart 1951, 64-72
19 Ebelıng, 2a0 308
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AdUusSs eiıne Degradierung des Wortes erg1bt, (wofür 1er 1Ur noch einıge grundlegende
edanken dargeboten werden können£0), Neuser ahnt Rıchtiges, WECENN

als rundbestimmung dieses Verhältnisses In der katholischen ogmatı auf dıe
Unterscheidung VON Wortgottesdienst und Eucharıstiefeler In der ıturgıe hınwelst
(L, 63) Nur ist CS nıcht zutrefifend, diıese Unterscheidung mıt dem räumlıchen Bıld
zweler Stufen wlederzugeben und krıtisıeren. In Wiırklıchkeit handelt CS sıch 1m
katholischen Verständnıiıs eıne In sıch geschlossene dynamısche ewegung,
dıe VON eiıner Anfangsphase eiıner Vollendungsphase Beıden Phasen e1g-
nel auf Tun ıhrer Zugehörigkeıit ZU urc dıie Kırche weıtergeführten Heılsge-
chehen gnadenhafter, gnadenerfTüllter Charakter. Hıer erkennt merkwürdıgerwelse
das katholısche Glaubensdenken dem Wort, in dem das eı1l anfanghaft auf den
Empfänger trıfft. eiıne wıirklıche innere Heiılskraft dıe nıcht 1L1UT eıinen verbalen
Zuspruch und eıne Verheißung darstellt, sondern na| In sıch rag und vermiıttelt
(was alleın dem bıblıschen dynamıschen Wortverständnıiıs entspricht; vgl Jes SS
Jer S29 ebr 4,12)

Darum 1st dieses Wort schon sakramentsähnlıch (wıe danach auch das Sakrament
als wortähnlıch bezeıichnet werden ann ber CS ist eın Sakrament, sondern 6S
strebht In selner Dynamık dem Sakrament und geht ın dıe Vollendungsphase des
Sakramentes über, nıcht AdUus psychologıschen (Gründen (zur Verdeutlichung und
» Verleiblıchung« der nade, obgleic dieser Gedanke als Te1largument gültıg
ble1ıbt), sondern weıl In den Zeichen des Sakramentes das Heılswerk als Chrıstusge-
chehen selbst gegenwärtig wırd (und nıcht 1Ur eın Effekt VON ıhm, WIE ıhn das Za
enNnNnaite Wort darstellt).

Hıer verkennt dıe dem beteiligte Theologıe beıder Seıten dıe 1m modernen
katholischen Lıturg1ieverständnıs gründende ahrheıt, daß dıe Symbole In den Sat-
kramenten keiıne bloben, dünnen Zeichen SInd. sondern sinnenhafte Formen, de-
NCN sıch das eıl als Kultdrama vollzıeht und erst das Heıilswerk als olches VCI-

gegenwärtigt wiırd, Was VO Wort nıcht ist In dieses kultische Drama,
das Chrıstus als Ersthandelnder wiırkt (und nıcht 11UT zuspricht), geht auch der das Sa-
krament empfangende ensch aktıv-miıttuend e1In, anders als beım Empfang des
Wortes, In dem wesentlich ın der Empfangshaltung verharrt.

So vermuittelt erst das Sakrament den letztintendierten Anteıl eın und
Werk Christ1 1mM menschliıchen Miıtvollzug der HEeMTIe nıcht In e1igener Kraft und
Fähigkeıt rfolgt, sondern VO der na| unterfangen 1st) Das Zweıte Vatıkanısche
Konzıl hat 1€e6S$ deutlichsten den beıden höchstrangıgen Sakramenten, Tau-
fe und Eucharıstıe, demonstriert. Von der auTtfe gılt: »S0 werden dıe Menschen
urc dıie au{lfe iın das Pascha-Mysteriıum eingefügt. Mıt Christus gestorben, werden
S1e mıt ıhm egraben und mıt ıhm auferweckt« aCcrT. COonc., Von der Euchariıstıe
en 68 »In der Teılnahme eucharıstischen pfer, der Quelle und dem Ööhe-
pun des chrıistlıchen Lebens, bringen S1e das göttlıche UOpferlamm (Gott
dar und sıch selbst mıt ıhm« (Lumen gent1um, 11)

Vgl Scheffczyk, Das Wort und die Sakramente In der Kırche (Arbeıtshı  M hrsg. VO Sekretarıa|
der Deutschen Bıschofskonferenz), Bonn 085
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Solche Aussagen machen weder dıe Schrift och dıe Kırche och dıe Theolo-

g1e über das Wort und dıe Verkündigung. Sıe Sınd dem Sakrament Vvorbehalten An
ıhnen wırd eıne Verhältnisbestimmung VOIN Wort und Sakrament offenbar. in der
das Wort durchaus eıne Heilskraft besıtzt, dıe be1 Verhinderung des Sakraments-
empfanges rechtfertigen und heilıgend wırken kann, die aber immer auf das
zeichenhaft repräsentierte Heilsgeschehen selbst verweıst, das VO Wort nıcht VCI-

treten und ersetzt werden ann Bezüglıch diıeser Zuordnung besteht auch ach den
In mancher Hınsıcht anerkennenswerten Arbeıt den eın Konsens. DiIies fest-
zustellen, bedeutet keinesfalls, sıch 1m ökumenıschen espräc der Resignation

überlassen. Diese restriktive Feststellung erbringt 1m Gegenteıl, wei1l S1e der
Wahrheıitsfrage verpflichtet Ist, eınen Ansporn ZU weıteren Bemühen ZUT Einheıt
In der ahrheı


