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besondere Interesse der Außenseıterthema- hervor, weıl 1Jer das aktuelle Flüchtlings- und
t1k. « Posıtiv en sıch ach Fleckensteıimn Asylantenproblem sachgerecht un! schülerge-
hınsıchtliıch der fachwissenschaftlıchen und fach- reCc aufgearbeıtet wiıird.
dıdaktıiıschen Erarbeıtung olgende Bücher ab DiIie Arbeıt VO  — Fleckensteıuin ze1gt in ufbau,
Exodus K (1974) und Exodus K Neuaus- Untersuchungsmethode In vorbıildlıcher Weıse,
gabe (1985) SOWIE das Religionsbuch °Ich WIE relıg1ıonsdıdaktısche Materıalıen and VO

bın da uch In der Neuausgabe VO  z 1981 (wegen fachwissenschaftlıchen und fachdıdaktıschen KrIı1-
der gelungenen korrelationsdidaktischen ema- terıen analysıert werden mussen, WIE S1IE -
tısıerung der Gastarbeiterfrage). Be1l den HS-Buüu- wertet und aufgearbeıtet werden mussen, hne
chern hebt Fleckensteıun AUSs der Kösel-Reıhe bıblısche und humanwissenschaftlıche Aspekte
»Relıgion in der Hauptschule 5 << (1981) DOSItLV vernachlässıgen. Günther Staudigl, Augsburg

Philosophie
Sala, (1L0vannı D ant UNM dıe rage ach worden 1st. Es olg eın ant e1igener (ontotheologı1-

:Oft. Gottesbewelise UN Gottesbeweiskritik In den scher) Bewelıs, der VO Möglıchen als Möglıchen
Schriften ANLS (Kantstudien Ergänzungshefte DZW VÜO Realgehalt UNSCICI Möglıchkeitsbegriffe
H22 Verlag de Gruyter, Berlin—-New York, 1990, auftf e1in N necessarıum als Prinzıp des Möglıchen
47() SC  1e

behandelt 11U1 den »Einzıg möglıchen Bewels-
DIe vorlıiegende Studıie wıdmet sıch einem unter STUN! eiıner Demonstration des aseIns (jottes«

historischer als uch systematıscher Rücksıcht be- VOIl LZ62. dıe bedeutendste metaphysısche eTrOT-
sonders relevanten Problem der Behandlung der tentliıchung des vorkritischen ant. In ıhm nımmt
Gottesbeweılse ın der Phılosophıe ants verfährt der Phılosoph den ontotheologischen Beweıls AUSs

daß dıe zentralen Aussagen ants den der »Nova dıilucıdati1o0« wıiıeder auf, explızıert und
Gottesbeweılsen In iıhrer chronologıischen olge modilfizıert ıhn, ber dıe Grundstruktur des Bewel-
sammenstellt, 1mM Sinne eıner »1Immanenten Xege- SCS bleıbt estehen. Der angebliıchen Aprıorıität des

Beweilses wendet e1n, daß WIT dıe Möglıch-des Textes« analysıert und Sschheblıc| selber ZUT

Posıtion ants ıne »argumentatıve Stellungnah- keıt der inge TSL daraus WI1SSen, dalß WIT ogısch
1LE « ausarbeıtet, »und W ar VOIN einem thomıistı- vorher ZUL Erkenntnis gelangt Ssınd, dalß e{iwa!l I
schen Standpunkt stiert. I ies ber N lediglıch poster10r1 ITe1-

eroörtert als erstes Werk dıe »Allgemeıne Na- hen Als zweıter Gottesbeweıls olg ants Neu-
turgeschichte und Theorıie des 1ımmels« VO  Z SS fassung der Physikotheologıe. Insgesamt verwel-
In der ant dıe Gottesproblematı aus naturphilo- SCH dıe UOrdnung und Zweckmäßigkeıt der SAaNZCH
sophıscher Perspektive ın eıner Kosmogonie »nach Welt, insofern S1e Uurc dıe Kräfte der Materıe
Newtonschen Grundsätzen« angeht und se1ıne er‘ selbst hervorgebracht werden, auf eınen »verstän-
Physıkotheologıe entwiıckelt: IC dıe »Unfähig- 1gen Urheber«, der ber einen bloßen Baumeıister
keıt der Natur«, sondern ihre Hinlänglichkeıit ZUT hınaus »Schöpfer der Welt« 1st. Aus der auft den
Erzeugung des KOsmos zeıge ott als Urheber der physıkotheologıischen Bewels folgenden »S yste-
Welt, »eben deswegen, weıl dıe atur uch selbst matı. ET möglıchen Gottesbewe1lse« und deren
1mM Aa0S NnıC anders als regelmäßbıg und ordent- Krıtiık sel Jer NUTr dıe Prüfung des cartesianıschen
ıch verfahren kann« 26) Bewelses rwähnt Dem rgument, dalß das CMS

DiIie nächste VOIl kommentierte Schrift ist dıe perfectissımum notwendıg existieren muß, weıl,
ebenfalls AaUus dem re 1755 stammende »Nova WENN N1IC exıistieren würde, ıhm dıe Vollkom-
dılucıdati0«, ın der ant dıe rage ach :;ott un! menheıt des ase1ns fehlen würde, hält ant ‚gEC-
metaphysıscher Rücksıicht behandelt. Nachdem SCH, dalß »das Daseın Sal eın rädıkat, mıthın uch
ant den Satz VO Grunde als für das notwendıg eın Prädıikat der Vollkommenheıt SEe1« (166 und
Dase1ende nıcht gültıg dargelegt hat, wıderlegt deshalb aus dem Begrıiff e1ines Dınges NIC| erge-
den Cartesianıschen Bewels, iındem ze1ıgt, dal3 leıtet werden könne. Hıer entwıckelt seıne e1ge-
der BeweIls eıinen ıllegıtımen Übergang VO  —_ eıner Posıtion. unachs 1018S1€e dıe Auffassung
gedachten eiıner realen Exıstenz vornımmt. ants, daß »durch dıe sinnlıche Anschauung alleın
stimmt dieser KantıschenaL dıe 1m wesentTt- eın Gegenstand (als Wirklichkeit) gegeben werde«
lıchen schon VO IThomas DSCSC Anselm rhoben DIie Erfahrung sSel WAar für das Tatsachenur-
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teıl konstitutiv, ber TST das el SE1 der Akt, In wI1e ant anhand des Spinoza-Beispiels drastısch

deutlıch macC Andererseıts nımmt antdem der Erkenntnisprozeß vollendet werde
und dıe Wirklichkeıit erreiche. Dann unterscheıdet diese Posıtion wıeder zurück, sofern eınen kon-

dıe ontologısche und die erkenntniıstheoretische stitutiven /usammenhang zwıschen sıttlıchem Ge-
ene des TODIems 1ewohl für ott das eın Seiz und Glückseligkeıt vertritt und amı ott
das Tadıkal se1INes Wesens sel, vermögen WIT Nnıc postulıeren ann als Bedingung der Möglıchkeıit
durch Zergliederung des Gottesbegriffs das eın diıeser Glückseligkeıit DZW des OcNsten uts
Gottes erkennen, weıl UurCc den Begrıff alleın Grundsätzlich mac. dıe formalıstische
keine Wirklichkeitserkenntnis für UuNs möglıch ist. Posıtion ants geltend, daß dıie Sınnhaftigkeit sıtt-

lıchen andelns 11UT Ure den Zweck der Realısıe-ach der Behandlung des EmMBg cschıldert den
Übergang VO'  — der ntotheologıe ZU transzenden- rung des uten konstitulert werde: » Nur das eın
alen ea der on hald ach 762 begann als gul egründet ıne Verbindlichkeit289  Buchbesprechungen  teil konstitutiv, aber erst das Urteil sei der Akt, in  wie Kant anhand des Spinoza-Beispiels drastisch  deutlich macht. Andererseits nimmt Kant genau  dem der ganze Erkenntnisprozeß vollendet werde  und die Wirklichkeit erreiche. Dann unterscheidet  diese Position wieder zurück, sofern er einen kon-  er die ontologische und die erkenntnistheoretische  stitutiven Zusammenhang zwischen sittlichem Ge-  Ebene des Problems: Wiewohl für Gott das Sein  setz und Glückseligkeit vertritt und damit Gott  das Prädikat seines Wesens sei, vermögen wir nicht  postulieren kann als Bedingung der Möglichkeit  durch Zergliederung des Gottesbegriffs das Sein  dieser Glückseligkeit bzw. des höchsten Guts.  Gottes zu erkennen, weil durch den Begriff allein  Grundsätzlich macht S. gegen die formalistische  keine Wirklichkeitserkenntnis für uns möglich ist.  Position Kants geltend, daß die Sinnhaftigkeit sitt-  lichen Handelns nur durch den Zweck der Realisie-  Nach der Behandlung des EmBg schildert S. den  Übergang von der Ontotheologie zum transzenden-  rung des Guten konstituiert werde: »Nur das Sein  talen Ideal der KrV. Schon bald nach 1762 begann  als gut begründet eine Verbindlichkeit ... Nur das  Kant mit einer Kritik am eigenen Argument im  höchste Gut vermag an den Menschen mit einem  Rahmen einer sich modifizierenden, empiristischen  absoluten Anspruch heranzutreten. Die Trennung  Auffassung von der Metaphysik. Eng damit zusam-  von sittlichem Anspruch und Gutem untergräbt die  menhängend ist Kants Entdeckung des »morali-  Würde des Menschen, indem sie ihn einer endgülti-  schen Glaubens«, der besser als die »große Zurü-  gen ... Nichtigkeit ausliefert ... Da andererseits die  stung der Gelehrsamkeit« die »wahren Zwecke des  Verbindung von Tugend und Glückseligkeit nur  menschlichen Daseins, Religion und Moral« zu er-  durch Gott hergestellt werden kann, wie Kant rich-  schließen vermag. So kommt S. zu dem Ergebnis,  tig gesehen hat, ist die Wahrung der Würde des  Menschen als freien und verantwortlichen Wesens  daß die Kritik der Gottesbeweise im Theologie-  Hauptstück der KrV wesentlich vorkritizistischen  nur im Horizont der Transzendenz möglich« (445).  Ursprungs ist und damit nicht als Konsequenz aus  Aufs Ganze gesehen besteht die zentrale Gegen-  der eigentlich transzendental-idealistischen Lehre  der KrV (213) angesehen werden darf. S. geht dann  position S.s zu Kant in der Erkenntnistheorie, an  den verschlungenen Argumentationswegen der  der sich in der Tat die Frage nach der Möglichkeit  eines Gottesbeweises entscheidet. Die Kantische  Gottesbeweiskritik der KrV sehr genau nach. Er er-  läutert Kants Verständnis des transzendentalen Ide-  Einschränkung unserer Erkenntnis bloß auf Gegen-  als, die Widerlegung der transzendentalen Beweise  stände der Sinne bzw. die Lehre von der sinnlichen  Anschauung als der allein wirklichkeitsvermitteln-  (des ontologischen Beweises und des Kontingenz-  beweises; letzterer greift in Kants Rekonstruktion  den Handlung, in deren Dienst das Denken steht,  ohne noch einen eigenen realen Inhalt beizu-  schließlich auf den schon widerlegten ontologi-  steuern, bedeutet, »daß eine Erkenntnis des Trans-  schen Beweis zurück) sowie des physikotheologi-  schen Beweises.  zendenten a limine ausgeschlossen ist«. Demge-  genüber vertritt S. die Lehre von einer dreiglied-  Im letzten Teil seines Buches widmet sich S.  dem moralischen Gottesbeweis in den drei Kritiken  rigen Struktur unserer Erkenntnis aus Erfahrung,  Einsicht und Urteil, wobei das Tatsachenurteil die  und der Religionsschrift. Die »Grenze der Erfah-  Wirklichkeit erreicht. Das erkennende Subjekt ist  rung, innerhalb derer allein unsere Vernunft in  so gekennzeichnet durch eine »intelligente und  ihrem spekulativen Gebrauch zuständig ist«, Soll  ationale Intentionalität«, die »durch kein Imma-  nun auf dem Weg der praktischen Vernunft über-  menzprinzip beschränkt ist« (331).  schritten werden, durch die allein die für uns rele-  /  vanten metaphysischen Gegenstände (Freiheit, Un-  Damit taucht m.E. aber doch die Frage auf, ob  sterblichkeit und Gott) erreicht werden können.  diese thomistische Kritik der Kantischen Erkennt-  Aus der Untersuchung S.s zu den verschiedenen  nistheorie wirklich gerecht wird. Hat Kant mit sei-  Versionen des Beweises sei hier nur ein — aller-  ner Lehre vom Ding an sich, das wir aufgrund feh-  dings sehr wesentliches — Ergebnis dargestellt, das  lender intellektueller Anschauung nicht zu erken-  S. als Problemkonstante in allen Schriften Kants  nen vermögen, nicht vielleicht realistischer als der  aufweist. S. zeigt im Durchgang durch die genann-  Erkenntnisrealismus die Grenzen unserer Erkennt-  ten Schriften, in welche Aporie Kant gerät: Einer-  nis gesehen? Denn wenn das Ding an sich als  seits entzieht der Formalismus der Kantischen  jener individuelle Existenzakt begriffen wird, der  Moraltheorie dem Beweis Gottes die Grundlage,  die einmalige Identität des jeweiligen Dinges  da das Fehlen eines materialen Zwecks sittlichen  ausmacht, dann muß man m.E. auch von einer  Handelns auch die Notwendigkeit aufhebt, Gott zu  prinzipiell realistischen Erkenntnistheorie her zu-  postulieren. Gemäß dieser formalistischen Position  gestehen, daß dieser Existenzakt an ihm selbst, also  bleibt das Sittengesetz auch ohne Gott in Geltung,  in seiner einzigartigen Singularität von uns nichtNur das
ant mıt eıner Kritik eigenen rgument 1M höchste Gut VEIMAS den Menschen mıt einem
Rahmen eıner sıch modifizıerenden, empirıistischen absoluten Anspruch heranzutreten. DIie Irennung
Auffassung Von der Metaphysık. Eng amı—- VO  = sıttlıchem Anspruch und utem untergräbt dıe
menhängend 1st ants Entdeckung des »moralı- Ur des Menschen, indem S1e ıhn eiıner endgült1-
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der Gelehrsamke1t« dıe »wahren /Z/wecke des Verbindung VoN Tugend und Glückseligkeıt 1Ur

menschlıchen Daseıns, elıgıon und Moral« CI - uUurc :;ott hergestellt werden kann, W1e ant rich-
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den verschlungenen Argumentationswegen der der sıch In der 'Da dıe Trage ach der Möglıchkeıt

eines Gottesbewelses entscheıdet. DIie KantıscheGottesbeweilskritik der sehr ach Er CI-
äutert ants Verständnıs des transzendentalen Ide- Eınschränkung UNsScCcICI Erkenntnis bloß auftf egen-
als, dıe Wıderlegung der transzendentalen Beweılise stände der Sınne bzw dıe re VON der sinnlıchen

Anschauung als der alleın wıirklıchkeitsvermuitteln-(des ontologıischen Bewelses und des Kontingenz-
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Moraltheorıe dem Bewels (jottes dıe Grundlage, dıe einmalıge Identität des Jeweılıgen Dınges
da das Fehlen eINes materı1alen Zwecks sıttlıchen ausmacht, ann muß INan m. E uch Von einer
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schen Gedankenganges und seine Darstellung deseingesehen werden annn Dazu edurtte atsäch-

ıch eıner ntellektuellen Anschauung. hıstorischen Oontexts machen dieses uch einer
SS Werk muß den wirklıch bedeutenden AT= ogroßen für das Verständniıs und dıe Auseın-

beıten ZUT ottesirage beı1ı ant gewertel werden. andersetzung mıt dem Phılosophen, der dıe Ge-
DIie beeindruckende Kenntnis des Schrı  ums SCNHICNHTtE des neuzeıtlıchen Denkens maßgeblıch
ants, dıe ermöglıcht, das UOpus über- beeinflußt hat.
schauen und dıe ınneren Zusammenhänge qauf-
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