238

besondere Interesse an der AuBenseiterthema-
tik.« (549) Positiv heben sich nach Fleckenstein
hinsichtlich der fachwissenschaftlichen und fach-
didaktischen Erarbeitung folgende Biicher ab:
Exodus 3. Kl. (1974) und Exodus 4. KI. Neuaus-
gabe (1985) sowie das Religionsbuch 3. Kl. ‘Ich
bin da’ auch in der Neuausgabe von 1981 (wegen
der gelungenen korrelationsdidaktischen Thema-
tisierung der Gastarbeiterfrage). Bei den HS-Bii-
chern hebt Fleckenstein aus der Kosel-Reihe
»Religion in der Hauptschule 5« (1981) positiv
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hervor, weil hier das aktuelle Fliichtlings- und
Asylantenproblem sachgerecht und schiilerge-
recht aufgearbeitet wird,

Die Arbeit von Fleckenstein zeigt in Aufbau,
Untersuchungsmethode in vorbildlicher Weise,
wie religionsdidaktische Materialien an Hand von
fachwissenschaftlichen und fachdidaktischen Kri-
terien analysiert werden miissen, wie sie ausge-
wertet und aufgearbeitet werden miissen, ohne
biblische und humanwissenschaftliche Aspekte zu
vernachléssigen. Giinther Staudigl, Augsburg
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Sala, Giovanni B., Kant und die Frage nach
Gott. Gottesbeweise und Gottesbeweiskritik in den
Schriften Kants (Kantstudien Erginzungshefte
122), Verlag de Gruyter, Berlin—New York, 1990,
470 S.

Die vorliegende Studie widmet sich einem unter
historischer als auch systematischer Riicksicht be-
sonders relevanten Problem: der Behandlung der
Gottesbeweise in der Philosophie Kants. S. verfihrt
so, daB er die zentralen Aussagen Kants zu den
Gottesbeweisen in ihrer chronologischen Folge zu-
sammenstellt, im Sinne einer »immanenten Exege-
se des Textes« analysiert und schlieBlich selber zur
Position Kants eine »argumentative Stellungnah-
me« ausarbeitet, »und zwar von einem thomisti-
schen Standpunkt aus«.

S. erortert als erstes Werk die »Allgemeine Na-
turgeschichte und Theorie des Himmels« von 1755,
in der Kant die Gottesproblematik aus naturphilo-
sophischer Perspektive in einer Kosmogonie »nach
Newtonschen Grundsitzen« angeht und seine erste
Physikotheologie entwickelt: Nicht die »Unfihig-
keit der Natur«, sondern ihre Hinlédnglichkeit zur
Erzeugung des Kosmos zeige Gott als Urheber der
Welt, »eben deswegen, weil die Natur auch selbst
im Chaos nicht anders als regelmdfig und ordent-
lich verfahren kann« (26).

Die niichste von S. kommentierte Schrift ist die
ebenfalls aus dem Jahre 1755 stammende »Nova
dilucidatio, in der Kant die Frage nach Gott unter
metaphysischer Riicksicht behandelt. Nachdem
Kant den Satz vom Grunde als fiir das notwendig
Daseiende nicht gliltig dargelegt hat, widerlegt er
den Cartesianischen Beweis, indem er zeigt, daf
der Beweis ecinen illegitimen Ubergang von einer
gedachten zu einer realen Existenz vornimmt. S.
stimmt dieser Kantischen Kritik zu, die im wesent-
lichen schon von Thomas gegen Anselm erhoben

worden ist. Es folgt ein Kant eigener (ontotheologi-
scher) Beweis, der vom Maéglichen als Moglichen
bzw. vom Realgehalt unserer Moglichkeitsbegriffe
auf ein ens necessarium als Prinzip des Moglichen
schliefit.

S. behandelt nun den »Einzig moglichen Beweis-
grund zu einer Demonstration des Daseins Gottes«
von 1762, die bedeutendste metaphysische Verof-
fentlichung des vorkritischen Kant. In ihm nimmt
der Philosoph den ontotheologischen Beweis aus
der »Nova dilucidatio« wieder auf, expliziert und
modifiziert ihn, aber die Grundstruktur des Bewei-
ses bleibt bestehen. Der angeblichen Aprioritéit des
Beweises wendet S. ein, dal wir um die Moglich-
keit der Dinge erst daraus wissen, dafl wir logisch
vorher zur Erkenntnis gelangt sind, daB} etwas exi-
stiert. Dies aber sei lediglich a posteriori zu errei-
chen. Als zweiter Gottesbeweis folgt Kants Neu-
fassung der Physikotheologie. Insgesamt verwei-
sen die Ordnung und ZweckmiBigkeit der ganzen
Welt, insofern sie durch die Kriifte der Materie
selbst hervorgebracht werden, auf einen »verstidn-
digen Urheber, der iiber einen bloBen Baumeister
hinaus »Schépfer der Welt« ist. Aus der auf den
physikotheologischen Beweis folgenden »Syste-
matik aller méglichen Gottesbeweise« und deren
Kritik sei hier nur die Priifung des cartesianischen
Beweises erwihnt. Dem Argument, dal das ens
perfectissimum notwendig existieren muf}, weil,
wenn es nicht existieren wiirde, ihm die Vollkom-
menheit des Daseins fehlen wiirde, hilt Kant entge-
gen, daB »das Dasein gar kein Pridikat, mithin auch
kein Pridikat der Vollkommenheit sei« (166 f) und
deshalb aus dem Begriff eines Dinges nicht herge-
leitet werden konne. Hier entwickelt S. seine eige-
ne Position. Zundchst kritisiert er die Auffassung
Kants, daB »durch die sinnliche Anschauung allein
ein Gegenstand (als Wirklichkeit) gegeben werde«
(168). Die Erfahrung sei zwar fiir das Tatsachenur-
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teil konstitutiv, aber erst das Urteil sei der Akt, in
dem der ganze Erkenntnisprozel vollendet werde
und die Wirklichkeit erreiche. Dann unterscheidet
er die ontologische und die erkenntnistheoretische
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das Pridikat seines Wesens sei, vermodgen wir nicht
durch Zergliederung des Gottesbegriffs das Sein
Gottes zu erkennen, weil durch den Begriff allein
keine Wirklichkeitserkenntnis fiir uns moglich ist.

Nach der Behandlung des EmBg schildert S. den
Ubergang von der Ontotheologie zum transzenden-
talen Ideal der KrV. Schon bald nach 1762 begann
Kant mit einer Kritik am eigenen Argument im
Rahmen einer sich modifizierenden, empiristischen
Auffassung von der Metaphysik. Eng damit zusam-
menhingend ist Kants Entdeckung des »morali-
schen Glaubens«, der besser als die »grofie Zurti-
stung der Gelehrsamkeit« die »wahren Zwecke des
menschlichen Daseins, Religion und Moral« zu er-
schliefen vermag. So kommt S. zu dem Ergebnis,
daB die Kritik der Gottesbeweise im Theologie-
Hauptstiick der KrV wesentlich vorkritizistischen
Ursprungs ist und damit nicht als Konsequenz aus
der eigentlich transzendental-idealistischen Lehre
der KrV (213) angesehen werden darf. S. geht dann
den verschlungenen Argumentationswegen der
Gottesbeweiskritik der KrV sehr genau nach. Er er-
lautert Kants Verstindnis des transzendentalen Ide-
als, die Widerlegung der transzendentalen Beweise
(des ontologischen Beweises und des Kontingenz-
beweises; letzterer greift in Kants Rekonstruktion
schlieBlich auf den schon widerlegten ontologi-
schen Beweis zurtick) sowie des physikotheologi-
schen Beweises.

Im letzten Teil seines Buches widmet sich S.
dem moralischen Gottesbeweis in den drei Kritiken
und der Religionsschrift. Die »Grenze der Erfah-
rung, innerhalb derer allein unsere Vernunft in
ihrem spekulativen Gebrauch zustéindig ist«, soll
nun auf dem Weg der praktischen Vernunft iiber-
schritten werden, durch die allein die fiir uns rele-
vanten metaphysischen Gegenstinde (Freiheit, Un-
sterblichkeit und Gott) erreicht werden konnen.
Aus der Untersuchung S.s zu den verschiedenen
Versionen des Beweises sei hier nur ein — aller-
dings sehr wesentliches — Ergebnis dargestellt, das
S. als Problemkonstante in allen Schriften Kants
aufweist. S. zeigt im Durchgang durch die genann-
ten Schriften, in welche Aporie Kant gerit: Einer-
seits entzieht der Formalismus der Kantischen
Moraltheorie dem Beweis Gottes die Grundlage,
da das Fehlen eines materialen Zwecks sittlichen
Handelns auch die Notwendigkeit aufhebt, Gott zu
postulieren. Gemél dieser formalistischen Position
bleibt das Sittengesetz auch ohne Gott in Geltung,
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wie Kant anhand des Spinoza-Beispiels drastisch
deutlich macht. Andererseits nimmt Kant genau
diese Position wieder zuriick, sofern er einen kon-
stitutiven Zusammenhang zwischen sittlichem Ge-
setz und Gliickseligkeit vertritt und damit Gott
postulieren kann als Bedingung der Moglichkeit
dieser Gliickseligkeit bzw. des hochsten Guts.
Grundsitzlich macht S. gegen die formalistische
Position Kants geltend, daff die Sinnhaftigkeit sitt-
lichen Handelns nur durch den Zweck der Realisie-
rung des Guten konstituiert werde: »Nur das Sein
als gut begriindet eine Verbindlichkeit ... Nur das
hochste Gut vermag an den Menschen mit einem
absoluten Anspruch heranzutreten. Die Trennung
von sittlichem Anspruch und Gutem untergribt die
Wiirde des Menschen, indem sie ihn einer endgiilti-
gen ... Nichtigkeit ausliefert ... Da andererseits die
Verbindung von Tugend und Gliickseligkeit nur
durch Gott hergestellt werden kann, wie Kant rich-
tig gesehen hat, ist die Wahrung der Wiirde des
Menschen als freien und verantwortlichen Wesens
nur im Horizont der Transzendenz moglich« (445).

Aufs Ganze gesehen besteht die zentrale Gegen-
position S.s zu Kant in der Erkenntnistheorie, an
der sich in der Tat die Frage nach der Mdglichkeit
eines Gottesbeweises entscheidet. Die Kantische
Einschrinkung unserer Erkenntnis bloB auf Gegen-
stinde der Sinne bzw. die Lehre von der sinnlichen
Anschauung als der allein wirklichkeitsvermitteln-
den Handlung, in deren Dienst das Denken steht,
ohne noch einen eigenen realen Inhalt beizu-
steuern, bedeutet, »daB eine Erkenntnis des Trans-
zendenten a limine ausgeschlossen ist«. Demge-
geniiber vertritt S. die Lehre von einer dreiglied-
rigen Struktur unserer Erkenntnis aus Erfahrung,
Einsicht und Urteil, wobei das Tatsachenurteil die
Wirklichkeit erreicht. Das erkennende Subjekt ist
so gekennzeichnet durch eine »intelligente und
ationale Intentionalitit«, die »durch kein Imma-
menzprinzip beschrinkt ist« (331).

Damit taucht m.E. aber doch die Frage auf, ob
diese thomistische Kritik der Kantischen Erkennt-
nistheorie wirklich gerecht wird. Hat Kant mit sei-
ner Lehre vom Ding an sich, das wir aufgrund feh-
lender intellektueller Anschauung nicht zu erken-
nen vermogen, nicht vielleicht realistischer als der
Erkenntnisrealismus die Grenzen unserer Erkennt-
nis gesehen? Denn wenn das Ding an sich als
jener individuelle Existenzakt begriffen wird, der
die einmalige Identitit des jeweiligen Dinges
ausmacht, dann muB man m.E. auch von einer
prinzipiell realistischen Erkenntnistheorie her zu-
gestehen, daf} dieser Existenzakt an ihm selbst, also
in seiner einzigartigen Singularitit von uns nicht
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eingesehen werden kann. Dazu bediirfte es tatsich-
lich einer intellektuellen Anschauung.

S.s Werk muB zu den wirklich bedeutenden Ar-
beiten zur Gottesfrage bei Kant gewertet werden.
Die beeindruckende Kenntnis des Schrifttums
Kants, die es S. ermdglicht, das Opus zu iiber-
schauen und so die inneren Zusammenhinge auf-
zudecken, seine scharfsinnige Analyse des Kanti-

Anschriften der Herausgeber:
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schen Gedankenganges und seine Darstellung des
historischen Kontexts machen dieses Buch zu einer
groBen Hilfe fiir das Verstindnis und die Ausein-
andersetzung mit dem Philosophen, der die Ge-
schichte des neuzeitlichen Denkens maligeblich
beeinfluft hat.
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