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Buchbesprechungen

Geschichtsphilosophie

Donoso Cortés, Juan F., Essay iiber den Katholi-
zismus, den Liberalismus und den Sozialismus und
andere Schriften aus dem Jahre 1851 bis 1853,
(hrsg., iibers. und kommentiert von Giinter Masch-
ke, VCH Verlagsgesellschaft), Weinheim 1989, LI,
485 8., DM 124,—

Wo das Ende einer Epoche bewuBt erlebt und
eine Zeitenwende — wie etwa gegenwirtig der
Niedergang kommunistischer Regime — erfahren
wird, schirft sich wieder der Sinn fiir geschichts-
philosophische und geschichtstheologische Fragen,
etwa nach GesetzmiBigkeiten in der Geschichte,
nach deren grofien Entwicklungslinien, nach der
Stellung einer Epoche im Heilsplan Gottes. So
ist es ein gliicklicher Umstand, daB gerade jetzt
die VCH-Verlagsgesellschaft es unternommen hat,
die in jiingster Zeit zu Unrecht in Vergessenheit
geratenen Schriften von Juan Donoso Cortés
(1809-1853) in einer zweibindigen Ausgabe wie-
der zuginglich zu machen, deren erster, gerade das
Hauptwerk, den Essay, enthaltend nunmehr in der
Bearbeitung durch G. Maschke vorliegt. D. ge-
hort zu den grofen Prophetengestalten spanischer
Sprache, einer Sprache, die er iibrigens auch stili-
stisch zu einem Hhepunkt gefiihrt hat, die &ltere,
mystische und die jiingere, abstrakt-begriffliche
Sprachgestalt dabei miteinander verséhnend.

Seine Prophetie, in der er die preuBische Hege-
monie in einem geeinten Deutschland, den daraus
resultierenden Konflikt mit Osterreich, den
Deutsch-Franzosischen Krieg, aber auch — uns
niher — den Gegensatz der beiden kiinftigen Welt-
michte USA und RuBland, den Kampf zwischen
Liberalismus und Sozialismus ankiindigte und
am fernen Horizont die Idee einer »One World« er-
blickte, entspringt nicht dunklen, unzuginglichen
Griinden, sondern einer kritischen Analyse der ei-
genen Zeit und der méchtigsten in ihr wirkenden
geistigen Stromungen. Diese Analyse ist bei ihm
jedoch nicht alleinige Sache des bloBen Verstan-
des, vielmehr auch die eines gliubigen Herzens,
das sich in tiefster Ubereinstimmung mit der Kir-
che nie beirren 146t und so schonungslos den Zeit-
geist entlarvt.

Dabei ist er keinesfalls, wie ihn D. Reichardt in
seinem in Kindlers Literaturlexikon ( Bd. 8 [1974],
3130) erschienenen Artikel grob mifiverstehend ge-
nannt hat, ein Dogmatiker, weder im Sinne einer
Fachbezeichnung noch in der heute so oft gebrauch-
ten pejorativen Bedeutung eines starrkdpfig -fanati-
schen Ideologen; vielmehr ist sein, des Politikers

und Diplomaten, Metier der Essay, allerdings nicht
so sehr im Sinne des Unterhaltsamen und Spieleri-
schen, wohl aber des #sthetisch htchst Anspruchs-
vollen und der weit ausholenden und aus reichen
Quellen schépfenden Assoziationen.

Damit sind an eine kritische Ausgabe seiner
Schriften besondere Anforderungen gestellt, nim-
lich diesem Reichtum nachzuspiiren und, dem sub-
jektiven Charakter des Essays gerecht werdend, im
Werk gerade auch die Person aufscheinen zu las-
sen. G. Maschke ist diesen Anforderungen gerecht
geworden. So stellt er das Aufere dieses bewegten
Lebens in einer Chronologie (467-485) vor, wobei
er sich bemiiht, die Fakten nie isoliert stehen zu las-
sen, sondern sie in Bezug zu setzen zu den politi-
schen, sozial- und geistesgeschichtlichen Ereignis-
sen, aber auch zur Personlichkeitsentwicklung D.s
selbst.

Eine wertvolle Hinfiihrung zu D. stellt M.s Auf-
satz »Endzeit, Zeitenende. Zum Spitwerk von Juan
Donoso Cortés« (XIIT - LI ) dar. Hg. gelingt es, die
tiefe theologische Dimension in D.s Denken zu er-
schlieBen. So weist er auf die zentrale Rolle der
Erbsiindenlehre im Urteil D.s iiber die modernen
Irrtiimer. Die Ablehnung der Erbsiinde verbinde
die verschiedenen Formen des Sozialismus unter-
einander und fiihre den Menschen zur Selbstiiber-
hebung. In seinen reichen Anmerkungen zum Es-
say selbst unterstreicht Hg., daf fiir D. diese Leug-
nung der Erbsiinde noch grundlegender ist als die
Leugnung Gottes selbst und den Atheismus iiber-
haupt erst auf den Weg bringt (247, Anm. 5). Es
bliecbe noch zu erwiihnen, dal D. einen wesentli-
chen Beitrag zu der in neuerer Zeit gerade auch im
deutschen Sprachraum gefiihrten Diskussion um
das Wiederaufleben des Pelagianismus leisten
konnte. Auch die vieldiskutierte Frage, ob der
Atheismus wesentlich zum Marxismus gehort,
wiirde von der Erbsiindenthematik aus eine eindeu-
tige Antwort erfahren.

Auf die Selbstiiberhebung folgt jedenfalls die
Rebellion. M. legt iiberzeugend dar, dal der So-
zialismus in den Augen D.s als eine umfassende
Rebellion gegen jede Ordnung zu begreifen ist,
eine Rebellion, die auf der Ebene des Politischen
(mit der Abschaffung der Regierung als Endpunkt)
nur das nachvollzieht, was sie auf der Ebene des
Religiosen schon mit der Leugnung Gottes vor-
weggenommen hat. Der Vorrang des Religiosen
vor dem Politischen wird offenkundig, so da3 das
Religitse als Schliissel fiir das Verstindnis politi-
scher Aussagen bei D. genommen werden kann.
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Im Kontext der Rebellion — das hitte noch etwas
deutlicher herausgearbeitet werden miissen — ist
auch der sozialistische Humanismus zu sehen, der
letztlich ein von Menschen gemachtes und so zu-
erst von Gott unabhéngiges, daher ein die Notwen-
digkeit und schlieBlich die Existenz Gottes leug-
nendes Paradies anvisiert. Etwas davon klingt aller-
dings an, wo M. auf die Antichrist-Vorstellung D.s
zu sprechen kommt: Beklemmend zeitnah der Hin-
weis, daB das »politisch kontrollierte, totalitire
Massendasein«, wie wir es aus den untergegange-
nen Ostblockregimen kennen, nur eine Spielart der
sich erst noch verwirklichenden Herrschaft des
Antichristen ist; daB sich diese aber auch dort
ankiindigt, wo die »Mediokritit zur Pflicht wird
und der soziale Wiirmetod droht« (XXXI).

Hier wird der Blick auf die entchristlichten, dem
irdischen Wohlergehen ergebenen Demokratien
des Westens gelenkt, wobei auch die emanzipa-
torische Funktion der Technik, die der Selbst-
ermiichtigung des Menschen und somit dem Ende
der Religion dient, angesprochen wird (XXXII).

Wie die als Rebellion gekennzeichnete Idee des
Sozialismus fiir D. weiter gefafit ist als dessen blof
politische Ideologie, so geht auch der Sozialismus
als solcher iiber den blofen Marxismus hinaus. Dal}
fiir D. der Antitheismus Proudhons eine weitaus
zentralere Rolle spielt als der vor allem am Okono-
mischen orientierte Marx, hat Hg. gerade in seinen
kommentierenden Anmerkungen zum Essay durch
zahlreiche Hinweise auf das Denken Proudhons
beriicksichtigt.

Demgegeniiber findet der Liberalismus eine
weniger ausfiihrliche Behandlung, erscheint er
doch auch bei D. nur als verachtenswerter Uber-
gang zum Sozialismus und diesem unterlegen. Das
religitse und damit hiretische Moment des Libe-
ralismus wird aber klar hervorgehoben: Der Libera-
lismus ist deistisch und als ewiger Zweifel ange-
legt. D. prognostiziert den Sieg des Sozialismus
tiber den Liberalismus, gerade weil dieser dem
letztlich zur Tat geborenen Menschen durch seine
fortwihrend unentschlossene, inkonsequente Hal-
tung nicht gerecht werde (112). Es bliebe zu erwih-
nen, daB der von D. prognostizierte Sieg des Sozia-
lismus tiber den Liberalismus keineswegs eine Wi-
derlegung durch die Geschichte gefunden hat,
wenn man in beiden nicht primér politische GréBen
sieht, sondern sie als unterschiedliche Stellungnah-
men zur Gottesfrage begreift, also den Primat des
Religidsen vor dem Politischen konsequent zur An-
wendung bringt. Dies ist exemplarisch bei D. in der
Aussage von den “drei Verneinungen” geschehen,
wo er — hier allerdings anderen — politischen Syste-
men , nidmlich der konstitutionellen Monarchie,
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dem Republikanismus und dem Anarchismus
Proudhons, in dieser Reihenfolge zu- bzw. vorord-
net: Deismus, Pantheismus, Atheismus (vgl.
XXVII). Indem Hg. den Primat des Religitsen zum
Verstindnisschliissel gerade der umstrittenen Posi-
tionen D.s macht, gelingt es ihm ohne zwanghafte
Harmonisierungsversuche, diese zu entschirfen.
Dabei nimmt er auch biographisches Material zu
Hilfe. Einige Beispiele:

Der Vorwurf, D. befiirworte die Diktatur, wird
der Einseitigkeit entlarvt. M. zeigt auf, welche
Rolle die Autoritit bei D. grundsitzlich spielt: Die
Gesellschaft befindet sich seit der Reformation in
galoppierendem Verfall; aus ihr selbst kann die
Rettung also nicht mehr kommen. Hierzu konnte
man vielleicht noch auf den — im positiven Sinne —
autoritativen Charakter des Katholizismus selbst
hinweisen, dem zugrunde liegt, daB der erbstind-
lichen Menschheit eine Selbsterlosung verwehrt
ist. Freilich bleibt auch dann noch die Parallelisie-
rung von Religion und Politik problematisch. Hg.
sieht aber D.s Option fiir die Diktatur eingebunden
in die Wahrheitsfrage: D. sei kein Dezisionist, son-
dern setze eine bedingungslose Ausrichtung an der
geoffenbarten Wahrheit voraus. Er betont die Aver-
sion D.s gegeniiber jedem bloBen Pragmatismus
und gibt zu bedenken, dal D. nur dort die Diktatur
empfohlen habe, wo die Legalitiit nicht mehr mit
den Mitteln der Legalitit zu retten sei (XXVIII).
Schliefilich habe D. selbst Zweifel gehabt, ob iiber-
haupt noch Chancen fiir eine katholische Restaura-
tion bestiinden. Gerade als Politiker habe D. Ab-
scheu vor der Politik gezeigt, wissend, daf} die
wachsende Bedeutung der Politik einhergehe mit
dem wachsenden Verlust des Glaubens (XXIX).
Auch gegeniiber der von D. als Ideal bejahten ab-
soluten Monarchie wird von Hg. geltend gemacht,
daB D. den Absolutismus als solchen abgelehnt und
— auch hier wieder der Primat des Religitsen — der
Konigsweihe einen sakramentalen Rang zuge-
schrieben habe (XXXV). Umstritten ist auch der
Versuch D.s, ein umfassendes Gesetz in der Ge-
schichte bestimmen zu wollen, nimlich einmal den
Antagonismus von Gut und Bose, dann aber auch
die Annahme, daB der natiirliche Triumph des
Bosen unausweichlich und nur durch den iiber-
natiirlichen Triumph eines direkten, personlichen
und souveridnen Eingreifens Gottes zu iiberwinden
sei.

Die Darstellung des Bosen unterliegt so auch in
den Augen des Hg. gewissen Simplifizierungen. Es
werde die antikatholische Front eher gewaltsam
konstruiert, ihre Differenzierungen und Spaltungen
wiirden zu wenig gesehen und konnten daher nicht
mehr taktisch nutzbar gemacht werden. Daraus er-
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wachsen eine Reihe von Anklagen, die Hg. nicht
unterschlégt: die »Selbstghettoisierung«eines iiber-
wiegend restaurativ verstandenen Katholizismus,
die Neigung zum Integralismus (kath. Staat als
Ideal) und, was den Triumph des Bésen angeht, ei-
ne zutiefst pessimistisches Geschichtsbild. Hierzu
bringt nun Hg. ein weiteres Interpretationsprinzip
zur Anwendung: Er bemiiht sich, diese umstritte-
nen Positionen nicht in ihrer Vereinzelung, sondern
in ihrer Zusammenschau zu betrachten. Auf diese
Weise hebt etwa der Pessimismus das Restaurative
und Integralistische wieder auf, stellt jede radikal-
katholische Politik in Frage, wihrend er selbst als
Kehrseite einen religiosen Optimismus bei sich hat,
der — hier kreuzt sich der Gedanke wieder mit dem
Erbsiindenthema — alles allein auf Gott setzt.

Zweifaches hitte Hg. allerdings noch in seine
Uberlegungen einbeziehen sollen: 1. LBt dieser
Pessimismus noch Raum fiir die uns heute aufge-
tragene Neuevangelisierung Europas, zumal D.,
wie M. berichtet, nur mehr fiir die Individuen, nicht
mehr aber fiir die Gesellschaften eine Chance zur
Rettung gesehen habe (XIX)? 2. Hg. unterstreicht
den Vorwurf der Simplifizierung der Geschichte
durch den eines »manipulativ zu nennenden Um-
gangs D.s« mit fremden Texten, vor allem mit dem
Text Proudhons (251, Anm.16). Erklért sich diese
unter literar- und geschichtswissenschaftlichen Ge-
sichtspunkten keinesfalls zu rechtfertigende Vor-
gehensweise nicht aus einem Denken, das gerade
am Wirkmaichtigen, die Politik und die Gesell-
schaft Bestimmenden interessiert ist, welches
selbst eher aus dem simplifizierten Gedanken lebt?
Setzen sich, anders gesagt, nicht Ideen erst dann in
der Weltgeschichte durch, wenn sie zu griffigen
Schlagworten vereinfacht worden sind?

Der aufgestellte Primat des Religidsen 1&83t natiir-
lich auch nach der spezifisch theologischen Proble-
matik einer solchen Konzeption fragen. Hg. be-
nennt sie ( mogliche Unterbewertung des lumen na-
turale, Einebnung des Unterschiedes von Natur und
Ubernatur, Uberbewertung der Offenbarung; vel.
XXII), verzichtet aber mit dem Hinweis, da} ein
theologischer Kommentar zum Spétwerk D.s noch
ausstehe (XLII),auf eine eigene Stellungnahme.

Einen schier unerschopflichen Reichtum an
Quellenhinweisen und Zitaten bieten die Anmer-
kungen M.s zum Text (227-279).Hier beweist Hg.
seine profunde Kenntnis, wenn er sich um genaue
Textnachweise bemiiht, Quellenangaben prizisiert
und korrigiert, unzihligen Anspielungen im Text
z.B. auf gegnerische Positionen nachgeht, den hi-
storischen und geistesgeschichtlichen Hintergrund
ausleuchtet. Dabei verwertet M. auch maBgebliche
Sekundirliteratur, beschrinkt sich nicht nur auf
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Stellenangaben, sondern bringt Kernaussagen im
ausfiihrlichen Zitat. Wo ihm die dt. Ubersetzung
hinter dem spanischen Original zuriickzubleiben
scheint, reicht er dieses nach. So gewinnt der Leser
nicht nur ein facettenreiches Bild von D.s Person,
Leben und Werk, seiner Gegner und seiner Zeit,
sondern wird auch fihig, sich ein eigenes Urteil
zu bilden und seinen ganz personlichen Fragen
nachzugehen. Uberhaupt dringt Hg. dem Leser
nicht »seinen« Donoso auf, sondern sucht eine
kritische Begegnung zu vermitteln. Dem dient
auch eine umfangreiche, besonders grundlegen-
de Arbeiten ausdriicklich hervorhebende Biblio-
graphie (429-466), die das wissenschaftliche
Arbeiten iiber D. nun sehr erleichtern wird. Ein
dreigeteilter Anhang bringt »Texte aus dem Um-
feld des Essay« (I), darunter das hochst bedeutsame
Schreiben an Kardinal Fornari, das den Inhalt des
Essay komprimiert wiedergibt und wesentlichen
EinfluB auf den »Syllabus Errorum« Pius’ IX hatte,
»Briefe zum Essay« (II), sowie »Materialien zur
‘Donoso-Cortés-Affare« (I1I).

Gerade wegen der Fiille angebotenen Materials
vermifit man ein Personen- und Sachregister. Den-
noch diirfte dieser Band sowohl von den Freun-
den Donosos als auch von den an der Geschichte
und Geistesgeschichte des 19. Jh. Interessierten mit
groBer Freude aufgenommen werden.

Richard Niedermeier, Koflarn

Biirsig-Hover, Lina, Zeit der Entscheidung. Zu
Romano  Guardinis Deutung der Gegenwart,
Verlag Birsig-Hover, Fridingen a.D. 1990, 186 S.,
DM 89,—

L. Borsig-Hover stellt das geschichtsphilosophi-
sche Denken Romano Guardinis vor, der die Uber-
windung der Moderne nicht in der Konstruktion
einer wie auch immer gearteten »postmodernen«
Kultur, sondern in der Riickbesinnung auf das wah-
re Wesen des Menschen, auf die Wiirde seiner Per-
son gesucht hat. Dabei wihlt Vf. nicht so sehr den
Weg der wissenschaftlichen Analyse,sondern den
des eher meditativen Nach-denkens und Sichein-
fithlens, der in die Betroffenheit und das Engage-
ment des Lesers miinden soll.

An den Anfang ihrer Darlegung fiihrt sie in den
»Sinn der Zeit« bei G. ein und bringt bereits hier
— einen Orientierungsrahmen schaffend, in den
spater die sehr ins konkrete gehenden Aussagen G.s
eingefiigt werden konnen — die zentralen Themen
von G.s Geschichtsdenken: die Anforderung, die
die Geschichte an den heutigen Menschen stellt,
das als Spannungseinheit von Welt und Person ver-



