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Von Wilhelm Gessel, u2Sburgz
on den irühesten altchrıistlichen Schrıften ist eıne Grundforderung den

Chrısten geme1nsam: christliıcher Glaube und christliches en mMuUusSsen übereılin-
stimmen. Dieses Prinzıp wırd nıcht 1Ur ständıg wıederholt, sondern S wırd Von
den Apologeten als ein BeweIıls für dıe Wahrhaftigkeıt und anrhe1ı der christlıchen
Ne vorgetragen. In dıesem Rahmen ist das Verbot der JTötung ungeborenen
Lebens und der Kındsaussetzung hachgerade eın Unterscheidungskriterıum ZUr
Praxıs der DASaNnCh Umwelt dıe olgende Schlußfolgerung Adus$s den überraschend
zanlreichen altchrıstliıchen Bemühungen ZU Schutz des ungeborenen Lebens
zutrıifft, 1st alleın Urc dıe Tatsache der Häufigkeıt nıcht bewelılsbar. uberdem sınd
Umkehrschlüsse nıcht prinzıpie. und AdUus sıch stringent. »Daß das bel ın chrıstlı-
cher eıt nfolge der energischen Bemühungen der Kırche 1m SaNzZCcCh abgenommen
hätte, ann mıt Sıcherheıit nıcht gesagt werden. Die wıederholten Konzıilsbeschlüsse,
die ausführliıche Behandlung der Abtreibung In Apokalypsen scheinen aum alur

sprechen»|. Nur dıe VON Agypten ber yrıen verbreıtete der Barbelıoten
dUus dem trat 1m Gegensatz ZU orthodoxen Christentum für dıe Abtreibung
e1n2.

Im Neuen lestament wırd der Abortus nıcht erwähnt. Es 1st aber nıcht e_
schlossen, daß den OAPLAKOL der UOffenbarung des Johannes 21,8 und ZZ -
diıejenigen, dıe verderbliche Mediıkamente beschaffen, mıt gemeınt sınd4 Dıe An-
fang des Jhs entstandene Dıdache (Zwölfapostellehre)> befaßt sıch sowochl
der Überschrift » Weg des Lebens« WI1Ie dem 110e »Weg des Todes« mıt dem
Schutz des ungeborenen Lebens Während der Weg des Lebens recht ausTiIunNrlıc e_
äutert wiırd, ist der odesweg relatıv urz dargestellt. Nachdem 1m Gegensatz
deren Teılaspekten be1l der Beschreibung des eges des es das Verbot der Jötung
des Kındes nacheinander zweımal mıt verschıedenen usdrücken eingeschärft wiırd,
i1st lıterarısch betrachtet UG diese Hervorhebung eıne besondere etonung e_
1OIMMEN Der USaruCcC » Kındermörder« wırd urc dıe Identifizıierung mıt dem
Ausdruck » Vernichter des Geschöpfes Gottes« näher erklärt und dıe Tat selbst als
unmıittelbar ott gerichtet qualifiziert. DiIe altchrıistliıche Iradıtıiıon
diesen Aspekt welter und vertieft dıe Auffassung, daß das Kınd 1m Mutterleı1ıb als
eschöp (Gottes anzukennen ist Während etwa noch Pseudo-Phokylıdes 184 f6, en
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hellenıistischer Jude oder e1in roselyt zwıschen 150 Chr. und Chr., 1U das
Verbot ohne Begründung einschärftt: »Eıne rau darf nıcht ıhr 1nd 1m Mutftterle1ib
vernıichten, noch das Geborene ZU Fraß den Hunden und den Ge1lern geben«, blıetet
der Diıidachist mıt se1ner Häufung VON Phrasen zugle1ic eıne Begründung, dıe das
Menschseıin der Verfügungsgewalt des Menschen entzıeht. »Geschöp Gottes, Ge-

(Gottes« SCALE auf den Menschen bezogen, das Personseıin mıt eın DiIe WEeI-
ege-Lehre des Dıdachisten basıert auf einem Jüdıschen Archetyp/, der dıe Tötung
der Leıibesfrucht mıt der Tötung eInes neugeborenen Kındes auf eiıne ulfe stellt SO
verwundert CS nıcht, daß dıe nachfolgende CArIS  ıche TIradıtion diesen /usammen-
hang beıbehält Bezogen auf dıe Verpiflichtung ZUur (jottes- und Nächstenlhliebe ordert
der Dıdachist ıIn seinem Verbotskatalog, der den Weg des Lebens charakterıisıert:
» Du sollst nıcht Oten, nıcht ehebrechen, nıcht Knaben schänden, nıcht huren, nıcht
stehlen. nıcht Zaubere1ı treıben, nıcht abtreıben, noch e1in Neugeborenes töten«5S.
Urc und uUurc Sünder und auf dem odesweg sınd diejen1ıgen, dıe Kınder morden
und dıe dıe Gebilde Gottes vernıchten?. Zum Begınn des menschlıchen Lebens
außert sıch der Dıdachıist nıcht Das INAas damıt zusammenhängen, daß in der 1da-
che nıcht eıne Spur medizınıscher Kenntnisse erulerbar ist. Der zwıschen 130 und
132 verTabte Barnabasbrıief10, dem dıe Zweı-Wege-Lehre als »Schrift« oIlt!!, bringt
gegenüber der Dıdache keinen Aspekt, sondern wıederholt den Irchetyp der
Dıidache mıt dem auf eıne Kurzformel gebrachten Verbot » u sollst nıcht abtreıben,
och en Neugeborenes wlieder beseitigen«12,

Der in Rom verfaßte und in der Endredaktıon 140 datiıertels Hırt des Hermas
bringt Mandatum * 1_7 eıne Sexual- und emoral, iın dıe Bußmöglıchkeıiten
und Bußfrıisten verwoben SINd. Es geht e1 nıcht He1ıden oder Miıschehen
mıt Heıden. sondern ausschließlic Chriısten. Besonders ausführlich wırd der
Ehebruch behande e1 muß auffallen, daß dıe Folgen eines FEhebruchs weder
aufgeführt och reflektiert werden. Worte WI1Ie Abtreibung, Kındsaussetzung, 1Ö-
(ung, Mord kommen nıcht VOTL. Der Hırt des Hermas, der auch mıt langen Reıhen VON

Lastern operlert!>, verme1ı1det CS, irgendeine Bemerkung dazu vorzutragen. Gründe
für eiıne solche Auslassung können vermu werden. ollte der Bußprediger, der
NUr den christliıchen Mann ansprach, das Problem lediglich be1 der Trau sehen, oder
boten dıe Chrısten In der römischen Großstadt selner eıt keıne Veranlassung ent-

sprechender Bußleistung? Hınzu kommt, der 1ırt des Hermas SCHI1e€ keıne un
ıhrer chwere VON der Buße ausl16 Immerhın berichtet der ın zeıtlıcher ähe

ZU Pastor Hermae stehende Justin ın der in Rom abgefaßten Apologıe 1U ber dıe

ENGST
Dıdache Z
Dıdache 5
ENGSTI S
ENGST 129
Barnabasbrıe: 19,
Der Hırt des Hermas. Übersetzt und erklärt VO  — Brox. Göttingen 1991, SS
BROX 201245
BROX512
ROX 484



189Frühchristliche Olenfür das ungeborene Leben

Aussetzung VON Kındern, dıe den Chrıisten untersagt ist17, ber Abtreibung findet
sıch eın Wort

Die möglıcherweıse VOT Begınn des Bar Kochba Aufstandes In Agypten entstan-
ene und weıthın angesehene Petrus Apokalypse, dıe in iıhrer Schilderung des Jen-
se1Its über dıie Paulus Apokalypse auf Dantes Dıvına Commediıia eingewirkt hatl8,
befaßt sıch mıt den eschatologıischen Folgen der Kındstötung. Plastısch werden
dıe Höllenstrafen für Abtreibung und Kınderaussetzung beschrıieben Während dıe
oriechıische Fassung In kurzer Oorm 1Ur dıe Höllenqualen der betroffenen Frauen
ufführt, benennt dıe äthıopıische Fassung ausführlıch dıe Strafen für Frauen und
Männer. ıne anhnnlıche Darstellung kennt dıe Paulus Apokalypse. Hıer werden dıe
schuldıgen Männer erster Stelle genannt!?. en Apokalypsen konzentrieren
sıch auf den jenseıtigen Zustand Die Verfasser leıtet nıcht die Neugıer, sondern das
pastorale Interesse Eınzelnen. Die Schilderung der und der entsetzlichen
Strafen für dıe Bösen soll ailnen und dıe un:! verhındern.

Athenagoras, der CArıSiliche Phılosoph dus CM. Za den bedeutenden
griechıschen Apologeten des Jhs Seine Bıttschrı für Chrısten, ohl 1m He
l Chr. Kalser Mark ure und dessen Sohn KOommodus gerichtet, bemüht
sıch, dıe Chrıisten erhobenen Vorwürftfe Z/ug Zug entkräften20. egen
dıe Behauptung, dıe Christen se1len Menschenmörder, legt Athenagoras dıe posıtıve
Eınstellung des Christentums ZU Wert menschliıchen Lebens dar. Seıine tellung-
nahme ZUT Tötung ungeborenen menschlıchen Lebens und ZUrT Aussetzung VOoN
Kındern ist nıcht 1Ur für dıe ersten beıden chrıistlichen Jahrhunderte dıe usführ-
lıchste, S1e erschöpft sıch nıcht W1e dıe bısherigen Stellungnahmen als schiere
Verbote., sondern S1e egründe AUus dem Zeıithorizont heraus argumentatıv das
Verbot Auf den Hınweils der göttlıchen aC verzıichtet der pologet, allerdings

eine Rechenschaftsablage VOT Gott wırd erinnert. Die Bıttschrıi für dıe Chrıisten21
argumentiert » Welcher ensch mıt gesundem Verstand sollte uns mıt uUuNnseTrenN
Grundsätzen Menschenmord vorwerfen? Man müuüßte doch, Menschenfleıisch
verzehren können, davor eınen Menschen en S1ıe ügen ZU ersten auch
ZU zweıten. rag INan, ob S1e enn schon gesehen aben, W dsS S1e behaupten,
1st keıiner unverschämt umm, Ja Wır en doch Sklaven dıe einen
mehr, dıe anderen wen1ger VOT denen nıchts verborgen bleiben annn Selbst
von diıesen hat och keıner eiıne derartige Lüge verbreıtet. Wıe könnte auch ]Jemand,
der dıe Beobachtung eiıner gerechten Tötung?22 nıcht erträgt, eıne Anklage
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Menschenmord und Kannıbalısmus erwarten23. Wer za nıcht dıe ad1ıato-
renkämpfe44 und Tierhatzen den Veranstaltungen, dıe sehr eıfrıg beobachtet
werden? ach uUuNnseICcI Auffassung aber besteht eın großer nterschıed, ob INan

eıner JTötung VON Menschen zuschaut oder diıese selbst vollzıeht er en WIT
e Teilnahme olchen Schauspielen verboten. Wıe ollten WIT, dıe nıcht eınmal
(ın den Amphıtheatern) zuschauen, damıt unNs nıcht frevleriısche Blutschuld befleckt,
Jjemand Oftfen können?

Und WIE sollten WITF, dıe WIT daß dıejen1ıgen, dıe Abtreibungsmuitte g _
brauchen, Menschen morden und für dıe Fehlgeburt VOT (jott Rechenschaft ablegen
werden, nach eıner olchen Behauptung selbst Menschen morden? Man ann doch
nıcht dıe Auffassungsdaß das, W ds dem Herzen 1st25, eın Lebewesen
1st und deshalb (jott Herzen gezte und 6S ann nach der oten Es ware
iınkonsequent, dıe Aussetzung eINes Kındes verbieten, weiıl Kındsaussetzung
einem Mord gleichkommt, und asse1lDe dann, WENnNn CS herangewachsen Ist, oten
Da WIT der Vernunft dienen und nıcht ber ıhr stehen, bleıben WIT In en Punkten
und überall uUuNnscIcI Identität TeU.«

Athenagoras möchte In se1ıner Bıttschrı zugunsten der T1ısten dıe verbreıteten
Behauptungen, dıe Chrısten selen Atheısten, veranstalteten thyesteısche Mahlzeıten
und trieben ödıpodeıische Unzucht, entkräften. In eıner scchwer übersetzenden
Sprache nımmt der Apologet tellung dıe Verleumdung, dıe Chrıisten würden
Kınder verzehren. Dahınter steht einerseılts das heidnısche Mythologumenon VOI

yestes und andererseıts eın völlıges Miıißverständnis der Eucharıstıe, das UG dıe
Arkandıszıplin26, dıe auch dıe Sakramente betraf, provozıert worden se1in könnte.
Der Mythos des yestes besagt, eın VON Zeus verlıehenes Szepter Se1 VO sterben-
den Atreus yestes vermacht worden. yestes habe, seınen Herrschafts-
anspruch erhalten, die eigenen Kınder geschlachtet und verspeıst. SO galt
yestes als Kultschlächter2/ Der häufig TYT1sSten vorgebrachte Vorwurf
autete konkret Kultkannıbalısmus, das abscheulichste Verbrechen der Spätantıke.
Zur ıderlegung dieses Verbrechens Urc Chrıisten bemuüht Athenagoras eıne
en rhetorischer Fragen, dıe eıne derartıge Behauptung als In jeder Hınsıcht
unsınn1ıg erwelsen ollten Der pologet bletet 1mM eigentliıchen Sınn zunächst keıne
Argumente, CT arbeıtet dıe innere Unlogık der gegnerischen Behauptungen heraus
und das ist ıhm besonders wichtig dıie den Chrısten elbstverständliche posıtıve
DA Dıie Argumentatıon des Apologeten überzeugt nıcht Athenagoras all WCI das /uschauen be1ı e1-
NCT öffentlıchen Hınrıchtung blehnt, der ist N1IC. imstande, kannıbalıstisches oOten eines Menschen
bezeugen, da einen olchen Vorgang N1IC enn! Athenagoras bereıtet mıt diıeser Behauptung das näch-
ste Argument VO  = e1 vermiıscht WeIl Ebenen einerseıts hätten dıe Sklaven der Christen doch be-
merken mMUussen, WEeNnNn Kannıbalısmus be1l den T1ısten üblıch wäre, andererseıts lehnen dıe Tısten
den Besuch tödlıcher Gladiatorenspiele ab, Iso ist der Vorwurf des Kannıbalısmus unsınn1g, weıl dıe
Trısten N1IC eınmal Zuschauer tödlıcher Veranstaltungen S1INd. Wer e1ım oOten nıcht zuschaut,
selbst nıcht
on 1mM un: hat dıe Kırche dıe Gladıatorenkämpfe Komprom1610s verurteilt. 1e azu
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Eınstellung ZU menschlıchen en Man müßte doch WI1ssen, daß dıe Chrısten
Odlıche Gladıatorenspiele ablehnen, dıe Aussetzung VON Kındern verbieten und ADb-
treiıbung strikt aDleNnnen DiIie Begründung für das kompromißlose Neın Z Abtre1-
bung ist eindeutig. Der MeENSC  IC mbryo 1st eın Lebewesen. er fordert Gott.
dessen besondere Fürsorge dem ungeborenen en gılt, für jede gewaltsame Fehl-
gebu Rechenscha

ber dıe rage, welchem Zeıtpunkt menschlıches en entsteht, en the-
Nag OTAS nıcht nach. Das 1st weıter nıcht verwunderlıch, da 11Nan für seıne Zeıt VO
Wıssensstand eines Hıppokrates28, der bekanntlıc für den Schutz des werdenden
Lebens eıntrat, auszugehen hat Der hauptsächlıche rund für das Verbot der Abtre1-
bung War für Athenagoras dıe Überzeugung, daß der mbryo eın beseelter ensch
eigenen Rechts ist und nıcht eın Teıl der Mutter29

Die Schrift Dıiognet VO Ende des teılt dem heiıdnıschen uDlıKum be1
der Schilderung des chrıstlıchen Lebens 11UT urz mıt »S51e heılıraten WIe alle, ZCUSCH
und gebären nder: aber S1e seizen dıe Neugeborenen nıcht aus«Sl Dıiıe Selbstver-
ständlıchkeıt. mıt der Zeugung und VON Kındern 1mM dealen christlichen Le-
ben genannt werden, INa unausgesprochen dıe Ablehnung der Abtreibung mıt-
einschlıeßen.

Klemens VO Alexandrıen, der dıe Anwendung medıkamentöser Abortionsmiuiıtte!
verurte1lt>2, zıtl1ert vermutlıiıch eiınen Absatz der Petrus Apokalypse, dıe besonde-

göttlıche Fürsorge für dıe 1mM Mutterleı1ib getöteten und er nıcht getauften Kın-
der hervorzuheben: » Dıie göttlıche Vorsehung erstreckt sıch nıcht 11UT auf dıe 1m Fle1-
sche. ogle1c sagt Petrus In der Apokalypse, daß dıe Kınder, dıe abgetrieben WUulI-

den, das bessere Schıicksal hätten, da S1e einem fürsorgenden nge übergeben WUT-
den, damıt S1e der (inosıs teilhaftıg den besseren Aufenthaltsort erhielten und ertfah-
IcNH würden, W ds auch andere tftahren hätten, WECNNn ihnen das leibliche en
beschlıeden SCWECSCH WwÄäre«33. Der Alexandrıner erkennt damıt dem ungeborenen
getOteten ınd dıe höchste ule des Chrıistseins$4, das wahre Gnostikerseıin, also dıe
Vervollkommnung des Menschen als Menschen mplızıt 1st MTrC dıe Zıtation
dem menschlıchen mbryo das Personseıin In Vollendung zugesprochen. Was der e_
wachsene T1S erst ach langer emühung und Bewährung erreıicht, nämlıch den
an des wahren Gnostikers, das wırd dem 1mM Mutterleıb (Getöteten UC dıe für-
sorgende (jüte (jottes sogle1ıc gewährt. och schärfer ausgedrückt e1 das, das
Getötetwerden den Embryo unmıttelbar ZUT Vollendung. In gewI1sser Weılse

Jer Klemens dıe ungerechtfertigte Tötung ungeborenen menschliıchen Lebens
mıt der sogenannten Bluttaufe In Parallele Der Kırchenschriftsteller AdUus Alexan-

nter dem Namen des Hıppokrates sınd mediızınısche Schriften Aaus rund 500 Jahren vereinıgt. egen
Ende des Jhs Chr entstanden WEeI große Hıppokratesausgaben. Kudlıen Hıppokrates VO  _ KOs
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drıen wendet WIE eın anderer seıne Aufmerksamkeıt dem Schicksal der Unge-
borenen DIe Folgen eıner derartıgen JTat für die Eltern stehen nıcht csehr 1mM
Blıckfeld se1ıner Überlegungen.

Der estoıschen Auffassung VO der Unbeseeltheiıt des Kındes stellt Tertullıan VON

arthago dıe Besee  el des Embryo entgegen®>. Von der Zeugung besıtzt der
Foetus eıne eceile Diese entwiıckelt sıch mıt dem Örper. »Homo« ıst der
Foetus seı1lıt der Ausbildung seıner körperlichen Gestalt, »anımal« dagegen schon se1t
seıner Empfängn1s>©. Im Apologeticum welst Tertullıan den uDlıchen heidnıschen
Vorwurf, daß dıe Christen Kınder olten, zurück und g1bt darauf dıe Gegenerklärung:
» Wır aber dürfen, da der Mord uNs eın für JTlemal verboten 1st, auch den Foetus 1Im
Mutterle1b, während noch das Blut ZUrr Bıldung eines Menschen absorblert wırd,
nıcht zerstoren Die Geburt verhındern, ist 1UT eıne Beschleunigung des ordes. und
CS 1st asselDe, ob INan e1in schon geborenes en entreıßt oder eın In der be-
orıffenes vernichtet. Was erst eın ensch werden soll. 1st schon eın ensch Ist doch
auch jede Frucht In iıhrem Samen enthalten«>/. Selbstverständlich Tertullıan
auch fruchtabtreibende ıttel ab38 ach ıhm 1st mıt dem Augenblick der Empfäng-
NIıS dıe eele als Lebensprinzıp des Foetus In der Gebärmutter vorhanden, daß der
Embryo VoO ersten Moment mıt eiıner vollständıgen eele ausgestatiet 1st>9 DiIe
rage, ah Wann der Embryo als ensch betrachten Ssel, beantwortet Tertullıan mıt
der Unterscheidung VON forma completa und forma incompleta*0: » Von dem
Zeıtpunkt also Ist die Frucht 1mM Mutterle1ıb Gn ensch, WEeNN dıe orm voll AdUuS$Ss-

gebilde ist Denn auch das (Gjesetz des Mose bestraft den, der eınen Abgang VCI-
Schulde hat, erst ann mıt dem (Gesetz der Wiıedervergeltung, WEn dıea schon

eınen Menschen geht, WE be1l ıhm schon VON en und l1od gesprochen
werden kann, WEeNN auch schon dem Schicksal unterliegt, obwohl I; solange
noch In der Multter lebt, zumelst das Schıicksal mıt der Mutltter teilt«41. ach Pseudo-
Galenus42 dıe Beseelung mıt der Ausgestaltung des Foetus In
menschnNlıiıche Formen und mıt der ersten ewegung 1m Mutterle1ib Für Knaben
wurde dıe eıt nach 4() agen, für Mädchen die Zeıt ach agen fixiert. Das en
nach De anıma 1st der Embryo erst ensch mıt dem Begınn der Entwıcklung
ZUT menschenähnlıichen Gestalt Von diesem Zeıtpunkt ab, alsSO erst VO Tag
DZW. Tag nach der mpfängn1s hätte dıe Vernichtung des menschlıchen MDbryo
ach Tertullıan als Mord erscheinen müssen43. Damıt wlderspricht Tertullıan SEe1-
NC 1mM Apologeticum aufgestellten Prinzıp: »Homo est el quı est futurus«44 Ver-
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Dölger: Das Lebensrec des neugeborenen Kındes192  Wilhelm M. Gessel  drien wendet wie kein anderer seine Aufmerksamkeit dem Schicksal der Unge-  borenen zu. Die Folgen einer derartigen Tat für die Eltern stehen nicht so sehr im  Blickfeld seiner Überlegungen.  Der stoischen Auffassung von der Unbeseeltheit des Kindes stellt Tertullian von  Karthago die Beseeltheit des Embryo entgegen35. Von der Zeugung an besitzt der  Foetus eine Seele. Diese entwickelt sich zusammen mit dem Körper. »Homo« ist der  Foetus seit der Ausbildung seiner körperlichen Gestalt, »animal« dagegen schon seit  seiner Empfängnis?3©. Im Apologeticum weist Tertullian den üblichen heidnischen  Vorwurf, daß die Christen Kinder töten, zurück und gibt darauf die Gegenerklärung:  »Wir aber dürfen, da der Mord uns ein für allemal verboten ist, auch den Foetus im  Mutterleib, während noch das Blut zur Bildung eines Menschen absorbiert wird,  nicht zerstören. Die Geburt verhindern, ist nur eine Beschleunigung des Mordes, und  es ist dasselbe, ob man ein schon geborenes Leben entreißt oder ein in der Geburt be-  griffenes vernichtet. Was erst ein Mensch werden soll, ist schon ein Mensch. Ist doch  auch jede Frucht in ihrem Samen enthalten«37. Selbstverständlich lehnt Tertullian  auch fruchtabtreibende Mittel ab38. Nach ihm ist mit dem Augenblick der Empfäng-  nis die Seele als Lebensprinzip des Foetus in der Gebärmutter vorhanden, so daß der  Embryo vom ersten Moment an mit einer vollständigen Seele ausgestattet ist39. Die  Frage, ab wann der Embryo als Mensch zu betrachten sei, beantwortet Tertullian mit  der Unterscheidung von forma completa und forma incompleta40: »Von dem  Zeitpunkt also ist die Frucht im Mutterleib ein Mensch, wenn die Form voll aus-  gebildet ist. Denn auch das Gesetz des Mose bestraft den, der einen Abgang ver-  schuldet hat, erst dann mit dem Gesetz der Wiedervergeltung, wenn die Sache schon  um einen Menschen geht, wenn bei ihm schon von Leben und Tod gesprochen  werden kann, wenn er auch schon dem Schicksal unterliegt, obwohl er, solange er  noch in der Mutter lebt, zumeist das Schicksal mit der Mutter teilt«41. Nach Pseudo-  Galenus*2 fällt die Beseelung zusammen mit der Ausgestaltung des Foetus in  menschliche Formen und mit der ersten Bewegung im Mutterleib. Für Knaben  wurde die Zeit nach 40 Tagen, für Mädchen die Zeit nach 80 Tagen fixiert. Das heißt,  nach De anima ist der Embryo erst Mensch mit dem Beginn der Entwicklung  zur menschenähnlichen Gestalt. Von diesem Zeitpunkt ab, also erst vom 40. Tag  bzw. 80. Tag nach der Empfängnis hätte die Vernichtung des menschlichen Embryo  nach Tertullian als Mord erscheinen müssen‘3. Damit widerspricht Tertullian sei-  nem im Apologeticum aufgestellten Prinzip: »Homo est et qui est futurus«44, Ver-  35 F. J. Dölger: Das Lebensrecht des ungeborenen Kindes... 32.  36 J. H. Waszink: Beseelung. In: RAC 2, 176-183, 181.  37 Apologeticum 9.  38 De exhortatione castitatis 12.  39 De anima 27 und 52, 3.  40 Siehe dazu W. Simshäuser: Die Behandlung der Abtreibung in der antiken Rechts- und Gesellschafts-  ordnung. In: Forum Katholische Theologie 8 (1992) 172-184, 183 f (s. oben).  41 De/anima 37, 2.  4 An Gauros über die Frage, wie die Embryonen beseelt werden II 3.  43 F. J. Dölger: Das Lebensrecht des neugeborenen Kindes ... 37.  44 Siehe Anm. 37.  >Sıehe Anm
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bleıibt dıe rage, g1bt dıe in De anıma vertretene »Fristenlösung« den allgemeın
kırchlıchen Standpunkt wleder, den eın Athenagoras VON en profilert VOI-

hat und den auch eın Klemens VON Alexandrıen teılt. während andere
Autoren über den Begınn des Menschseıns nıcht reflektieren? Das Apologeticum
Tertullıans wırd Ende 197 datiert und eindeutıg der katholischen Periode
zugerechnet*>. DiIie Schrift De anıma, entstanden zwıschen 210 und Z 9 gehö
ebenso eindeut1ıg der montanıstischen Periode Das Werk schöpft AUSs dem ın
Rom eDbDenden Werk des Arztes SOranus VON Ephesos: Vıer Bücher über dıe eeie
alo, dıe Stoiker, Arıstoteles, eraklı und Demokrrit werden VON Tertullıan In
eıner nıcht uUDlıchen Weılse häufig zıt1ert46. Damıt darf INan davon DC-
hen, daß Tertullıan als Montanıst ın De anıma den katholischen Standpunkt VCI-

lassen hat, zumal eın anderer frühchrıstlıcher Autor eiıner Frıstenlösung das Wort
redet

Anders ist F hinsıchtlich der Embryotomıie mıt dem Zael. das en der werden-
den Mutltter reiten Dem stimmt später auch Augustinus zu47 Unter ausdrücklıcher
Berufung auf den Medizıner Soranus4® za Tertullıan dıe azu nötıgen Instrumente
auf, SOWIeEe dıe Arzte. dıe sıch iıhrer bedıienten: » Noch im Mutterleıb befindlıch wırd
das 1ınd getoötet mıt notwendıg gewordener Grausamkeıt, WENN c beım Austrıtt
YUuCI gelagert dıe verhıindert eın Muttermörder, WE s nıcht sterben WUTr-
de DiIie Arzte erbarmten sıch dıeser unglücklichen Kınder dadurch, daß S1e
vorher getotet werden, damıt S1€e nıcht lebendig In Stücke ger1ssen würden«5>0. ler-
ullıan und später Augustinus stehen mıt ıhrer Anschauung in Übereinstimmung mıt
der spätantıken Medizın>l1, dıe L1UT Z7Wel Möglıchkeıten kannte, entweder nach dem
Tod der Mutter das ınd als rühgeburt retiten der das ınd oten, dıe
Mutltter retten Für Fall konnten der Unsıiıcherheıit des Verfahrens
NUTr wenıge Beıispiele angefü werden (Lıber und SC1Ip10), für den zweıten Fall, der
Regelfall, argumentiert 400 der Arzt EOCdOTUS Priscianus, der sıch der
hıppokratischen Schule zurechnet>2. Die Schnittentbindung (  1serschnıtt) In dem
ubDblıchen Sınn>>© War der Antıke und Spätantıke 1U als operatıve Herausnahme des
Kındes aus dem Leı1ib der Mutltter bekannt>4, daß dıe heute vVvIeliaAC geübte
operatıve Geburtshilfe ntfiel

45 Altaner Stu1lber: Patrologıe 15
Quasten Patrology. Vol I1 Utrecht-Antwerp 289

Enchirıdıon Z
Gynaecı1orum 9, I=
Dıiıe Auslassung Ng dıe Embryotomijewerkzeuge und Arztenamen VON Hıppokrates ıs SOTranus.
De anıma

Dölger: Das eDENSrTEC des neugeborenen Kındes
EKuporiston {11 6, 23

Pschyrembel: Klınısches W örterbuch. Berlın New ork 2552 Auflage 197/5, D
Pollak Dıe Heılkunde der Antıke Düsseldorf Wıen 1969, D 167. 225 ach uskun des Gynä-

kologen Herrn Dr. Weıshaupt wırd TSTI seı1ıt — 100 Jahren dıe Schnıttentbindung mıt einıgem olg
durchgeführt. Dıie Mortrtalıtät War sehr hoch Seı1t 60 —70 Jahren sank dıe Sterblichkeit erheblich eute
wırd mıt 1% Mortrtalıtät gerechnet. Das Hauptproblem dıe nıcht bewältigte Wundbehandlung, eın
Problem, das TSLI Urc Semmelweıls 847 gelöst werden konnte
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Der Apologet Minucı1us ellX verurteılt Abtreibung und Kindermor: SC}
ex Delıkte erkennt el ausschließlic be1 den Heıden »Ich sehe vielmehr, daß iıhr
selbst Cr eigenen neugeborenen Kınder bald wılden Tieren und Vögeln ausSSseTZztT,
bald urc Erwürgen eınes lenden es sterben aßt Und CS g1bt Frauen, dıe 1m

eigenen Le1ıb den Keım des künftigen Menschen mıt ıft Z7U Absterben bringen.
S1e begehen Kindesmord, noch ehe S1E gebären«>>. In diesem un folgen dıe
Heıden ıhren Gottheıten: »denn Saturn hat seıne Kınder nıcht ausgesetzl, sondern
aufgefressen«>6. Minucı1us elıx, der in er Härte VO »parrıcıdı1ıum« spricht, meınt
den afrıkanıschen Saturn, dem Säuglınge als pfer dargebrac und ann in den
Tophets als Gottheıten beigesetzt wurden. Allerdings verschweıgt der Apologet,
daß dıe Römer solche pIer Todesstrafe verboten hatten.

Hıppolyt VON ROM, dessen Haß den rechtmäßıigen Bischof Kallıst keıne
(irenzen kannte und der Kallıst VON der Geldunterschlagung HIS ZUT e1ihııltfe der
Tötung ungeborenen Lebens alle denkbaren Schandtaten zuschrıeb, greıift eiıne
pastorale abnahme des römıschen 1SCNOLIS dıe ausschließlich Frauen in
Gew1ssensnot helfen wollte IIie amalıge Gesetzgebung kannte eıne Ehe VO

Frauen AdUus dem Senatorenstand mıt Sklaven oder Labert1 nıcht DıIie olge W arlr eın
Konkubinat Kallıst, der selbst Sklave und dann Lıbertus WAäl, erkannte solche
Konkubinate als rechtmäßıige kırchliche Ehe WENN dıe kirchlıchen Vorausset-
ZUNSCH erfüllt Das en Kallıst hatte 6C gewagl, kıiırchliche staatlıche
esetzgebung AUuUs pastoralen CGründen etablıeren. Es scheinen vorgekom-
ICN se1nN, WEeNnN IHNall Hıppolyt tirauen darf, daß Christinnen AUS dem Senatoren-
stand VoNn ıhren ännern 1m Sklavenstand Kınder empfangen hatten, dıe S1e nıcht
austragen wollten 1ppolyt hat eiıne möglıche olge des pastoralen Entgegenkom-
IMEeNSs Kallıst persönlıch angelastet: »Daher begannen sogenannte gläubiıge Frauen
ıttel anzuwenden, dıe dıe Empfängnis verhüten sollten, und sıch schnüren,
dıe bereıts empfangene Leibesfruch abzutreıben, weıl S1e ıhrer vornehmen

und ıhres ogroßen Vermögens keıne Kınder VON einem Sklaven oder gewÖhn-
lıchen Mannn en wollten eHEeL; welcher Gottlosigkeıt der ucCNAI0se (= IS
gelangt Ist, da eDruCcC und Mord In einem lehrt«>/ DIe massıven Vorwürtfe
dıe Adresse allısts 1U möglıch, WE 1mM kırchliıchen Rom des Jhs dıe lat
selbst und dıe e1inılie Z lat qualifizıert wurden, WIe das Hıppolyt behauptete;
denn SONS hätte seinem Gegner, den moralısch vernıchten wollte, nıcht reffen
können.

Für vorsätzlıchen Abortus setzte das beginnende kırchliche eC In se1ner alten
Strenge lebenslänglichen Ausschluß AdUus der Kırche mıt Vorenthaltung der uCcCNa-
rıistie auch Lebensende fest>S.

DIie erstaunlıch vielfachen Stimmen der ersten rel Jahrhunderte des Chrıisten-
(umsSs ZU Abortus und AT Kındsaussetzung er werden auf gleiche WG
geste sınd nıcht vielfältig, sondern eindeutig. Personseın, Lebensrecht und

. Octavıus 30 Vgl Cyprıan, FD 32 P
Ctavıus 30,
enchos AD

Dölger: [ )as Lebensrec des neugeborenen Kıindes194  Wilhelm M. Gessel  Der Apologet Minucius Felix verurteilt Abtreibung und Kindermord scharf.  Beide Delikte erkennt er ausschließlich bei den Heiden: »Ich sehe vielmehr, daß ihr  selbst eure eigenen neugeborenen Kinder bald wilden Tieren und Vögeln aussetzt,  bald durch Erwürgen eines elenden Todes sterben laßt. Und es gibt Frauen, die im  eigenen Leib den Keim des künftigen Menschen mit Gift zum Absterben bringen.  Sie begehen Kindesmord, noch ehe sie gebären«S5. In diesem Punkt folgen die  Heiden ihren Gottheiten: »denn Saturn hat seine Kinder nicht ausgesetzt, sondern  aufgefressen«5S6, Minucius Felix, der in aller Härte von »parricidium« spricht, meint  den afrikanischen Saturn, dem Säuglinge als Opfer dargebracht und dann in den  Tophets als Gottheiten beigesetzt wurden. Allerdings verschweigt der Apologet,  daß die Römer solche Opfer unter Todesstrafe verboten hatten.  Hippolyt von Rom, dessen Haß gegen den rechtmäßigen Bischof Kallist keine  Grenzen kannte und der Kallist von der Geldunterschlagung bis zur Beihilfe an der  Tötung ungeborenen Lebens alle denkbaren Schandtaten zuschrieb, greift eine  pastorale Maßnahme des römischen Bischofs an, die ausschließlich Frauen in  Gewissensnot helfen wollte. Die damalige Gesetzgebung kannte eine Ehe von  Frauen aus dem Senatorenstand mit Sklaven oder Liberti nicht an. Die Folge war ein  Konkubinat. Kallist, der selbst Sklave und dann Libertus war, erkannte solche  Konkubinate als rechtmäßige kirchliche Ehe an, wenn die kirchlichen Vorausset-  zungen erfüllt waren. Das heißt, Kallist hatte es gewagt, kirchliche gegen staatliche  Gesetzgebung aus pastoralen Gründen zu etablieren. Es scheinen Fälle vorgekom-  men zu sein, wenn man Hippolyt trauen darf, daß Christinnen aus dem Senatoren-  stand von ihren Männern im Sklavenstand Kinder empfangen hatten, die sie nicht  austragen wollten. Hippolyt hat eine mögliche Folge des pastoralen Entgegenkom-  mens Kallist persönlich angelastet: »Daher begannen sogenannte gläubige Frauen  Mittel anzuwenden, die die Empfängnis verhüten sollten, und sich zu schnüren, um  die bereits empfangene Leibesfrucht abzutreiben, weil sie wegen ihrer vornehmen  Geburt und ihres großen Vermögens keine Kinder von einem Sklaven oder gewöhn-  lichen Mann haben wollten. Sehet, zu welcher Gottlosigkeit der Ruchlose (= Kallist)  gelangt ist, da er Ehebruch und Mord in einem lehrt«57. Die massiven Vorwürfe an  die Adresse Kallists waren nur möglich, wenn im kirchlichen Rom des 3. Jhs. die Tat  selbst und die Beihilfe zur Tat so qualifiziert wurden, wie das Hippolyt behauptete;  denn sonst hätte er seinem Gegner, den er moralisch vernichten wollte, nicht treffen  können.  Für vorsätzlichen Abortus setzte das beginnende kirchliche Recht in seiner alten  Strenge lebenslänglichen Ausschluß aus der Kirche mit Vorenthaltung der Eucha-  ristie auch am Lebensende fest58.  Die erstaunlich vielfachen Stimmen der ersten drei Jahrhunderte des Christen-  tums zum Abortus und zur Kindsaussetzung — beide werden auf gleiche Stufe  gestellt — sind nicht vielfältig, sondern eindeutig. Personsein, Lebensrecht und  55 Octavius 30, 2. Vgl. Cyprian, Ep. 52, 2/3.  56 Octavius 30, 3.  57 Elenchos IX 12, 25.  58 J. F. Dölger: Das Lebensrecht des neugeborenen Kindes ... 55.55
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Verpflichtung Z Lebensschutz des Ungeborenen Grundprinzıp der früh-
chrıistliıchen In dem Augenblıck, in dem en begann, begann auch der
Schutz des Ungeborenen. Die rage allerdings, Wann das en begıinnt, wurde 1U

selten geste und ann nıcht exakt, sondern allgemeın beantwortet. Das hatte seınen
rund in der biologisch-medizinischen nkenntnıs. uch dıe dem montanıstischen
Tertullıan zuzurechnende »Fristenlösung« dürfte auf der unreflektiert übernomme-
1910 und untauglıchen Unterscheidung VON forma completa und forma incompleta
beruhen DiIie tertullıaneıische Dıfferenzierung erinnert dıe unglücklıiche, moderne
Redeweılse VO »werdenden« und »ungeborenen« eDen: deren NnscCharie ahn-
lıchen Schwierigkeıten, WIE Ss1e der montanıstische Tertullıan Juß  9 führen annn
Tertullıans Standort AdUus der Zeıt zwıschen Z und 213 fand keıne chrıistlıchen
Gegenstimmen. Er wurde nıcht dıskutiert, also nıcht ZUur Kenntnis
Augustinus, der SCIN auf Tertullıan zurückgreıft, ohne ıhn NECNNECN, entscheıidet
sıch 1m Konflıktfa » Tod der Mutter Tod des Kındes« für dıe Mutter. Gelegentlich
bemerken altchristliıche Quellen, daß elne alleinıge Schuldzuweıisung Frauen
nıcht angeht. Solche relatıv seltenen Hınweilise dürften jedoch das Gewicht ıhrer
Aussage MC iıhre weıte Verbreıitung verstärkten Eın selbständiger Iraktat ZU

Problem wurde offensıchtliıch nıcht erfaßt He diesbezüglichen Bemerkungen
finden sıch 1mM apologetischen Kontext oder In eschatologıischem Zusammenhang.
Auffallend 1st, daß Gewı1ssenskonfilıkte, abgesehen Von der Embryotomıie und auch
da 1Ur andeutungswelse höchst selten behandelt werden. Möglicherweise ware
urc eiıne solche Anfrage dıe frühchrıstlıche Lıteratur überforde: Sowelt sehen
ISt, wıdmet sıch erstmals die Passıo erpetuae ei Felicıtatıs>* ausTIunhrlıc einem
Gewissenskonflıkt » Vater Tochter Kınd« 1m CENSCICH Sinn.

Gessel: Frauen 1M Advent. St ılıen 1987, P C


