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In der nıcht 1Ur hıerzulande nach WIEe VOTI anhaltenden modernen Dıskussıion
dıe Legalısıerung VON Schwangerschaftsabbrüchen lassen Darstellung und urdl1-
Sung der Problematı hıstorıschen spekten wünschen übrıg. Das gılt
schon für dıe Beratungen des Sonderausschusses des Deutschen Bundestages für dıe
Strafrechtsreform 1mM Tre 1973 dem ema der Stratbarkeı1 des Schwanger-
schaftsabbruchs in der hıstorıschen Entwiıcklung, be1l denen, abgesehen VON eıner
Knappen, auf Sekundärlıteratur gestuützten Darstellung der geschichtlıchen Entwıck-
lung des kanonıschen Rechts, mıt dem germanıschen ec bıs ZU en ıttelal-
ter begonnen und auf eıne Einbeziehung des klassıschen Altertums einschlhlıeßlic
des antıken römıschen Rechts verzıichtet wurdel. Jene Feststellung trıfft In besonde-
I1CIN Maße auftf eıinen hıstorıschen T1 in einem NECUECEICNHN medizınıschen andbuc
ZUT Frauenheıilkunde und Geburtshilfe der sıch VOT em Urc bündıge, aber
richtige generalısıerende Behauptungen auszeıchnet. SO wırd 1er dıe allgemeıne
Aussage »e1Ine Verurteilung des Schwangerschaftsabbruchs gab CS 1m klassıschen
Altertum nıcht«, »dıe Griechen« sahen ın ıhm vielmehr »e1ınen normalen Vorgang
ZUT Bevölkerungs- und Famılıengrößenregulıierung«, zunächst mıt einem Hınweils
auf Platon (427-347 Chr.) SOWIeE auch auf Arıstoteles (384—-322 Chr.) belegt,
dessen Sanz wesentliıche und für dıe Dıskussion der folgenden eıt wiıchtige und
maßgeblıche Einschränkung der Zulässıigkeıt des Schwangerschaftsabbruchs jedoch
völlıg unerwähnt bleıibt2 Ebenso unerwähnt geblıeben Ist dıe JTatsache. daß g —
rade dıe Medizın zumındest se1t dem Arzteeid des Hıppokrates (ca 460 bıs

3°7() Chr.) jedenfalls bIs ZU Ende der Antıke der Abtreibung (mıt Ausnahme
der SS medizınıschen Indıkatıon, der Gefahr für das en der Mutter) OITen-
bar weıthın grundsätzlıch ablehnend gegenüberstand®. Unzutreffend und falsch aber
1st CS, WENN für das antıke Rom ann weıter apodıktısch festgestellt WIrd: » Im Römıi-

| Deutscher Bundestag, Wahlperiode, Sonderausschuß für dıe Strafrechtsreform, Sıtzung Nr: 15
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schen eIC gab Cs keıne Restriktionen be1 der Durchführung des chwanger-
schaftsabbruchs, da der Fetus als Teıl der Tau angesehen wurde. Dıie vorherrschen-
de Meınung deshalb, daß der Schwangerschaftsabbruch auf unsch der Tau
rlaubt se1«4 ıne derart das Gewicht des klassıschen Altertums SOWIe auch das

Ansehen des antıken römıschen Rechts einsetzende hıstorische InTU  ng In dıe
Problematık des Schwangerschaftsabbruchs, dıe als solche wI1issenschaftlıch bsolut
wertlos 1Sst> und bestenfalls Halbwahrheiten vermuttelt, erscheınt auch wen1g g -
e1gnet, eıne In dieser rage vertretene »lıberale« Posıtion mı legıtımıeren. Im
tolgenden wırd versucht, die Behandlung der Abtreibung In der antıken römıschen
Rechts- und Gesellschaftsordnung verdeutlichen und deren E1ıgenart sıchtbar
machen.

Dıie ursprünglıche prinzıpielle Beurteijlung des Schwangerschaftsabbruchs
Urc dıe Römer beleuchtet eın Bericht VON Plutarch Danach soll Romulus dem
Mann dıe Verstoßung der Ehefrau nıcht 1UT begangenen ebruchs, sondern

auch einer Abtreibung gestattel en Der Bericht 1st insoweıt ZW al
nıcht ber jeden Zweıfel erhaben, weiıl VONN einem Scheidungsgrund propter venefi-
cCıUumM CLIrCAa prolem dıe ede Ist; aber ın dem dargelegten Sınne 1st diese Nachricht
OoIlflenDar auch In Nov. Z 16, Berufung auf dıe Überlieferung veteribus
verstanden worden6®. Wıe dem auch sel, WIT eiIınden uns hıer jedenfalls auf einem
Gebiet, das VON Hause AdUus Eıngriffen der Staatsgewalt einschlıeßlıch ihrer Gerichts-
barkeıt weıthın W arl. Denn cdıe römiısche familia eın ach dem patrıar-
chalıschen Prinzıp strafft organısierter Hausverband der Leıtung des pater fa-
milias, der auch über dıe diıesem Hausverband gehörenden freıen und unfreıen
Personen eITau, Kınder., aven eıne umfassende, WCNN auch JE nach dem In
Betracht kommenden Verhältnıis WIE Kındschaft, Ehegewalt oder E1gentum Skla-
VvVcn abgestufte, Hausgewalt esa Diese erstreckte sıch auf alle Angelegenheıten 1In-
erhalb des Hausverbandes, auf den Schutz und eıne UISIC über seıne Mıtglıeder,
S1e reichte Umständen bıs ZUrT vıtae neC1Sque9deren usübung aber
das Vorlıegen schwerwliegender Tun beı eıner Ehefrau todeswürdıge ergehen
WI1IeE Ehebruch und Weıingenuß) und dıe vorherige Durchführung e1ines hausge-
TcC  ıchen Verfahrens Zuziehung VON über dıe Schuld befindenden Verwand-
ten (und Freunden) gebunden WAäl, während kleine ergehen oder leichtere Ehever-
stöße alleın nach Ermessen geahnde werden konnten. Selbst für dıe (seıt der späaten
epublı häufigere) SX »gewaltireie« Ehe und damıt dıe nıcht seıner Gewalt er-

So Schmidt-Gollwitzer, aaQ, 164
Vgl bereıts O1INQ, rundzüge der Rechtsphilosophiıe Berlın 280 mıt Fn
6 utarc. Komulus 2 S Aazu Mommsen, Römisches Strafrecht £e1IPZIE 636 mıt Fn O;
Dölger, aaQ., 38; Mayer-Maly, auly, (Stuttgart Sp uch Kaser, Das Römische
Priıvatrec Erster Abschnıtt Das altrömısche, das vorklassısche und das klassısche eC| Aufl
(München (S ÜE ferner Nardı, aaQ, {t. SOWIE erlT, aaQ, 487 Fn,
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stehende Ehefrau 1st bIS In dıe TU Prinzıpatszeıt hıneın dıe Legıitimation des Ehe-
INannes ZUrTr Durchführung eiınes tamılıengerichtliıchen Verfahrens schwerer
Verfehlungen der Trau Z/uziehung iıhrer Angehörigen bezeugt. DiIie Staatsge-
walt dagegen dringt In den inneren Bereıich des Hausverbandes 190008 In den seltenen
Fällen e1In, In denen überwıegende staatlıche (Gesamtınteressen auf dem Spiele StTe-
hen: 1m übrıgen endet dıe CTE des Staates WI1Ie auch dıe staatlıche erichtsbarkeıt

der chwelle des Hauses/.
Da dıe römische familia ZUT iıcherung ıhres Daseıins sıch auch 1mM ult ıhrer

Hausgottheıiten vereinigte, dıe famılıa also zugle1ic eıne Kultgemeinschaft ZUT Ver-
ehrung der Hausgottheıten W dl, deren Schutz S1e stand, dıe mıt der
Haus- und Ehegewalt verbundenen umfassenden Befugnisse des pater familias VON
Hause AdUus urc sakrale Gebote und Verbote beschränkt Deshalb hat dıe Annahme
ein1ges für sıch, daß sıch In den oben angeführten, möglıcherweıise VON der pontifi-
alen Praxıs entwıckelten und VO  —; der Überlieferung Romulus zugeschrıebenen
Scheidungsgründen »altes Sakralrec wıderspiegelt«5. eT gehörten auch
Mıßbräuche der Hausgewalt, dıe solche akralen Gebote und Verbote außer acht
lıeßen, zunächst 1Ns Sakralrecht Im weltlichen Privatrecht oder Strafrecht dagegen
wurden diese der Hausgewalt SCZOLCNCNH Schranken nıcht sıchtbar. Es gab eın z1vıl-
oder strafprozessuales erfahren, In dem dıe Eınhaltung der Grenzen der Hausge-
walt hätte überprüft oder der Gewa  er Überschreitung selner Befugnisse
hätte ZAUE Rechenschaft SCZOSCH werden können. Als mıt fortschreıtender Verwelt-
ıchung sakralrechtliche Sanktiıonen ıhre Eiftizi1enz verloren, hat IHNan Miıßbräuche
und Verletzungen der Hausgewalt gleichwohl nıcht dem Bereich des IUS, und /W dl

weder der staatlıchen 1vıl- och der staatlıchen Strafgerichtsbarkeıit, zugerechnet
und überwliesen, sondern se1lt der frühen epublı unter Beschreıten und Eröfinung
eInes eigenartıgen römıschen eges als Verstöße das bewährte Her-
kommen bZWw. die gule Sıtte der V äter (MOS MALOTUM) aufgefaßt und 1m
Rahmen der den Zensoren oblıiegenden Sıttenaufsicht deren mıt einer ZzensOoTrTI-
scher Strafgewalt verbundenen SpruchpraxIı1s (regımen MOFTUM) überlassen. Miıttels
der 1mM zensorıischen Sıttengericht möglıchen, elıner Entzıehung, Beschränkung
oder Beeıinträchtigung staatsbürgerlicher bZw. ständıscher Rechte führenden raf-
maßnahmen: der NOTIAa CeNSOrLIa (Miıß6billızungsvermerk in der Bürgerlıste), Ver-
setzung In eıne wen1ger angesehene tTLDUS, Ausstoßung AdUsSs der Rıtterschaft oder
dem Senat SOWIE Auferlegung eiıneren Steuerlast wurde dıe Beachtung der VON
der Sıtte geforderten Verhaltensnormen /W dIi 1L1UT indırekt, aber deswegen VON Hause
AdUus nıcht wen1ger wırksam erzwungen?.

Dazu Kaser, aaQ, und (S Z3) 8 IM I I1 (S (S ( 18 1L, I1{ (S 79),
S /6 (S 325 Kunkel, (1966), 219 i >  5 DIion. O 2 at0-Ge 10, Z Jac.,
Al  = ß 3° und Suet., Tıb 5D

SO zutreffend Mayer-Maly, aaQ, Sp uch Kaser, aaQ, S 2908 (S 20 Y (S 38).,
S11 Z DU, (S: 60 1:)
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(S 62), I1 (S 1 80); EICKEN, Lex Publica Gesetz und ec ın der römıschen epublı
(Berliın/New ork SE 3823 3806; Lübtow, Das römıiısche olk eın aal und seın ec
(Frankfurt/M



KDıie Behandlung der Abtreibung
Im Rahmen der Sıttenaufsicht der Zensoren o1ng CS be1l der Verletzung VOIN

Pfliıchtbindungen der Hausgewalt AdUus dem MOS MAaLorum außerrechtliche Bın-
dungen dus der Sıtte dem tradıerten bewährten Brauchtum) und den Geboten der
Sıttlıchkeıt, Adus den überkommenen polıtıschen, soz1alen. und ethischen (Ord-
nungsprinzıplen der e publica, welche allgemeıne, für alle römıiıschen Bürger VCI-

1NAalıc gedachte Verhaltensnormen 1M Interesse der In dieser e publica Organı-
s]1erten staatlıchen Gemennschaft konstitulerten. Die Eıgenart diıeser außerrechtlı-
chen soz1alen Pflıchtbindungen besteht darın, daß S1e 1mM Privatrecht er auch 1m
Strafrec nıcht oder (später 11UT sehr unvollkommen siıchtbar werden, we1l dıe
sentlıch prıvatrechtlıch oriıentlerte spätrepublıkanısch-klassısche römiısche Jurispru-
CMnz Jene ursprünglıch überaus wıiırksamen außerrechtlıchen Bındungen ohne de-
ICcCNH Eınbeziehung dıe Realıtät des römıschen Gememinschaftslebens dieser Epoche
aber Sal nıcht erfaßt werden ann Absonderung (»Isolıerung«) des PrIi-
vatrechts VO ıhren Erörterungen und Darstellungen weıtgehend ausgeschlossen
hatlO0

Als Verletzung der Uurc sıttlıche (Gjebote und Verbote bestimmten Pflichtbindun-
SCH der Hausgewalt AUus dem MOS MAaLOrum sınd neben dem Mißbrauch des Tötungs-
rechts, dıe grundlose und übereiılte Ehescheidung SOWIEe dıe übermäßige Strenge
oder be1 der Kındererzıehung behandelt worden. uch wurde CS Jenr genere
als eine Aufgabe der Zensoren angesehen, neben der Ehe noch dıe Kınderzeugung
SOWI1eEe dıe der iınsbes häuslıchen Lebensführung eINeEs Gewalthabers über-
prüfen!!. Es 1eg auf der Hand, daß damıt auch Abtreibungen zunächst In den Kreıis
der Uurc sıttlıche Gebote und Verbote bestimmten Pflıchtbindungen der Hausge-
walt und dann ın den Bereich der zensorischen Sıttenaufsıicht Melen Dıies gılt Sanz
sıcher ohne Einschränkung für Schwangerschaftsabbrüche, dıe VON eıner Ehefrau
selbst ohne Einwilligung des Mannes VOLTSCHOIMIN worden weıl darın 1NSO-
fern eıne schwere (jedenfalls dıe Scheidung rechtfertigende) Eheverfehlung lıegen
mußte., als nach römıscher Auffassung dıe Ehe ein In besonderem Maße VON den

geprägter Tatbestand des soz1lalen Lebens, eıne verwirklıchte Lebensgemeın-
schaft WAäl, dıe VON der affectio maritalıs, dem VON für dıe Eiıngehung und den Fort-
bestand der Ehe wesentlıchen ıllen beıder Ehegatten werden mußte, auf
Lebenszeıt eiıne monogamısche Lebens- und Hausgemeinschaft einzugehen, welche
dıe Hervorbringung VON Kındern Z Ziel hatl2 Möglıcherweıise konnten hıer aber
darüber hınaus auch (von der Tau selber vorgenommene) Eıgenabtreibungen
lediger gewaltunterworfener Frauen SOWIE Schwangerschaftsabbrüche In Betracht

10Vg] Kaser, aaQ, I1{ 180): Siımshduser, Festschrift für o1Ing 7U Geburtstag,
München 3720 {t. (352! 334 azu immer och grundlegend Schulz, Prinzıpien des röml1-
schen Rechts (Münche  e1pZ1g (18 fl ferner ge1istvoll Wieacker, Vom römiıschen eC

Aufl (Stuttgart 130, 193, 201 204
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(Liındsay), 3172 Quaeso; dıe Zensoren verlangten VO Bürger den Eıd, daß dıe Frau heırate, Un Kınder
haben ell 4, $177  Die Behandlung der Abtreibung  2. Im Rahmen der Sittenaufsicht der Zensoren ging es bei der Verletzung von  Pflichtbindungen der Hausgewalt aus dem mos maiorum um außerrechtliche Bin-  dungen aus der Sitte (dem tradierten bewährten Brauchtum) und den Geboten der  Sittlichkeit, d.h. aus den überkommenen politischen, sozialen.und ethischen Ord-  nungsprinzipien der res publica, welche allgemeine, für alle römischen Bürger ver-  bindlich gedachte Verhaltensnormen im Interesse der in dieser res publica organi-  sierten staatlichen Gemeinschaft konstituierten. Die Eigenart dieser außerrechtli-  chen sozialen Pflichtbindungen besteht darin, daß sie im Privatrecht (oder auch im  Strafrecht) nicht oder (später) nur sehr unvollkommen sichtbar werden, weil die we-  sentlich privatrechtlich orientierte spätrepublikanisch-klassische römische Jurispru-  denz jene ursprünglich überaus wirksamen außerrechtlichen Bindungen — ohne de-  ren Einbeziehung die Realität des römischen Gemeinschaftslebens dieser Epoche  aber gar nicht erfaßt werden kann — unter Absonderung (»Isolierung«) des Pri-  vatrechts von ihren Erörterungen und Darstellungen weitgehend ausgeschlossen  hat!0,  Als Verletzung der durch sittliche Gebote und Verbote bestimmten Pflichtbindun-  gen der Hausgewalt aus dem mos maiorum sind neben dem Mißbrauch des Tötungs-  rechts, die grundlose und übereilte Ehescheidung sowie die übermäßige Strenge  oder Milde bei der Kindererziehung behandelt worden. Auch wurde es hier generell  als eine Aufgabe der Zensoren angesehen, neben der Ehe noch die Kinderzeugung  sowie die Art der (insbes. häuslichen) Lebensführung eines Gewalthabers zu über-  prüfen!!. Es liegt auf der Hand, daß damit auch Abtreibungen zunächst in den Kreis  der durch sittliche Gebote und Verbote bestimmten Pflichtbindungen der Hausge-  walt und dann in den Bereich der zensorischen Sittenaufsicht fielen. Dies gilt ganz  sicher ohne Einschränkung für Schwangerschaftsabbrüche, die von einer Ehefrau  selbst ohne Einwilligung des Mannes vorgenommen worden waren, weil darin inso-  fern eine schwere (jedenfalls die Scheidung rechtfertigende) Eheverfehlung liegen  mußte, als nach römischer Auffassung die Ehe ein in besonderem Maße von den  mores geprägter Tatbestand des sozialen Lebens, eine verwirklichte Lebensgemein-  schaft war, die von der affectio maritalis, dem von für die Eingehung und den Fort-  bestand der Ehe wesentlichen Willen beider Ehegatten getragen werden mußte, auf  Lebenszeit eine monogamische Lebens- und Hausgemeinschaft einzugehen, welche  die Hervorbringung von Kindern zum Ziel hat!2. Möglicherweise konnten hier aber  darüber hinaus auch (von der Frau selber vorgenommene) Eigenabtreibungen  lediger gewaltunterworfener Frauen sowie Schwangerschaftsabbrüche in Betracht  10 Vgl. Kaser, aaO, $ 46 III 1 (S. 180); Simshäuser, Festschrift für H. Coing zum 70. Geburtstag, Bd. I  (München 1982), S. 329 ff. (332, 334 f.); dazu immer noch grundlegend F. Schulz, Prinzipien des römi-  schen Rechts (München/Leipzig 1934), S. 13 ff. (18 ff.); ferner geistvoll Wieacker, Vom römischen Recht,  2. Aufl. (Stuttgart 1961), S. 130, 193, 201 — 204.  11 S, hierzu Plutarch, Cato 16; ferner Dion. 20,13; Cic., de republ. 4, 6; 6;Val. Max. 2, 9,1 f.; Oros. 5, 16;  Marcian. D. 48, 9, 5; mit Kunkel, SZ 83 (1966), S. 240 ff.; ferner Kaser, aaO, $ 14112 (S. 62).  12 Liberorum quaerundorum causa uxorem ducere; dazu Ennius (Vahlen), scen. 120 und 129; Festus  (Lindsay), 312 Quaeso; die Zensoren verlangten vom Bürger den Eid, daß er die Frau heirate, um Kinder  zu haben: Gell. 4, 3, 2: ... quod iurare a censoribus coactus erat uxorem se liberum quaerundum gratia  habiturum. Dazu noch Kaser, aaO, $ 11 II (S.52), $ 17 11,3 mit Fn. 8 (S.71f., 73), 87611 (S.321f.).quod Iurare CENSOFLDUS eral UXOTFem ıberum quaerundum gratia

habiturum. Dazu och Kaser, aaQ., { 1 (S.52). 8 FL, mıt Fn S A f / (S 325
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kommen, dıe VOoN Ehefrauen mıt Duldung oder Einwilligung ıhres Mannes VOI-

worden we1l und SOWeıt S1e den Pilıchtbındungen AUS dem INON

MALOTUM, dem VO römıschen Gemeinschaftsbewußtsehin gebilliıgten und Lestge-
haltenen, bewährten Herkommen der Väter wıdersprachen. Denn dıe SpruchpraxI1s
der Zensoren War nıcht feste Normen gebunden und konnte sıch den Umständen
des KEınzelfalles Im Fall der Eigenabtreibung eıner Ehefrau mıt Duldung
der Eınwilligung ıhres Mannes W ar zudem ebenfalls dem essentiellen (für dıe Ehe-
galten nıcht diıspon1ıblen), auf Kınderzeugung und Gewımnnung VO achkommen-
schaft gerichteten Sınn und WecC eıner bestehenden Ehe zuw1ıder gehandelt
worden. Hınzu kommen dıe zahlreichen lıterarıschen Quellen, dıe nıcht 1Ur belegen,
daß dıe Abtreibung se1t der späateren epublı gerade In den oberen Gesellschafts-
schıichten Roms sehr verbreıtet warl5:; S1e bezeugen auch, daß diıese Praxıs selnerzeıt
In den gebildeten Kreisen anders als heute) durchgehend genere verurteılt, qls
unrecht, Ja als schändlıch und abscheulıch empfunden wurde.

SO rugte selbst v1ıd In Z7WEe] ernsten Gedichten der Amores immer wıeder
den verschlıedensten parallelen spekten dıe VOIN se1ıner Gehebten Corinna eIMIIC
VOTSCHOMMICHNEC Abtreibung, VON der S1e. krank zwıschen en und 1od schwebte:
dıe 7U Schluß (unter Verwendung der Okabeln PECCAUFTE, Culpa) AUSSCSDIO-
chene Bıtte dıe Götter, für dieses eıne Mal dıe un:! straflos lassen und erst eın
zweıtes (derartıges) ergehen strafen14, ze1gt, WIe sehr CI den begangenen und
VON ıhm m1ıßbillıgten Schwangerschaftsabbruch als eın Unrecht verstand. Anderer-
se1ts rühmte der Stoilker Seneca tugendhafte Gesinnung und altrömısche Haltung
verbindend VOoN selner » In einem alten und Haus CETIZOSCHNECN« ene
In antıqua el SECVETA Instiıtutam OMO Mutltter Helvıa, daß S1e nıe eıne Abtreibung
VOTSCHOMMCE habel> Um seınen römıschen Zeıtgenossen eınen Spiegel u_

halten, formuherte Tacıtus (ıdealısıerend), daß be1 den (Germanen »dıe Zahl der
Kınder (Geburten) beschränken oder eın nachgeborenes ınd Oten« als
Schandtat (flagıitium) galt16. Und be1 Gellıus, der Jer den » Favorinus phılosophus«
(ca 150 Chr.), eınen Schüler des griechıschen Redners und kynısch-stoischen
Popularphilosophen Dıon VON TUSa und Freund VON utLarc und Fronto anführte.,
wurden Abtreibungen als verabscheuungswürdıg und allgemeıne Verachtung VCOI-

dıenend qualifiziert! /.
Bemerkenswerter noch sınd jedoch dıe durchaus verschıedenen Formulhierun-

SCH, Erwägungen und Begründungen, dıe 1m Zusammenhang mıt der m1ıßbillıgen-

13 Vgl au! Tmcul., 200 (ed iındsay); Ovıd, Amores, Z 45 und Juvenal, Sat 6, 5972 SOM ene-
C ad Helvıam matrem 16, 36 (ac.). Ann 14, 63; Gell., OcE alt. 2 Suet., Dom. Z Plın., C 4,

Dazu Mommsen, Römisches Strafrecht, 636 mıt Fn ÜF Horch, Das Verbrechen der Abtreibung
(Maınz 4: Dölger, aaQ, 1 Waszınk, aaQ, Sp. S Koch, Der nascıturus als Rechtsgut.
Hıstorische Lehren und Begründungen, In Cup1do egum, Festschrift für S1ımon. hg VOoOnNn Burg-
IHNAan, M.T  > Öögen und CAMINC (Frankfurt/M. fl 59)

Ovıd, Amores Dn 43 Di facıles, semel concedite [ULO; el SALLS esT; OENUFN cCulpa secunda
era

Seneca, ad Helviam matrem 16,
16 ] acıtus, Germanıa

Gellıus, OCL. att. I
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den Ablehnung und Verurteijlung VON Schwangerschaftsabbrüchen gebraucht bZzw.
gegeben werden. Diese erschiıedenheıt ist bısher nıcht bemerkt der nıcht beachtet
worden: 1m wesentlıchen ergeben sıch Jer Z7Wel Verschiedenafiige Gruppen.

Auf der eınen Seıte stehen auch urc entsprechende Umschreibungen DZW.
Bezeıchnungen des ungeborenen Wesens ZU Ausdruck gebrachte Beurteijlungen,
denen OIfenDar dıe Auffassung zugrunde nest daß s sıch be1 dem Embryo noch
nıcht ein (e1genes) menschlıches Lebewesen handelt, Wädas notwendıg ZUT olge
hatte, daß be1l der Abtreibung der Embryo als olcher als ein e1igenes, selıner selbst
wıllen geschütztes oder schutzwürdıiges Rechtsgut nıcht In Betracht kam, daß dıe
Verurteilung oder Ablehnung eINeESs Schwangerschaftsabbruchs vielmehr 11UT In ira-
dıtioneller Weılse VON der zıivilrechtlich-famıilıenrechtlıchen ene her mıt einem
Verstoß den auf Hervorbringung VOIN Kındern (Nachkommen) gerichteten
Sınn und WeeC der Ehe begründet werden konnte. Wır finden 1eS$ exemplarısch be1
Seneca bezeugt, WE se1ıne Multter aliur preıst, daß S1e. nıe dıe In iıhrem en
keimende offnung auf Kınder ausgestoben (abgetrieben) habel8 FEınen weıteren
eleg aliur tiınden WITr be1l (C1cero in se1ner ede PIO Cluentio, dıe VON der

He berichtete, eıne Tau Abtreibung ausgesprochene Odes-
strafe insbesondere deshalb für gerechtfertigt hält. we1l dıe Trau dadurch dıe off-
NUuNg des Vaters, den Fortbestand des Namens, dıe Stütze des Hauses (Geschlechts)
und den en des Famılıenbesıtzes AdUus dem Wege geraumt habel%

ıne rechtliıche rundlage findet 1eS$ in der Beurteijlung des Embryos uUurc dıe
wesentlıiıch privatrechtliıch orlentlierten klassıschen römıschen Juristen, dıe JerTr Of-
fenbar dem Eıinfluß der sto1schen Phılosophie standen, welche den Embryo erst
be1l der Geburt einem (e1genen) menschlıchen Lebewesen werden l1eß20 Dement-
sprechend Walr der Embryo ach Ulpıan, weıl noch nıcht In rebus humanls, rechtlich
eın bloßer Teıl des Mutterle1ibs DAartus enım edatur, muliertis portio est vel
viscerumäAl. Ebenso formulıerte Papınıan den Grundsatz, daß dıe noch ungeborene
Leibesfrucht 1m rec  iıchen Sınne nıcht als eın ensch betrachtet werden annn DUF-
IUS nondum editus homo HON recte fuLlsse dicitur22. Hıernach wurde also der Anfang
des Menschen In rec  1CHeET Hınsıcht grundsätzlıch nach der Geburt beurteıilt. Das
9 aber noch ungeborene ınd als olches konnte prinzıpie. selbst keıne
eigenen Rechte aben, weshalb CS den römıschen Juristen VOIN dıeser Basıs AUus auch
schwer möglıch WAal, dıe Abtreibung der Le1iıbesfrucht als eın e1genes, diese
selbst gerichtetes ergehen oder Verbrechen begreıfen. Allerdings schloß 1€eS$
nıcht AauUs, daß dıe römısche Jurisprudenz den NASCLUFUS insbesondere In bestimmten
erbrechtliıchen Bezıehungen als bereıts geboren iinglerten (conceptus DFO 1LaUum nNnNATLO

Seneca, 2a0 NeEC intra ViISCera [UGA CONCEDIAS SDES Iiıhberorum elısıst..
©Iie.! PTO Cluent NEC INLIUFLGA GUAE 5DE parentiSs, memoriam NOMINLS, subsıidıum generI1Ss, heredem

familiae19  Die Behandlung der Abtreibung  den Ablehnung und Verurteilung von Schwangerschaftsabbrüchen gebraucht bzw.  gegeben werden. Diese Verschiedenheit ist bisher nicht bemerkt oder nicht beachtet  worden; im wesentlichen ergeben sich hier zwei Verschiedenartige Gruppen.  a) Auf der einen Seite stehen — auch durch entsprechende Umschreibungen bzw.  Bezeichnungen des ungeborenen Wesens zum Ausdruck gebrachte — Beurteilungen,  denen offenbar die Auffassung zugrunde liegt, daß es sich bei dem Embryo noch  nicht um ein (eigenes) menschliches Lebewesen handelt, was notwendig zur Folge  hatte, daß bei der Abtreibung der Embryo als solcher als ein eigenes, um seiner selbst  willen geschütztes oder schutzwürdiges Rechtsgut nicht in Betracht kam, daß die  Verurteilung oder Ablehnung eines Schwangerschaftsabbruchs vielmehr nur in tra-  ditioneller Weise von der zivilrechtlich-familienrechtlichen Ebene her mit einem  Verstoß gegen den auf Hervorbringung von Kindern (Nachkommen) gerichteten  Sinn und Zweck der Ehe begründet werden konnte. Wir finden dies exemplarisch bei  Seneca bezeugt, wenn er seine Mutter dafür preist, daß sie nie die in ihrem Leibe  keimende Hoffnung auf Kinder ausgestoßen (abgetrieben) habe!8. Einen weiteren  Beleg dafür finden wir bei Cicero in seiner Rede pro Cluentio, wo er die von der  Stadt Milet berichtete, gegen eine Frau wegen Abtreibung ausgesprochene Todes-  strafe insbesondere deshalb für gerechtfertigt hält, weil die Frau dadurch die Hoff-  nung des Vaters, den Fortbestand des Namens, die Stütze des Hauses (Geschlechts)  und den Erben des Familienbesitzes aus dem Wege geräumt habe!9.  Eine rechtliche Grundlage findet dies in der Beurteilung des Embryos durch die  wesentlich privatrechtlich orientierten klassischen römischen Juristen, die hier of-  fenbar unter dem Einfluß der stoischen Philosophie standen, welche den Embryo erst  bei der Geburt zu einem (eigenen) menschlichen Lebewesen werden ließ20. Dement-  sprechend war der Embryo nach Ulpian, weil noch nicht in rebus humanis, rechtlich  ein bloßer Teil des Mutterleibs: partus enim antequam edatur, mulieris portio est vel  viscerum2', Ebenso formulierte Papinian den Grundsatz, daß die noch ungeborene  Leibesfrucht im rechtlichen Sinne nicht als ein Mensch betrachtet werden kann: par-  tus nondum editus homo non recte fuisse dicitur22. Hiernach wurde also der Anfang  des Menschen in rechtlicher Hinsicht grundsätzlich nach der Geburt beurteilt. Das  erzeugte, aber noch ungeborene Kind als solches konnte prinzipiell selbst keine  eigenen Rechte haben, weshalb es den römischen Juristen von dieser Basis aus auch  schwer möglich war, die Abtreibung der Leibesfrucht als ein eigenes, gegen diese  selbst gerichtetes Vergehen oder Verbrechen zu begreifen. Allerdings schloß dies  nicht aus, daß die römische Jurisprudenz den nasciturus insbesondere in bestimmten  erbrechtlichen Beziehungen als bereits geboren fingierten (conceptus pro iam nato  18 Seneca, aaO: nec intra viscera tua conceptas spes liberorum elisisti.  19 Cic., pro Cluent. 32: nec iniuria quae spem parentis, memoriam nominis, subsidium generis, heredem  familiae ... sustulisset; 34: spem quam in alvo ... continebat.  20 Zu den diesbezüglichen Lehren der Stoiker s. Dölger, aaO, S. 21 f., 29; Waszink, aaO (oben Fn. 3),  Sp. 56 und 57 (s.v. Abtreibung); ders., aaO, Bd. II (1954), Sp. 179 (s.v. Beseelung).  20 el OlpanD: 25 AD ONO D STA  22 S. Papinian D. 35, 2, 9,1.sustulisset; 5DE GQUUAM In Ivo19  Die Behandlung der Abtreibung  den Ablehnung und Verurteilung von Schwangerschaftsabbrüchen gebraucht bzw.  gegeben werden. Diese Verschiedenheit ist bisher nicht bemerkt oder nicht beachtet  worden; im wesentlichen ergeben sich hier zwei Verschiedenartige Gruppen.  a) Auf der einen Seite stehen — auch durch entsprechende Umschreibungen bzw.  Bezeichnungen des ungeborenen Wesens zum Ausdruck gebrachte — Beurteilungen,  denen offenbar die Auffassung zugrunde liegt, daß es sich bei dem Embryo noch  nicht um ein (eigenes) menschliches Lebewesen handelt, was notwendig zur Folge  hatte, daß bei der Abtreibung der Embryo als solcher als ein eigenes, um seiner selbst  willen geschütztes oder schutzwürdiges Rechtsgut nicht in Betracht kam, daß die  Verurteilung oder Ablehnung eines Schwangerschaftsabbruchs vielmehr nur in tra-  ditioneller Weise von der zivilrechtlich-familienrechtlichen Ebene her mit einem  Verstoß gegen den auf Hervorbringung von Kindern (Nachkommen) gerichteten  Sinn und Zweck der Ehe begründet werden konnte. Wir finden dies exemplarisch bei  Seneca bezeugt, wenn er seine Mutter dafür preist, daß sie nie die in ihrem Leibe  keimende Hoffnung auf Kinder ausgestoßen (abgetrieben) habe!8. Einen weiteren  Beleg dafür finden wir bei Cicero in seiner Rede pro Cluentio, wo er die von der  Stadt Milet berichtete, gegen eine Frau wegen Abtreibung ausgesprochene Todes-  strafe insbesondere deshalb für gerechtfertigt hält, weil die Frau dadurch die Hoff-  nung des Vaters, den Fortbestand des Namens, die Stütze des Hauses (Geschlechts)  und den Erben des Familienbesitzes aus dem Wege geräumt habe!9.  Eine rechtliche Grundlage findet dies in der Beurteilung des Embryos durch die  wesentlich privatrechtlich orientierten klassischen römischen Juristen, die hier of-  fenbar unter dem Einfluß der stoischen Philosophie standen, welche den Embryo erst  bei der Geburt zu einem (eigenen) menschlichen Lebewesen werden ließ20. Dement-  sprechend war der Embryo nach Ulpian, weil noch nicht in rebus humanis, rechtlich  ein bloßer Teil des Mutterleibs: partus enim antequam edatur, mulieris portio est vel  viscerum2', Ebenso formulierte Papinian den Grundsatz, daß die noch ungeborene  Leibesfrucht im rechtlichen Sinne nicht als ein Mensch betrachtet werden kann: par-  tus nondum editus homo non recte fuisse dicitur22. Hiernach wurde also der Anfang  des Menschen in rechtlicher Hinsicht grundsätzlich nach der Geburt beurteilt. Das  erzeugte, aber noch ungeborene Kind als solches konnte prinzipiell selbst keine  eigenen Rechte haben, weshalb es den römischen Juristen von dieser Basis aus auch  schwer möglich war, die Abtreibung der Leibesfrucht als ein eigenes, gegen diese  selbst gerichtetes Vergehen oder Verbrechen zu begreifen. Allerdings schloß dies  nicht aus, daß die römische Jurisprudenz den nasciturus insbesondere in bestimmten  erbrechtlichen Beziehungen als bereits geboren fingierten (conceptus pro iam nato  18 Seneca, aaO: nec intra viscera tua conceptas spes liberorum elisisti.  19 Cic., pro Cluent. 32: nec iniuria quae spem parentis, memoriam nominis, subsidium generis, heredem  familiae ... sustulisset; 34: spem quam in alvo ... continebat.  20 Zu den diesbezüglichen Lehren der Stoiker s. Dölger, aaO, S. 21 f., 29; Waszink, aaO (oben Fn. 3),  Sp. 56 und 57 (s.v. Abtreibung); ders., aaO, Bd. II (1954), Sp. 179 (s.v. Beseelung).  20 el OlpanD: 25 AD ONO D STA  22 S. Papinian D. 35, 2, 9,1.continebat.
/u den diesbezüglıchen Lehren der Sto1iker Dölger, aaQ, f 29; Waszınk, 4a0 en Fn 3%

Sp. und (S.V Abtreibung); ders., aaQ0 I1 (1954) Sp 179 (S.V Beseelung).
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abetur), wobel jedoch eın Erwerb VO  S Rechten annn NUr der Voraussetzung
späterer Lebendgeburt möglıch war25

Andererseıts <1bt Cs aber auch antıke nichtchristliıche lıterarısche Quellen,
In denen 1eS$ es nıcht beachtet oder beiseıte gelassen se1in scheıint und
1mM Zusammenhang mıt der Abtreibung SanzZ unbefangen ınfach VON Kındern,
Menschen oder 1m Entstehen begriffenen menschlıchen Wesen gesprochen wırd,
dıe 1m Mutterleıb getötet werden. Das Zeugn1s diıeser Art findet sıch bereıts
be1l Plautus (ca 250—1584 Chr.), 1m 1NDI1C auf eınen Schwangerschaftsab-
TuC VO Umbringen (grausam Töten) eINESs es (puerum enicare) die ede
1st24 FKın welterer eleg findet sıch be1 uvenal (ca Chr. der davon
spricht, daß be1 Abtreibungen homines In venltre getotet werden25. Ferner findet sıch
be1 Gellhius (Favorınus 1m Chr. dıe allgemeıne Kennzeıichnung VON Schwan-
gerschaftsabbrüchen ahın. dal be1 ıhnen eın menschlıches Wesen in seınen nNnIan-
SCNH, während 6S sıch formt und belebt, getotet w1rd26. An derartiıge Umschreıibungen
der Abtreibungen hat ZW ar weder dıe römıiısche Jurisprudenz der ausgehenden Repu-
blık und der Prinzipatszeıt angeknüptt, noch 1eg diese Siıchtweise der chwanger-
schaftsabbrüche. WIe WITr sogle1ic sehen werden, der mıt den Severern einsetzenden
kalıserlichen Kriminaljustiz Eigenabtreibungen VONN schwangeren Ehefrauen
dıe ın ıhrer Begründung jedoch dennoch insoweıt ın tradıtıonellen, zıvilrechtlıc
fundıerten Vorstellungen verhaftet blıeb) zugrunde. Gleichwohl wırd 111a nıcht
weıt gehen und feststellen können, »dıe landläufige Auffassung der Römer« habe
den Embryo »nıcht als Lebewesen« betrachtet2/.

HII

Wıe effizient dıe Sıttenaufsıiıcht der Zensoren be1l Verletzungen der urc s1ıtt-
TC Gebote und Verbote bestimmten Pfliıchtbindungen der als eiıne priıvatrech-
IC Vollgewalt verstandenen2® Hausgewalt AUus dem MOS mMmaLorum In ezug
auf Abtreibungen VON Hause AUus SCWESCH Ist, w1Issen WIT nıcht Das zensorısche
Sıttengericht W al ZW feste Normen nıcht gebunden und konnte sıch darum den
Umständen des Eıinzelfalles., aber auch dem andel der sıttlıchen Anschauungen

el hıng dann sehr viel VON der sıch vorausgesetzien moralıschen
Integrität der Jeweıls amtierenden Zensoren ab Damıt W ar allerdings oIlfenbar
schon In der ersten Hälfte des Chr. nıcht ZU Besten este WI1Ie dıe chıl-
derung der Mı  ewerber (Catos diıeses Amt 1m e 185 Chr. be1 utarc

Zum SaNzZCh och Kaser, aaQ, I1 (S ZUZE Mommsen, aaO, 636 mıt Fn D OFG aaQ, $
Koch, aaQ, 88: Dölger, aaQ, SE 'ASZINK, aaQ, (1950), 5Sp

Plautus, Irucul 200 celabat metuebatque le, ıbl persuaderes, Ul abortionı ODEFUM daret
HETUMGYUE enıiıcaret.

Vgl Juvenal, Sat 6, 595 [antum huius, fTantium medicamiıina DOSSUNL, YGUUE steriles aCı
homıines In venltre neandos conducılt.

Gell., OeL Aattl. 1 Z [* Quod C ıfDuOlica detestatione COMMUNIQUE dio dignum In LDSLS homınem
DFIMOTFdLLS, dum fingitur, dum anımatur, inter LDSAS artificıs NALIuUrae interfectum LFe.

SO och Waszınk, qaQ en Fn 6))) I1 (1954), 180
28 Kaser, aaQU, 141 S 60)



181IDie Behandlung der Abtreibung
ze1gt29, Gegenüber den se1lt Jener eıt namentlıch In den oberen Gesellschaftsschich-
ten Roms OITeNDar zunehmenden Schwangerschaftsabbrüchen 1st die zensorıische
Sıttenaufsıicht. dıe ın der späaten epublı verTa. OTITeNDar wen1g oder überhaupt
nıcht (mehr) wırksam SCWOSCH. Rechtliche Sanktıonen aber hat CS dessen 1mM
tıken Rom zunächst nıcht gegeben-). Insbesondere auch dıe Ehegesetzgebung des
Augustus, dıe d U bevölkerungspolıtischen Gründen » Kopfzahl, Nıveau und ora
des Volkes heben« und dıe In den »besseren Kreisen« der Bürgerschaft VCI-

breıtete Ehe- und Kınderlosigkeıt anzugehen versuchte, hat (vom Kaıser möglıcher-
welse 1INSs Auge gefaßte rechtliche Sanktıonen Schwangerschaftsabbrüche JE-
enTalls nıcht durchzusetzen vermocht>1. ber WIe dıe Kaılser 1m auTe der Prinzı-
patszeıt allmählich das gesamte sozlale enun iıhre und Fürsorge stellen,

en S1e sıch In iıhrer Rechtsetzung und Rechtsprechung vernachlässıgter oder
nıcht mehr funktionıerender sıttlıcher Pflıchtbindungen auch der Hausgewalt das
RO ANSCHOMUINCNH, daß S1e diıese auf verschiedene WeIlse 1n das eC rezıplert,
als Rechtspflichten anerkannt, geschützt und für S1e einklagbare materıellrechtliche
nsprüche egründe oder bestimmte Verletzungen iıhrer (Gebote und Verbote
Strafe gestellt en Den ersten Weg Siınd dıe Kaıser bekanntlıc 1m Bereıich des
Unterhaltsrechts Hıer hat dıe fortschreıtende Auflockerung des Famılen-
verbandes mıt der zunehmenden Verselbständigung der Hauskınder azu geführt,
daß sıch dıe Kaıser ber dıe tradıtiıonelle patrıarchalısche Famılıenordnung mıt iıhren
(Grenzen der Hausgewalt hinweggesetzt und zuerst vielleicht Antonınus 1US
(138—-161 Chr.) eıne gegenseıltige Unterhaltspflicht zwıschen en ehelıchen Ver-
wandten In auf- und absteigender Linıe anerkannt und 1m kaısergerichtlıchen Ver-
fahren der cCognitio ordınem einklagbar gemacht haben$2 Den zweıten Weg hna-
ben dıe Kalser ebenfalls verhältnısmäßıie spät auf dem Gebilet der Abtreibungs-
problematı beschritten.

a) rst In spätklassıscher eıt wırd nach einem VoN Marc1anus, einem der
etzten klassıschen römıschen Juristen. überlhieferten Reskript der Kaıser Septimius
Severus und Antonınus Caracalla (198 =< D Chr.) 1m kaıserrechtliıchen Verfahren
der Cog2nitio ordinem dıe vorsätzlıche, VON eiıner Ehefrau ohne Eiınwilligung
iıhres Mannes VOTSCHOMMENC Abtreibung als crımen extraordinarıum Öffent-
1C Strafe gestellt und mıt zeıtweılıger Verbannung der Tau geahndet, und ZW ar

ohne dal el nach dem Entwıcklungsstadıum des Embryo unterschıeden wırd:

47, I (Marcıan. lıb regul.)
Dıvus Severus el Antonınus rescripserunt Calll, YJUaAC data abegıt, praesıde ın m  O-
rale ex1ıl1ıum dandam: ındıgnum nım viderı potest ımpune Cd) marıtum lıberıs iIraudasse.

gl utarc. ato
Vgl Mommsen, Römisches Strafrecht en Fn 636 mıt Fn S: Horch, aaQ, ö Hartmann,

(1893), Sp 108 aborti0; Waszınk, aaQ en Fn (1950), 5Sp
Dazu Kaser, aaQ, TE (S SS

Ulpıan Z S DL ff S / Ant. Pıus } 25 I azu NUr Kaser, qaQ en Fn 6) 45 111
(S 196), S 341 } 84 ] und (S 35() 16): ders., Römisches Zivilprozeßrecht unchen
S 66 L11 S 341 6 68 L, I1 (S 354, 35



182 Wıilhelm Sımshduser

Wıe INan sıeht, wırd auch In dıesem Reskrıipt weder der Embryo selbst als eın
eigenständıges, selner selbst wıllen schützendes Rechtsgut anerkannt, noch
dıe Abtreibung der Le1ıbesfrucht als eın diese selbst gerichtetes ergehen be-
trachtet. DIe Strafwürdigkeıt und Straftbarke1r wırd en vielmehr damıt egründet,
daß dıe Ehefrau Urc iıhre ohne Kınwilligung iıhres Mannes VOTSCHOMMENC Ab-
treıbung dessen olfnung auf Kındernachwuchs zerstoOrt, daß S1e. ıhren Mann e1gen-
mächtıg den möglıchen Besıtz eiInes Kındes gebrac. hat Aus diıesem rtrund
konnte nıcht 1Ur eıne eigenmächtıg handelnde Ehefrau, sondern auch eıne geschie-
ene Frau, dıe schwanger SCWECSCH WAäl, bestraft werden. Dies letzte wırd VON

Iryphon1us, einem Zeıtgenossen Papınıians, bestätigt, der sıch alur ebenfalls auf eın
Reskrıipt der gleichen Kaıser welches ohl mıt dem VON Marcıanus angeführten
iıdentisch 1St) beruft und dıe Strafwürdigkeıt der Abtreibung in diıesem Fall Yanz In
der gleichen Weılse begründet-. E1ıgenabtreibungen unverheırateter Frauen Ooder VON
verheıirateten Frauen mıt Zustimmung iıhres Mannes dagegen wurden VON diıeser
Strafbarke1 VOon Schwangerschaftsabbrüchen offenbar nıcht betroffen och eıne
Besonderheıt auf: Obwohl dıe Abtreibungen, SOWeIt S1e hıernach stratbar
ICnN, un OTIfentlıche Strafe gestellt und ordıinem In einem kaıserrechtlichen Öf-
tentlıchen Strafverfahren abgeurte1 wurden, konnte ihre Strafwürdigkeıt und na
barkeıt nıcht entsprechend, sondern lediglıch mıt tradıtionellen, zıivilrechtlich fun-
dierten Vorstellungen begründet werden. Dies ZeIST: W1e dıe Instiıtutionen der rÖm1-
schen familia und Ehe fortschreıitender Auflockerung und Verselbständigung
iıhrer Glhliıeder (Kınder und Frauen) mıt ıhnen verbunden grundlegende
Vorstellungen der Idee ach bIs In dıe spate Prinzıpatszeıt bewahren konnten. Der
eigentlıche Tun für diese wıdersprüchlıiche, teıls öffentliıch-kriminalrechtliıche.
teıls privatrechtliıche Behandlung der Abtreibung 1eg darın, daß rechtspolıtisch eın
Eınschreıiten des Ööffentlichen Strafrechts Schwangerschaftsabbrüche ohl
geboten schıen, daß aber das ungeborene en eben och nıcht als en e1genes,
se1lner selbst wıllen schützendes Rechtsgut anerkannt W dal.

Man hat behauptet, dıie namentlıch se1it Tertullian charfe CANrIS  ICHe TI den
äufıgen Abtreibungen habe auch 1m weltlichen Strafrecht eiıner Ausdehnung und
Verschärfung des Abtreibungsverbots geführt, und sıch aliur auf eine Interpolatıon
der In den Dıgesten VON Ulpıan überlheferten Aussage berufen, wonach dıe Straftfbar-
eıt VON Selbstabtreibungen ohne Rücksicht auf eıne Verletzung der SDES parentis
auf Kındernachwuchs unterschiedslos auf alle Frauen, egal ob verheımratet der nıcht,
ausgedehnt worden se135

458, Ö, Ulp 11b ad SQICL.)
Ö 1 mulıerem visceribus SU1S VIm intulisse qUO m abıgeret, constiteri1t, Cal In ex1ıl1um
PDIACSCS provıncılae exueeL.

33 Vgl 48, 19, TyYpP 1lıb 1Sp.182  Wilhelm Simshäuser  Wie man sieht, wird auch in diesem Reskript weder der Embryo selbst als ein  eigenständiges, um seiner selbst willen zu schützendes Rechtsgut anerkannt, noch  die Abtreibung der Leibesfrucht als ein gegen diese selbst gerichtetes Vergehen be-  trachtet. Die Strafwürdigkeit und Strafbarkeit wird hier vielmehr damit begründet,  daß die Ehefrau durch ihre ohne Einwilligung ihres Mannes vorgenommene Ab-  treibung dessen Hoffnung auf Kindernachwuchs zerstört, daß sie ihren Mann eigen-  mächtig um den möglichen Besitz eines Kindes gebracht hat. Aus diesem Grund  konnte nicht nur eine eigenmächtig handelnde Ehefrau, sondern auch eine geschie-  dene Frau, die schwanger gewesen war, bestraft werden. Dies letzte wird von  Tryphonius, einem Zeitgenossen Papinians, bestätigt, der sich dafür ebenfalls auf ein  Reskript der gleichen Kaiser (welches wohl mit dem von Marcianus angeführten  identisch ist) beruft und die Strafwürdigkeit der Abtreibung in diesem Fall ganz in  der gleichen Weise begründet?33. Eigenabtreibungen unverheirateter Frauen oder von  verheirateten Frauen mit Zustimmung ihres Mannes dagegen wurden von dieser  Strafbarkeit von Schwangerschaftsabbrüchen offenbar nicht betroffen?4. Noch eine  Besonderheit fällt auf: Obwohl die Abtreibungen, soweit sie hiernach strafbar wa-  ren, unter öffentliche Strafe gestellt und extra ordinem in einem kaiserrechtlichen öf-  fentlichen Strafverfahren abgeurteilt wurden, konnte ihre Strafwürdigkeit und Straf-  barkeit nicht entsprechend, sondern lediglich mit traditionellen, zivilrechtlich fun-  dierten Vorstellungen begründet werden. Dies zeigt, wie die Institutionen der römi-  schen familia und Ehe trotz fortschreitender Auflockerung und Verselbständigung  ihrer Glieder (Kinder und Frauen) mit ihnen verbunden gewesene grundlegende  Vorstellungen der Idee nach bis in die späte Prinzipatszeit bewahren konnten. Der  eigentliche Grund für diese widersprüchliche, teils öffentlich-kriminalrechtliche,  teils privatrechtliche Behandlung der Abtreibung liegt darin, daß rechtspolitisch ein  Einschreiten des öffentlichen Strafrechts gegen Schwangerschaftsabbrüche wohl  geboten schien, daß aber das ungeborene Leben eben noch nicht als ein eigenes, um  seiner selbst willen zu schützendes Rechtsgut anerkannt war.  Man hat behauptet, die namentlich seit Tertullian scharfe christliche Kritik an den  häufigen Abtreibungen habe auch im weltlichen Strafrecht zu einer Ausdehnung und  Verschärfung des Abtreibungsverbots geführt, und sich dafür auf eine Interpolation  der in den Digesten von Ulpian überlieferten Aussage berufen, wonach die Strafbar-  keit von Selbstabtreibungen ohne Rücksicht auf eine Verletzung der spes parentis  auf Kindernachwuchs unterschiedslos auf alle Frauen, egal ob verheiratet oder nicht,  ausgedehnt worden sei35:  D. 48, 8, 8 (Ulp. lib. 33 ad edict.)  Si mulierem visceribus suis vim intulisse quo partum abigeret, constiterit, cam in exilium  praeses provinciae exiget.  33 Vgl. D. 48, 19, 39 (Tryph. lib. 10 disp.): ... sed et si qua visceribus suis post divortium, quod praegnas  fuit, vim intulerit, ne iam inimico marito filium procrearet, ut temporali exilio coerceatur, ab optimis  imperatoribus nostris rescriptum est.  34 Zum ganzen s. Horch, aa0O (oben Fn. 13), S. 5 f.; Dölger, aaO (oben Fn. 3), S. 38 f.; Hartmann, aaQO,  Sp. 108; Waszink, aaO (oben Fn. 3), Sp. 57; Mayer-Maly, aaO (oben Fn. 6), Sp. 17; E. Koch, aaO (oben Fn.  13), S. 88; A. Beck, Römisches Recht bei Tertullian und Cyprian (Halle 1930, Neudr. Aalen 1967), S. 95  mit Fn. 1; Nardi, aaO (oben Fn. 3), S. 413 ff.  35 In diesem Sinne Mayer-Maly, aaO, Sp. 17; ferner auch Hartmann, RE I (1893), Sp. 108.sed S UU visceribus SULS DOSst divortium, quod
fult, vım intulerit, 1AM INLMLCO MAarıto filium procrearetl, temporalı exiıliıo COEFCEAUALUF, ab Optiımıs
imperatoribus nOSIFLS rescriptum esT.

Zum SaNzZCch Horch, qal0) en Fn I5} Dölger, aaQ Cn Fn 5: 38 Hartmann, aaQ,
5Sp 108; Waszınk, qa0Q) en Fn Sp. Dı Mayer-Maly, qaQ en Fn 6), 5Sp 1/ Koch, aa0Q) en Fn
159 5Ö; Beck, Römisches ec beı Tertullıan und Cyprıan (Halle 1930, eu! alen 95
mıt Fn 1 ; Nardı, aaQ en Fn S 413 u

In diıesem Sinne Mayer-Maly, aaQ, Sp ferner uch Hartmann, (1893) Sp 108
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ber diıese Interpolatiıonsannahme erscheınt, jedenfalls W äds dıe Ausdehnung des

strafbaren Personenkreises angeht, wen12 überzeugend. S1ıe basıert auf der Tatsache,
dalß der überlıeferte Ulpiantext Ter VON elıner mulier und nıcht VON eıner HXO

spricht, dıe iıhrem Leı1ıb Gewalt angetan hat, abzutreıben. Abgesehen davon, daß
dıe Stelle 45, 8’ 1m eX Interpolatıonum nıcht als interpolhiert verdächtigt WOTI-
den 1lst, besteht auch eın rund für dese Annahme on 1mM Handlexıkon den
Quellen des römıschen Rechts VON Heumann-Seckel wırd dagegen zutreffend darauf
hingewılesen, daß mulier In den römıschen Rechtsquellen nıcht 11UT allgemeın 1m
Sınne VOIN Frau, sondern auch In der Bedeutung Von Ehefrau, verheıratete Tau g —_
braucht wırd>®e. Dıies letztere ist aber gerade be1l Ulpıan in dem usammenhang WI1IEe-
derholt der Fall, In dem dıe Stelle 48, 8’ ursprünglıch gestanden hat S1e STammıt
nämlıch, W1e dıe INSCILPLLO ze1gt, AdUus dem Buch der Kommentierung Ulpıians
ZU (prätorıschen) Wıe dıe Palıngenesıe ze1gt, hat Ulpıan aber 1er QUSWEIS-
ıch se1ıner diesem Buch überlheferten Erläuterungen mıt mulier häufg dıe Ehe-
frau sowohl och während bestehender Ehe WIE auch nach uflösung der Ehe Ure
Scheidung bezeichnet?37. Hınzu kommt, daß In der vorlıegenden Dıgestenstelle für
dıe Straftbarkeı des Schwangerschaftsabbruchs überhaupt nıcht nach dem Entwick-
lungsstadıum des Embryo unterschıeden wiırd, W d 111a erwarten müßte, WECNN In iıhr
chrıistlıcher Einfluß enr SCWESCH ware Rıchtiger erscheınt S daher davon
auszugehen, daß dıe Ulpianstelle lediglıch den Inhalt des In 47, JM und ın 48,
1 ‘9 erwähnten kaıserlichen eskrıipts napp genere wiederg1bt, ohne hiınsıcht-
ıch des erfaßten weıblichen Personenkreises ıhm ın Wiıderspruch tretenSS.

Ebentfalls AdUus spätklassıscher eıt Sınd, ohl In Anlehnung dıe auf
zurückgehende lex Cornelia de SICAFILS el veneficis und vielleicht eın den Anwen-
dungsbere1ic dieser lex partıell erweıterndes Senatusconsultum unbekannten Da-
tums entwickelte, andersartıge rechtliıche Bestimmungen überliefert. welche SCHNC-
rell schon das objektive dare, Verabreichen. Verschaffen, auch Verkaufen
VoNn (Tlüssıgen) Abtreibungsmiutteln, egal Was daraus wurde und ohne Rücksicht auf
den »Erfolg«, schwere Strafe stellten, und Z Wal auch dann, WECNnN dieses are
ohne jede entsprechende OSsSe Absıcht, Se1 CS den Empfänger verletzen Oder Ab-
treıbungshıiılfe leisten, geschehen W al. Der spätklassısche Jurıist Paulus, der wahr-
scheıminlıch Alexander Severus praefectus praetorio0 behandelte den Fall ad
legem Corneliam de SICAFILS el venefictis und berichtet darüber

48, 1 , 38, au. lıb sen Paulı sent N Z E
Qui abortion1s aut amatorium oculum dant, ets1 1d> dolo 10  —_ aclant, amen quıla malı
xempli ICS eSLT, humılıores In metallum, honestlores In insulam amıssa parte bonorum
relegantur. quod 61 mulhıer aut homo perlerI1t, SUTNINO supplıc10 adfıcıuntur>9.

Vgl Heumann-Seckel, Handlexıkon den Quellen des Römischen Rechts, Aufl (Neudr. (iraz
mulıer.

Vgl Ulp 24, SE 2 PT., S 2 Ö, e Z S PT., SS 1-5, J: 48, 20 Sr 48, 20, D Dazu enel,
Palıngenesia lurıs Cı1ivılıs, I1 (Neudr. (Gjraz Sp 642 646 (Nr. 054 965)
38 Im rgebnıs ebenso schon Horch, aaQ, mıt welıterer (älterer) zustimmender Lauteratur in Fn I
ferner Koch, aaQ, 88

azu schon Mommsen, Römisches Strafrecht, 637 mıt Fn 1-3; Hartmann, aaQ, Sp 108; Horch,
aaQ, 7—9; ferner Dölger en Fn 3), 42; Beck, aaQ, 05 Fn 1; ardı, aaQ, 431 (T
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Hıernach wurden also humiliores für das Are VOoN [lüssıgen) Abtreibungs-
muıtteln (grundsätzlıch ohl lebenslänglıcher) Arbeıt In den Bergwerken er
Steinbrüchen verurteılt, honestiores dagegen Konfisziıerung eInes e1Ils viel-
leicht der Hälfte) ıhres Vermögens auf eıne Nse verbannt: W ar der Konsument e1
un  N en gekommen, W ar genere dıe Todesstrafe vorgesehen. e1 wurde auch
hıer nıcht der Embryo als solcher, selner selbhst wiıllen, geschützt. Wıe dıe gleiche
Strafdrohung für das amatorıum poculum Aare und dıe grundsätzlıche Irrelevanz des
»Erfolges« des Aare elnes Abtreibungsmuttels SOWI1eEe eiInes damıt verbundenen OLUS
ze1gt, SINg CS hıer 1mM Grunde darum, das are VON olchen für das en bZzw.
dıe körperlıche Integrität erwachsener Menschen) gefährlıchen Miıtteln (SOg mala
medicamenta DZW. mala VENENd, 48, S, 3’ unterbinden, Was nıcht aussch-
IC daß dıe Strafbestimmung gleichwohl ıIn iıhren Auswirkungen auch versuchten
Abtreibungen entgegenwiırken mochte. Die gleiche rechtspolıtische Zielsetzung
1eS einem VON Marcıanus berichteten Senatusconsultum zugrunde, welches selbst
den mıt Verbannung edrohNn(te, der, wenngleıch nıcht malo anımOoO, e1in medicamentum
ad conceptionem, also dıe Unfruchtbarkeit verabreıchte, dem dıe Empfän-
gerın starbh40. uch spiegelt sıch 1n dieser rechtspolıtıschen Zielsetzung SOWIEe In den
1er angedrohten drakonıschen Strafen noch dıe Eıgenart und der WEeC der lex COF:
nelıa de SICAFILS el veneficis, der OIfenDar spezıfısch polızeıliche Motive zugrunde
agen. e1 21Ng CS prımär nıcht eiınmal den Schutz des einzelnen Indıv1iduums,
sondern eher eın orgehen bestimmte eIiahren In der Gesellschaft, dıe 1mM
Interesse der Ööffentliıchen Sıcherheit und Wohlfahrt ekämpftt werden mußten. uch
die Bestimmungen der lex Cornelia dıe veneficı besaßen und behielten dıesen
Charakter, W1Ie sıch darın ze1gt, daß nach ihnen jeder bestraft wurde, der 1ıft CSa
veräußerte, erwarb oder Jjemandem verabreichte+l, grundsätzlıch ohne Rücksıcht
darauf, ob dem 11ft eın ensch gestorben oder auch 1L1UT Ttkrankt ward’2

Blıcken WIT zurück, erg1bt sıch, daß dıe Behandlung der Abtreibung In der FrÖm1l1-
schen Antıke eher unvollkommen und lückenhaft, aber recht eigenartıg SCWECSCH ist
DIe Kıgenart besteht eıinmal darın, daß Abtreibungen ursprünglıch und für sehr ange

Vgl ad egem Corneliam de SICAFILLS veneficıs 45, Ö, S Marcıan 1lıb Ins184  Wilhelm Simshäuser  Hiernach wurden also humiliores für das bloße dare von ( flüssigen) Abtreibungs-  mitteln zu (grundsätzlich wohl lebenslänglicher) Arbeit in den Bergwerken (oder  Steinbrüchen) verurteilt, honestiores dagegen unter Konfiszierung eines Teils (viel-  leicht der Hälfte) ihres Vermögens auf eine Insel verbannt; war der Konsument dabei  ums Leben gekommen, war generell die Todesstrafe vorgesehen. Dabei wurde auch  hier nicht der Embryo als solcher, um seiner selbst willen, geschützt. Wie die gleiche  Strafdrohung für das amatorium poculum dare und die grundsätzliche Irrelevanz des  »Erfolges« des dare eines Abtreibungsmittels sowie eines damit verbundenen dolus  zeigt, ging es hier im Grunde darum, das bloße dare von solchen ( für das Leben bzw.  die körperliche Integrität erwachsener Menschen) gefährlichen Mitteln (sog. mala  medicamenta bzw. mala venena, D. 48, 8, 3, 1 f.) zu unterbinden, was nicht aussch-  ließt, daß die Strafbestimmung gleichwohl in ihren Auswirkungen auch versuchten  Abtreibungen entgegenwirken mochte. Die gleiche rechtspolitische Zielsetzung  liegt einem von Marcianus berichteten Senatusconsultum zugrunde, welches selbst  den mit Verbannung bedrohte, der, wenngleich nicht malo animo, ein medicamentum  ad conceptionem, also gegen die Unfruchtbarkeit verabreichte, an dem die Empfän-  gerin starb*0. Auch spiegelt sich in dieser rechtspolitischen Zielsetzung sowie in den  hier angedrohten drakonischen Strafen noch die Eigenart und der Zweck der lex Cor-  nelia de sicariis et veneficis, der offenbar spezifisch polizeiliche Motive zugrunde  lagen. Dabei ging es primär nicht einmal um den Schutz des einzelnen Individuums,  sondern eher um ein Vorgehen gegen bestimmte Gefahren in der Gesellschaft, die im  Interesse der öffentlichen Sicherheit und Wohlfahrt bekämpft werden mußten. Auch  die Bestimmungen der lex Cornelia gegen die venefici besaßen und behielten diesen  Charakter, wie sich darin zeigt, daß nach ihnen jeder bestraft wurde, der Gift besaß,  veräußerte, erwarb oder jemandem verabreichte*!, grundsätzlich ohne Rücksicht  darauf, ob an dem Gift ein Mensch gestorben oder auch nur erkrankt war“2.  IV.  Blicken wir zurück, so ergibt sich, daß die Behandlung der Abtreibung in der römi-  schen Antike eher unvollkommen und lückenhaft, aber recht eigenartig gewesen ist.  Die Eigenart besteht einmal darin, daß Abtreibungen ursprünglich und für sehr lange  40 Vgl. ad legem Corneliam de sicariis et veneficis D. 48, 8, 3, 2 (Marcian. lib. 14 inst.): ... sed ex senatus  consulto relegari iussa est ea, quae non quidem malo animo, sed malo exemplo medicamentum ad  conceptionem dedit, ex quo ea quae acceperat decesserit. — Das gleiche gilt für die Bestrafung der  pigmentarii, die nach einem weiteren D. 48, 8, 3, 3 angeführten Senatusconsultum für das bloße leicht-  sinnige bzw. unbedachtsame Hergeben bestimmter, hier aufgezählter offenbar gefährlicher Dinge eben-  falls der poena huius legis unterworfen wurden.  41 Zum Wortlaut der lex Cornelia de sicariis et veneficis, soweit er die Begehungsformen der venefici  betrifft, s. D. 48, 8, 3 pr. (Marcian. lib. 14 inst.): Eiusdem legis Corneliae de sicariis et veneficis capite  quinto, qui venenum necandi hominis causa fecerit vel vendiderit vel habuerit, plectitur; Cic., pro Cluentio  54, 148: Quicumque fecerit, vendiderit, emerit, habuerit, dederit; ferner auch D. 48, 8, 1, 1 sowie Collat. 2,  1, 2 und 8, 4, 1: qui venenum hominis necandi causa habuerit, vendiderit, paraverit.  42 Dazu grundlegend Kunkel, Untersuchungen zur Entwicklung des Kriminalverfahrens in vorsullanischer  Zeit (München 1962), S. 64 — 70,135; ders., RE 24 (1963), Sp. 720 ff. (724, 740 f.).sed SeNAaLlusSs
CONSULto relegarıi IUSS}A est GUÜE HON quidem malo Aanımo, sed malo exemplo medicamentum ad
conceptionem dedit, GUO GUAE acceperalt decesseri1t. Das gleiche gılt für dıe Bestrafung der
pıgmentarıl, dıe ach einem weıteren 48, Ö, S angeführten Senatusconsultum für das leicht-
sinnıge DZW. unbedachtsame ergeben bestimmter, Jer aufgezählter OIfenbar gefährlıcher inge eben-

der AULUS le21s unterworfen wurden.
Zum Wortlaut der lex Cornelia de SICAFILLS el venefiCcLS, sowelıt CI dıe Begehungsformen der veneficı

etrı 48, S, PT. Marcıan 1D InSs FEiusdem [e2Ls Corneliae de SICAFILS el venefiCctLS capıte
quinto, quı VENENUM necandı hominıis Causa fecerit vel vendiderit vel erıl, plectitur; CC PTO Cluentio
IA 148% Quicumque fecerit, vendıideriıt, emerit, habuerit, dederit; ferner uch 48, S, [ SOWI1e Collat. 2
I; und S, 4, qul VENENUM hominıis necandı habuerit, vendiderit, paraverıt.

Dazu grundlegend Kunkel, Untersuchungen ZUrr Entwıcklung des Krımıinalverfahrens In vorsullanıscher
eıt unchen ders., (1963). Sp 72) .Z /40
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eıt In eınen außerrechtlichen, VON den römıschen /Zensoren beaufsıchtigten prıvaten
Bereich UuUrc sıttlıche Gebote und Verbote bestimmter häuslıcher Pflıchtbindungen
AUus dem MOS mMmalLlorum fıelen, deren Wırksamkeıt olfenDar recht früh stark nachge-
lassen hat Die nachfolgende Behandlung der Abtreibung auf der strafrechtlıchen
ene des Kaıliserrechts 1st zweıtens dadurch gekennzeichnet, daß S1e relatıv spat e1In-

und (abgesehen VO  —; einem mehr polızeirechtlich mot1ivierten Vorgehen) mıt
hergebrachten privatrechtlichen Vorstellungen legıtimıert WITrd. Damıt äng drıttens

dalß dıe antıke römısche Rechtsordnung bIs in dıe Justin1anısche (Gjesetz-
gebung 1mM weltlıchen Ööffentliıchen Strafrecht nıcht einem Schutz des Embryo als
eInes eigenständıgen menschlichen Lebens durchgedrungen ist.

Eınen wesentliıchen und frühen Beıtrag ZUrLT Überwindung der diesem Befund
grundeliegenden rec  ıchen Beurteilung der Leiıbesfrucht hat der Kırchenvater Jler-
ullıan (ca 150 )3() Chr.) gele1stet, der ohl AaUus dem Kreıs Jurıstisch g —
schulter Rhetoren stammte, aber doch nıcht mıt dem Rechtsgelehrten und Respon-
dıierJurısten identisch Ist, VOIN dem ın den 1gesten einıge Fragmente und /ıtate e_

halten Sind43. el hat Tertullıan UNsSCICS FErachtens se1INes Sanz anderen AnN-
Satzes 1er Beck4+4 keineswegs » Tendenzen des zeıtgenÖssiıschen
römıschen Strafrechts angeknüpft«, Ja Sal nıcht »anknüpfen« können. Denn ertullı-

hat anders als dıe prinzıpielle (von der sto1schen Phiılosophıe beeinflußte rÖöm1-
sche Rechtsanschauung den Begınn eigenständıgen menschlıchen Lebens VO e1lt-
pun der Geburt in dıe Schwangerschaft datiıert und den Embryo als eın e1igenes,

se1ıner selbst wıllen Zu schützendes Rechtsgut definiert. Von dem Grundsatz AdUS$Ss-

gehend, dal eın ensch auch schon 1st, W ds erst eın ensch werden soll4>, hat Ter-
ullıan den Zeıtpunkt, VON dem ab der Embryo als ensch betrachten 1st, 1mM An-
schluß und auf der Grundlage der griechischen Septuagıntaübersetzung VON Exodus
Zl Z dıe iıhrerseıits unverkennbar VON einschlägıgen griechıischen, insbesondere
arıstotelıschen Auiffassungen (mıt)beeinflußt näher bestimmt46. Arıstoteles hat-

nämlıch dıe (von ıhm bestimmten Voraussetzungen be] Erlau  el des
Schwangerschaftsabbruchs VO Entwıcklungsstadıum des Embryos abhängıg g —_
macht und diese VON dem Zeıtpunkt abh verneınt, VOIN dem sıch Empfindung und Le-
ben e1m Embryo ze1gt, W as für ıhn entsprechend der damalıgen naturwissenschaft-
lıchen und mediızınıschen Erkenntnis der Zeıtpunkt WAdIl, ıIn dem der Embryo bereıts
mMensCcC  1(@ Gestalt aNZSCHNOMUIM' hat bZw. eıne solche »ausgebildet« war4*+/ Ebenso
iindet sıch in der 1mM Chr. für dıe hellen1ısıerten en In Alexandrıa ZC-

Übersetzung des en Testaments in dıe griechische Umgangssprache,

Für dıe Identität och Beck, aqaQ en Fn 34), 58, 89:; dagegen schon Steinwenter, (1982)
Al0 vorsichtig abwägend, ber ZUT Verneinung der Identität ne1gend Kunkel, erKun: und sozlale Stel-
lung der römıschen Juristen, Aufl (Graz-Wıen-Köln 2736 240

Beck, aaQ, 05; mıt CC krıtisch bereıts Dölger, qaQ en Fn
Jert., Apolog 9, OMO est el qul est futurus.

46 Vgl Dölger, aaQ, ü 372 {T. (S5 ASZINK, qaQ en Fn 3) Sp 58 Koch, qaU en Fn 3E
e 'ardı, aaQ, 146 fl 306 f erl, aaQ, 482, 484

Das W dl für rıstoteles be1ı einem Knaben beıl einem Mädchen Tag ach der Empfäng-
N1IS der Fall Vgl TaSte: Pol Nal 14, ist. Nım. W 3 azu Dölger, aaQ, Waszınk, aaQ, Sp ö6:
Nardı aaQ. 23 ODn 129 il
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der SO Septuagınta, Exodus 21% TE (abweiıchend VO hebräischen Urtext) be]l
der Bestimmung des Strafmaßes für dıe anläßlıch e1INes Männerstreı1tes geschehene
Verletzung eiıner Schwangeren dıe Untersche1idung, ob dıe dadurch abgegangene
Le1iıbesfrucht der Verletzten unausgebildet oder bereıts ausgebildet Wäal und 1mM letz-

Fall dıe Androhung der Todesstrafe für den Verletzer. Im NSCHAILV und auf der
rundlage diıeses Septuagıintatextes hat Tertullıan den Zeıtpunkt, VON dem aD dıe
Le1ibesfrucht 1m Mutterle1ib e ensch (ein eDendes menschlıiches esen) Ist, da-
hın bestimmt: GUO forma completa est48 Augustinus 354 4300 Chr.) hat dıe
Unterscheidung zwıschen dem mbryo formatus und dem Embryo Informatus noch
eingäng1g mıt dem parallelen Hınwels auf dıe Schöpfungsgeschichte erklären
versucht, nach der erst dem COFDUS formatum das en eingehaucht wurde49. End-
gültiıg aufgegeben wurde dıe Unterscheidung zwıschen »geformtem« und »unNnsC-
formtem« FOötus erst Uurc aps 1US 1mS 869

Kert.. de anıma S ExX Lgitur fetus In Ulero homo, quo Torma completa estT. Nam el Moseıl lex IUNGCG
aborsus reum taliıonıDus iudicat, CUM 1LaUum AhOmInLS est A, CUM 1aUm {lı vıtae el MOFtTLS SLIALUS deputa-
[ur186  Wilhelm Simshäuser  der sog. Septuaginta, zu Exodus 21, 22/3 (abweichend vom hebräischen Urtext) bei  der Bestimmung des Strafmaßes für die anläßlich eines Männerstreites geschehene  Verletzung einer Schwangeren die Unterscheidung, ob die dadurch abgegangene  Leibesfrucht der Verletzten unausgebildet oder bereits ausgebildet war und im letz-  teren Fall die Androhung der Todesstrafe für den Verletzer. Im Anschluß und auf der  Grundlage dieses Septuagintatextes hat Tertullian den Zeitpunkt, von dem ab die  Leibesfrucht im Mutterleib ein Mensch (ein lebendes menschliches Wesen) ist, da-  hin bestimmt: a quo forma completa est48. Augustinus (354 — 430 n. Chr.) hat die  Unterscheidung zwischen dem Embryo formatus und dem Embryo informatus noch  eingängig mit dem parallelen Hinweis auf die Schöpfungsgeschichte zu erklären  versucht, nach der erst dem corpus formatum das Leben eingehaucht wurde*9, End-  gültig aufgegeben wurde die Unterscheidung zwischen »geformtem« und »unge-  formtem« Fötus erst durch Papst Pius IX. im Jahre 1869.  48 Tert., de anima 37, 2: Ex eo igitur fetus in utero homo, a quo forma completa est. Nam et Mosei lex tunc  aborsus reum talionibus iudicat, cum iam hominis est causa, cum iam illi vitae et mortis status deputa-  tur ...; hierzu sowie zu dem Problem, das sich daraus ergab, daß für Tertullian zugleich (de anima 27;  36, 4) die Beseelung des Fötus bereits mit der Empfängnis gegeben war, s. Dölger, aaO, S. 34 — 37;  Waszink, aaO (oben Fn. 3), Bd. II (1954), Sp. 181 s.v. Beseelung; auch E. Koch, aaO, S. 90 Fn. 13; ferner  Nardi, aaO, S. 406 ff.; Ebert, aaO (oben Fn. 3), S. 484.hlerzu SOWI1Ee dem Problem. das sıch daraus ergab, daß für Tertullıan zugle1c: (de anıma DE
36, dıe Beseelung des Otus bereı1ts mıt der mpfängn1s gegeben W Dölger, aaQ, S:
'ASZINK, aaQ en Fn I1 (1954), 5Sp 181 Beseelung; uch Koch, aaQ, Fn ferner
Nardı, aaQ, 406 . ert, qaQ en Fn 3: 484


