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In eiıner eı VONN Beıträgen hat Herbert Iröndle In Jüngerer eıt dıe besorgn1Ss-
erregende Entwicklung in der Dıskussıion eıne gesetzlıche egelung des Ab-
treıbungsstrairechtes behandelt!. DIe Fakten sınd alarmıerend: uürc den IM-
gungsvertra ist inzwıschen In den fünf Ländern dıe Frıstenregelung des
irüheren DR-Staates übernommen worden, welche dıe Tötung ungeborener
er während der ersten reı Monate AaUuUSdTuC  ıch rlaubt ber auch ın der
alten Bundesrepublık wurden bısher schon allıährlıc eıne Viertelmilliıon UNSC-
borener Kınder getötet, da sıch auf dem en der gesetzlıchen Ausnahmebe-
stımmungen des 218 StGB Praktıken entwiıckelten. dıe den Rechtsstaat partıell

auf dem Bereıich des Lebensschutzes ausgehebelt en Der rechtlose /Zustand
des embryonalen Menschen hat inzwıschen eıne de-facto-Normalıtät erreıcht. Dıie
Bewußtseinsänderung spiegelt sıch nırgends deutliıcher wıder als in der derzeıtigen
Debatte den Beratungsgesetzentwurf“. Die tıeferliegende Ursache der zuneh-
menden Rechtsunsicherheit sıeht Iröndle iın einem sıch verändernden, unzulänglı-
chen Bewußtseıin VO Wert des menschlichen Lebens Diesen wichtigen Gesıichts-
pun 11l der vorlıiegende Beıtrag N ethıscher IC näher betrachten. Er legt
Zzuerst I 1m NsCHAIuU Iröndle, dıe Rechtsunsicherheit mıt der genannten
ethıschen Unzulänglıchkeıt dar, VONN der ann II) zeıgen Ist, daß S1e. modernen
phılosophısch-ethischen Tendenzen entspricht, dıe iın Gegensatz ZUur tradıtıonellen

stehen. Daraus werden ann olgerungen für dıe Behandlung der AD-
treiıbungsfrage 1im allgemeınen SCZOZCHH, ohne auf den Jüngsten Dıskussionsstand
1m einzelnen einzugehen, der sıch übrıgens während der Abfassung dieses Artıkels
schon wıeder verändert hat Schließlic nımmt noch 1V) einem empirıstischen

Aus den Publıkationen VO  — Iröndle selen dıe folgenden genannt: (1 »S0z1ale Indıkation« Rechtferti-
gungsgrund”, ın Jura 08 / 6675 (2) Thesen ZUrT Rechtslage, ın reıhel ecCc ora hgg

eıgelt), Bonn 1985, 125-133: (3) Schwangerschaftskonflıktberatung 1Im KRıchtungsstreıt, In: Ver-
antwo  ıchkeı und Freiheıit (FS Ge1ger, hg Faller, 1IrC  OL, Träger), übıngen 1989,
190 —206; (4) Der Schutz des ungeborenen Lebens in uUuNseTeT Zeıt, ın ZRP 989 2), 54-—06I1: ©)
Neuregelung des Lebensschutzes Ungeborener 1mM geeınten eutschlan ın Kırche und Gesellschaft,
1991, Nr. 179 Z
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Fınwand rondles Auffassung tellung, SsoOwelılt CS wıeder eıne grund-
egende ethiısche Bewertung der Abtreibung geht.

Die heutige Rechtsunsicherheit hinsichtlich der Abtreibung
Im folgenden führen WIT unNns angesichts der AbtreibungspraxI1s dıe Rechtsunsti-

cherheıt In ıhren Hauptpunkten urz VOI ugen
Der ursprünglıche Wec in der Reform des Abtreibungsstrafgesetzes W ar dıe

Verbesserung des Lebensschutzes für den menschlichen MDrYyO; denn S1e wollte auf
dıe Strafandrohung (ın Ausnahmefällen) verzichten zugunsiten einer posıtıven era-
(ung ZU Schutz des menschlıchen Lebens ın der Orm der SS Indıkationslösung,
dıe den Vorrang VOT der SO Frıstenlösung erhalten sollte

In der Praxıs werden dıe Indıkatiıonen VONN ÄI'ZtGI'I In einfachen Verfahren erteılt,
e keıner welılteren Kontrolle unterstehen. Die eXZEeSSIV anste1gende /Zahl macht AUSs

dem Ausnahmefalle eiıne de-facto-Normalıtät. DiIie Indıkationslösung wırd eıner
verkappten orm der Frıstenlösung. In der weltaus überwıegenden Zahl der
handelt sıch nıcht eiıne medizınısche., sondern eiıne sOoz1lale Indıkatıon, dıe
sOz1ale Ooder auch bloß finanzıelle OoniIilıkte betreffen SO drängt häufig der Mann
auf Abtreibung, dıe Unterhaltskosten für das auszutragende ınd umgehen.

Der gesetzgeberische WEeC des besseren Lebensschutzes ist also nıcht erreicht
worden. Man hat aber auch bemerkt, daß 1m Giesetzestext nıcht klar ZAUM Aus-
TIC kommt 1elmenr ist dıe Fassung der geltenden Indıkationsregelung
»schlıtzohr1g«, dalß S1e »IN iıhrer absıchtsvo gewählten Weıte und In ıhrer be-
grifflichen NSsSCNarie dıe mıßbräuchliche Anwendung nachgerade programmıert
hat« und »dıe Verfassungswildrigkeıt jedenfalls In bestimmten Teılen auf der
Stirne tI‘ägt«3 .

Während dıe Gesetzesreform mıt der Indıkationslösung prinzıple dıe Austra-
gungspflicht der Schwangeren und cde Garantenpflicht für das auszutragende ınd
anerkennt (S 3773 StGB)*, hat sıch In der Praxıs eine auf die Indıkationsregelung g _
tützte »Rechtfertigungsthese« für dıe Abtreibung ausgebildet. S1e kommt VON der
Jurıstischen Tatsache, daß die indızıerten Abtreibungsfälle straffre1ı bleıben. dem
Urteıl, daß S1€e »nNıcht rechtswıdrıg und damıt alsSO rechtmäß1ig« selen. Dazu bemerkt
Iröndle »FKEıne solche ‚Rechtmäßigkeıt« mınderen Ranges, die weder als Dıl-
lıgenswert«, noch als >POSILLV< bewertet. und der eine Durchsetzbarkeiıt nıcht inne-
wohnt, kennt das eCc 1m übrıgen nicht«5. 1elmenNnr erhalten gesellschaftspoliti-
sche J1eje den Anscheıin eıner Verfassungsmäßigkeiıt. Aus dieser wırd dann In
skandalöser Weılse eın Sachleistungsanspruch den staatlıchen Versicherungs-
träger abgeleıtet, der ZUT Abtreibung auftf Krankenscheıin ührt, eıner Praxıs, dıe
den Staat Jährlıc hohe Summen kostet.

VOIL. Anm
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Das Schwangerenberatungsgesetz sah nach dem SCH WeC des Gesetzge-
ers eınen Desseren Schutz für das en des ungeborenen Kındes VOIL. Es bestimmt
In der Fassung VO 1988 das » Ziel der Beratung«

» DIe Beratung dient dem Schutz des ungeborenen Lebens und der orge für dıe
chwangere. S1e wırd mıt dem Ziel angeboten, dıe Bereıitschaft der Schwangeren ZUT

e1igenverantwortlichen Annahme des ungeborenen Lebens wecken, stärken
und erhalten.«

DIie inzwıschen geführte Dıskussion dıe Anderung des Gesetzes beruht auf
der 101 der Absıcht eines Beratungs»zieles« als solchen, dıe Schwangere
pOSIt1V ZUT Erfüllung ihrer Pflicht bewegen, das en des ungeborenen Kındes

erhalten. Dıiese Absıcht ware, 1mM Sınne der 10L in dıe eiıner bloßen Be-
ratungs»aufgabe« andern, dıe der chwangeren eın eCc auf Abtreibung
gestünde.

och wıderspricht dıes, WIE Iröndle darlegt®, der ursprünglıchen Absıcht des Re-
Lormgesetzes WIEe auch dem erklärten Urteil des Bundesverfassungsgerichtes, das
VO »Ziel« der Beratung spricht, nämlıch »dıe Schwangere dıe grundsätzlıche
Pfliıcht ZUT Achtung des Lebensrechtes des Ungeborenen mahnen, S1e ZUrTr Fortset-
ZUNE der Schwangerschaft ermutigen U

Im übrıgen wırd VOoN den Befürwortern der Abtreibung dıeser Ausdruck In den des
»Schwangerschaftsabbruches« verharmlost, der 1Ur noch dıe Z/ustandsänderung
der Mutltter denken Läßt, nıcht mehr die Tötung des Kındes

/7u der oben genannten »Rechtfertigungstheori1e« für dıe derzeıtige Abtre1-
bungspraxI1s kommt das Argument VO Selbstbestimmungsrecht und der Freıiheit
der Mutter, auch VOIN iıhrer Berufung auf das GewI1ssen, das beachtet werden muß,
WEeNnN S1e für sıch eıne menschenwürdıge Lebensqualıität beansprucht.

Dagegen macht jedoch Iröndle CO darauf aufmerksam, daß dıe Lebensqua-
1ıtät der Mutltter nıcht Vorrang VOT der Exıstenz des Kındes en annn FeMer Was
dıe reıinel der Mutltter un ze1igt Iröndle, daß S1e VON der AbtreibungspraxI1s
häufig eher gefährdet, als gefördert wırd, ämlıch dort, der Vater des Kındes dıe
TAau ZUT Abtreibung drängt, dıe tinanzıellen Verpflichtungen gegenüber dem
ınd nıcht lragen MUSsSeN So ergeben sıch für diıese Frauen eher S1ıtuationen der
Unfreiheıit uch werden In jener Argumentatıon dıie negatıven psychıschen olge-
wırkungen be1 Frauen, dıe abgetrieben aben, übergangen, obwohl S1e statıstısch
latıv häufig S1Ind.

Die Gesetzesreform mıt der Indıkationsregelung hatte ursprünglıch als anerkann-
tes Fundament das des Grundrechtes jedes Menschen, auch des ungeborenen, auf
e©DECN, das sıch 1m Schutzgebot und 1m Tötungsverbot ausdrückt8®.

Die Befürworter der gegenwärtigen Abtreibungsprax1s berufen sıch auf das Ge-
w1issen un dıe Freıiheıit jeder Person, dıe ın utonomer Selbstbestimmung iıhr e1igenes
en gestalten darf.

Anm (4)
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IT) /um unzulänglichen sıttlichen Bewuhtsein in der Abtreibun2sSpraxts
Un seinen modernen, philosophisch-ethischen Voraussetzungen

vAl Unzulänglichkeiten LM sıttlichen Bewuhtsein:

Die Tatsache, daß dıe ursprünglıche Absıcht des Gesetzgebers be1l der Reform des
218a, ämlıch der bessere Lebensschutz für das noch ungeborene Kınd, In der g_

genwärtigen Abtreibungsprax1s nıcht mehr EL gesehen WIrd, ze1gt hlerın eıne
mehrfache Unzulänglıchkeıt 1mM sıttlıchen Bewußtsein und Z W sowohl be1 den
VO Gesetzgeber angesprochenen Personen, als auch In gewI1sser WeIlse be1 diıesem
selbst. sofern C seine Absıcht 1mM Reformtext »absıchtsvo unbestimmt« e_
drückt hat

a) In der Debatte das Schwangerenberatungsgesetz wırd eıne nzuläng-
IC  en eullıc WEeNN dıe ıtıker sıch schon dıe »Ziel«ausrichtung auf eıne
sıttlıche Verpflichtung als solche wenden. SO richtet sıch be1 ihnen das sıttlıche Be-
wußtseın überhaupt nıcht mehr auf eın objektives, sıttlıches (jutes als Zıel, sondern
beschränkt sıch auf kte der ireıen Selbstbestimmung, In welchen auch dıe jele
selbst erst setizen waren Es <1bt ıer keıne objektiv normatıve /iıelvorgabe mehr,

der werden kann, ob eıne bestimmte andlung S1  IC gut oder SchieC
ist DiIe tradıtiıonelle aber kennt noch eınen »Jletzten 7weck« des menschlıchen
Lebens und sıeht iıhn iın se1ner Entfaltung bıs ZUT Vollkommenheıt, ZUl Vollendeten
Gutheıt, gemä dem höchsten, dem geistigen Vermögen. Wenn darın dıe Satt11-
che Norm NC dann muß jeder ensch se1ın eigenes en und das des Nächsten
auf dieses Ziel hın Öördern

uch dıe 5Sü% »Rechtfertigungstheor1e« äßt keıine usrıchtung mehr auf eıne
objektive Norm, ein sıttlıches (jutes als Höchstwert erkennen, indem S1€e. das echt-
mäßıge dus dem Nıcht-Rechtswidrıigen, und dieses AUuUs dem Straffreien ableıtet. [)a-
mıt bewegt S1€e sıch in einem leeren Formalısmus.

€) Denselben unzulänglıchen INATruUuC macht die dıe eigentliıche Absıcht
des Gesetzestextes gerichtete erufung auf das eigene Gew1lssen der Mutltter bZw des
Vaters des abzutreibenden Kındes:; denn das Gewı1issen als das sıttlıche Bewußtsein
verkürzt sıch hıer formalıstisch auf Selbstverantwortung In frelier Entscheidung, oh-

Anerkennung eiıner Verpflichtung gegenüber eiıner objektiv sıttlıchen Norm. ber
Was bleıibt dann hıer noch Verantwortung übrıg” Ferner verkürzt sıch e1 dıe
Sıttlıchkeıit auf eilıne Qualität 1Ur des andelns bZw. der personalen Akte, während
S1Ce In anrhe1i auch eıne des menschlıchen Seins/Lebens selbst ist DiIe Verkürzung
au auf eınen Aktıyısmus und Personalısmus hınaus.

WOo das sıttlıche Bewußtsein/Gewı1issen nıcht mehr auf das siıttlıche (Giute DeZO-
SCHh und mıt dem menschlıchen en verbunden gesehen WIrd. da kann auch das
MeNSC  ıche CDEN. das eigene W1e das des Nächsten, selbst nıcht mehr als schüt-
zendes Rechtsgut bewußt werden. sondern 11UT dıe personalen Aktıvıtäten, obwohl
S1e doch, näher betrachtet, schon das MENSC  C en Voraussetzen

Der eben erwähnte Aktıvismus und Personalısmus bedeutet hınsıchtliıch des och
ungeborenen Kındes, daß erst ann schutzwürdıg waäre, WE CS geistig-personale
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kte vollzöge, Was aber VOT der Geburt NUT sehr spat oder noch Sal nıcht geschähe.
Dagegen ist jedoch festzustellen, daß dıe personalen kte das Menschseın VOTITauUus-

setzen mıt der Ge1lstnatur des Menschen, deren Vermögen schon er vorlıegen als
dıe daraus (später hervorgehenden kte Ebenso verwelst das sıttlıche Gute als
Qualität (Tugend, Vollkommenheıt) des menschlichen Seins/Lebens auf dieses und
das Wesen des Menschen. Daß 6S schon als Fundament und Anlage der personalen
Akte, alsoO nıcht erst nach deren Entfaltung, als höchstes Kechtsgut schützen Ist,
unterhegt er keinem Zweiıfel

Moderne philosophisch-ethische Voraussetzungen:

Angesıichts der Tatsache, daß jeder ensch eın natürlıches sıttlıches Bewußlt-
se1n/Gewıissen hat, das In unbestimmt allgemeıner Weiıse VON Gut und oOse weıß
und der weıteren Bıldung bestimmtem Wıssen und Urteil bedarf, in ezug auf das

verwırklıchende gule Handeln und eDen, en phılosophisch-ethische T heor1-
Eıinfluß auf diese Gewiıssensbildung.
a) In der Neuzeıt ist der (von Hobbes, Hume herkommende) ethısche Emp1-

T SmMUS (in seıinen verschıedenen Formen des Utılıtarısmus, Eudämonıiısmus und He-
don1ısmus) einflußreich geworden. Er ält eın normatıves Prinzıp des andelns £
das VOIN der Vernunft prior1 eingesehen werden könnte, sondern entnımmt das, W d$S

gul und SchliecC Ist, immer 1Ur posterlor1 AdUus dem Erfolg bZzw. 1ßerfoleg der
Handlungen, also 11UT das, W ds> dıe Vernunft Jeweıls empiırısch ermuttelt, verbun-
den mıt der Sinnlıchkeıit, den priımären (trıebhaften) Lebensinteressen, dem subjekt1-
Vecmn Glücksgefühl und Lebensgenuß, erfährt Es 1st unschwer sehen, W1Ie dıe
pırıstısch-ethische ıchtung ın dıe Abtreibungsmentalıtät hiıneinwiırkt.

egen dıe empiristische ichtung hat Kants charfe Krıtık geü da in
dieser dıe praktısche Vernunft elines normatıven, prior1 einsichtıgen Prinzıps ent-
behrt? Dagegen VEIMAS dıe praktısche Vernunft nach Kant durchaus eın olches Saltif
lıchkeıitsprinzıp erfassen, da CS letztlıch In ıhr selbst lıegen muß So kommt
dem bekannten »Kategorischen Imperatıv«, der In einer selner Formulıerungen
lautet: »Handle > daß dıe Maxıme deines Wıllens Jeweıls zugle1c als Prinzıp eiıner
allgemeınen Gesetzgebung gelten könne«  10  „ Darın drückt sıch dıe Vernünftigkeıit
und dıe iıhr eigentümlıche Allgemeıinheıt (Universalıtät) jedes Sıttengesetzes als sol-
chen Au  N Hıernach muß für eine bestimmte Sıtuation dıe subjektive Handlungsma-
X1ime. WECNN S1e. sıttlıch gut se1ın soll, unıversalısıerbar se1N, für jedermann In der-
selben Sıtuation verbın  iıch seIn. Kant zeıgt Beıspielen mıt schlechten Handlun-
SCH, gleichsam als Gegenprobe, auf, dalß S1e, WECNN alle deren Maxıme befolgten, das
MeNnNSC  IC Zusammenleben unmöglıch machen, Ja ufheben würden.

Auf dieses ema geht näher der Aufsatz des ert. eın Zur formalen Begründung der Sıttlıchkeit AUSs
dem uten, dem Objekt des Wıllens uflösung eines Dılemmas zwıschen empiristischer und tlranszen-
dentalı  scher In Prinzıp und Applıkatıon In der praktıschen Phılosophıe hgg eebohm),
uttga: 1990, 169

Kant, Krıtik der pra ernun Erster Teıl, Buch ptSs'
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Kants kategorischer Imperatıv, als prlo0r1 einsehbares, ormales Sıttlıchkeıits-
prinzıp der freien Selbstbestimmung des Wiıllens alleın AUus praktıscher Vernunft und
AUus der VON ıhr postulıerten Freıiheıt, überste1gt Z W al den ethıschen Empirısmus,
der Handlungsmaxıme L1UT materı1al posterlor1 bestimmen kann, Adus empirischen
Bedingungen, dıe Vernunfit VOIN der Sinnlichkeıit abhängıg bleibt och beseitigt

damıt den Empirısmus noch nıcht:; denn neben dem Vorteıl des formalen AprıorI1
hat Kants den acnte1 des Formalısmus, da C1e sıch 11UT auf dıie formal-sıtt-
lıchen Bedingungen der freıen Selbstbestimmung beschränkt und jeden ezug autf
eın 1m Menschen vorgegebenes, real sıttlıches Gutes, als Objekt des Wiıllens. AdUuS$Ss-

Schlıe Der kategorische Imperatıv keinen etzten WE des menschlıchen
Lebens

Das 1eg den theoretischen Voraussetzungen VON Kants Il dıe Jer nıcht
näher erortern sind *. wonach eın Objekt NUur der Sinnlıchkeıit. nıcht aber der Ver-
nunft gegeben se1ın könne. Hıer wırd Unrecht der Vernunfit jede rezeptive, »1ntu1l-
[1VeEe« Funktion abgestritten und damıt dıe in anrneı unbestreıtbare Selbstgege-
benheıt des Menschen In der Vernunft, nämlıch 1m Selbstbewußtsein Dieses wırd
NUnN fälschlich (wıe schon be1 Descartes) als Reflexıion, als ch-denke. ausgelegt: er
ensch ann sıch hıernach als sıttlıches., transzendentales Subjekt 11UT denken, ist
sıch aber nıcht selbst real gegeben.

Damıt verkürzt sıch auch dıe Sıttlıchkeit auf das Handeln Das sıttlıche Gute 1st
1UT das, W as AUus dem Handeln hervorgeht. Seıine Fundıierung 1m menschlıchen Se1in
und Wesen geht verloren.

Miıt dem kantıanıschen Formalısmus. WIe auch mıt seinen neukantıanıschen
und deontologischen Fortsetzungen, ann jedoch der ensch nıcht en Er
der Ausrıiıchtung sıttlıchen Guten als elıner normatıven Realıtät in ıhm Tatsäch-
ıch lassen des auch Kants negatıve Beispiele ZU kategorischen Imperatıv unbeab-
sıchtigt erkennen;: denn WEeNN Maxıme schlechter Handlungen verallgemeınert
Sschhıeblıc ZUrLr Gefährdung und ufhebung der menschlıchen Gemeiminschaft tühren,
W as ulls Menschen, nach Kant, untragbar 1st, verra dies Ja, daß WITr Menschen
prior1 auf eın etztes sıttlıches (Cjutes ausgerichtet Ssınd, das OIfTenDar dıe Entfaltung
des menschlıchen Lebens In der Gemeıinschafter

egen des bezeıchneten Mangels ıIn Kants strebt INan heute In Praxıs-Theo-
rien häufig eınen omprom1%ß und versucht, Formalısmus und Empirısmus mıiıt-
e1ınander kombınıeren, deontologisch-formale Bedingungen prior1 (Ireıe
Selbstbestimmung, Sollen) mıt teleologısch (aus dem Handlungserfolg) poster10r1
gegebenen, materı1alen /7wecken (prımären Lebensinteressen m.)

Rückbesinnung auf Einsichten der klassischen

Wenn INan auch mıt Kant dıe freie Selbstbestimmung ZU Handeln AdUus reiner
Vernunft als wichtige ormale Bedingung der Sıttliıchkeit anerkennen muß, ist
doch der Formalısmus vermeıden, der urc den fehlenden ezug auf das reale

| den Anm zıti1erten Aufsatz
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sıttlıche Gute verschuldet WIrd. Dieser ezug findet sıch 1UN tatsächlıc In der tradı-
tionellen (be1 Platon, Arıstoteles, Ihomas quın a.) und ZWAar In nıcht-
empImrıstischem Sınne:; denn das sıttlıche Gute ist als OUObjekt des Wıllens pri10r1 g -
geben, weıl intellıg1bel, VON der Vernunft einsehbar, und 1e2 In den ugenden. Dıie-
en schon natürlıche Anfänge In der Menschennatur, sollen sıch ann aber

spezıfıschen Vollkommenheiten entfalten, wobel dıe Vernunft als das leıtende YlM-
ZIp In S1e mıt eingeht!*.
er gesehen, kommt dıe sıttlıche Vollkommenheıt als zweıte Aktualıtät

(» Wırklıchkeit«) Z ersten des menschlichen e1INSs  eDENS hınzu, das dUus den
konstitutiven Ursachen des Menschen, dus Leıb und ecele, hervorgeht. In diesen

1eg eıne wesentliche Ordnung. SO 1st der Leıb der eeile untergeordnet, und In
der GEIe die Sinnlichkei der Vernunft Auf dieser Ordnung beruht schon eıne
türlıche Sıttlıchkeıit, dıe weıter vervollkommnet werden soll. der Führung der
Vernunft.

egen den modernen Aktıvyismus und Personalısmus, der dıe Sıttlıchkeit erst
be1 den personalen en beginnen Lälbt, ist beachten, daß diıese schon eıne nNnNatur-
iıche, WCNnNn auch noch unvollkommene Sıttlıchkeit 1m Menschen Oraussetzen,
nämlıch eiıne natürliche Ne1gung des Wıllens ZU Guten SOWIE eıne natürlıche
Kenntnıs der Vernunft davon. Diese natürliıche Sıttlıchkeit In den seelısch-geistigen
Anlagen eru WI1Ie geESaglT, letztlich auf der Wesensordnung des als Le1ıb-Seele-Fiın-
eıt konstitulerten Menschen, der aher, schon VOT Entfaltung der personalen Akte,
das höchste schützende Rechtsgut ist.

C) Es 1st nıcht möglıch, den Menschen VOIN der Person rennen und NUr dıe Per-
SOM als schützendes Rechtsgut betrachten: enn das Wesen des Menschen und
der Person ist asselbe, WIe auch dıe Definıtion des Menschen als »rationalen Lebe-

In der der Person als »Indıvıdueller Substanz VON ratiıonaler Natur« enthal-
ten 1st Die Person ist nıchts anderes als der indıviduelle ensch, mıt der Auswir-
kung der Wesensprinzıpien des Menschen In seiıne konkrete Exı1istenz hıneın,
der Führung der Vernunft. DiIe Wesensprinzıipien, als rundlage der verwirklı-
henden indıviıiduellen Person, lıegen aber schon 1mM menschlıchen mbryo VOTL, der
er schützendes Rechtsgut 1st

Naturphıilosophisch gesehen, ist das letzte Wort über das Geı1stprinziıp dıeses, daß
S außen hıiınzukommt« (Arıstoteles), und, theologıisc gesehen, dieses, daß
(jott CS jedem Embryo hinzuerschafi Ihomas Aquın).

Arıstoteles, Eithiıca N1ıcom. mıt der Bestimmung des »menschlıchen Guten«: ferner Ihomas
Aquın, Summa eo e | ber den etzten WeC des menschlıchen Lebens, SOWI1e ff.
ber das natürlıche Sıttengesetz. Vgl dıe uTisatze des Ve  Z

Das sıttlıche ute (Glückselıgkeıt) ach Arıstoteles Formale Bestimmung und metaphysısche Voraus-
SEIZUNgG, ıIn Phılos (19785) Z 2153

Natürlıche Sıttlıchkeit und metaphysısche Voraussetzung ın der des Arıstoteles und Ihomas
quın, In Ihe Ethics of St Ihomas Aquınas (Studı tomıstıcı Z ed Elders), Rom 1984, 05=]
— Sıttlıche Freiheıit und Naturgesetz be1ı Thomas quın angesıichts des modernen Gegensatzes VO  S
Autonomıie und Heteronomıie, ın Lex ei Lıbertas (Studı (8)  3 30, ed Elders), Rom 1987, 1131724

Problemi ttualı ttOorno alla giustificazıone COsSCIeNza morale, In Cyrisı rsveglı0 COsclenza
morale ne] NOSLro IM (ed Lobato), Bologna 1989, 8 1:
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Es geht nıcht dıe Anwesenheıt des Ge1stprinz1ıps erst mıt der Ausbıildung des
Großhirns anzunehmen, oder Sal erst mıt dem Begınn gelistiger Tätıgkeıten; enn 6c5S

1eg schon ange VOT ıhnen als deren Vermögen VOT und macht seinen Fınfluß auftf dıe
sinnlıchen Tätıgkeıiten (dıe den menschlichen Organısmus aufbauen) geltend, bevor
CS SC  T1ebil den ıhm alleın eigenen, geistigen Tätigkeıiten kommt!*

ITI) Allgemeine Folgerungen für die Abtreibungsgesetzgebung
Abzulehnen 1st eiıne bloß empIrıstische Haltung, welche 1mM Reformgesetz nıcht

mehr dıe e1gentlıche Absıcht des Gesetzgebers sehen VEIMAS, nämlıch den Schutz
des ungeborenen Lebens, und sıch In der ı0 dem arau gerichteten Ziel des
Schwangerenberatungsgesetzes geäuber hat Dıie Haltung wıderspricht der mensch-
lıchen Vernuntft, dıe In sıch eın normatıves Sıttengesetz rag und dıe Örderung des
menschlıchen Lebens verlangt, das, 1m GegensatzZ tıerıschen, auf das Ge1istprin-
Z1p hingeordnet Ist, VO ıhm seiıne spezıfısch menschnhlıche Prägung erhalten.

ıne Oormale Bedingung der richtigen sıttlıchen Beurteijlung eiıner aCcC ist S1-
CNerl1ıc cdıe der Vernünftigkeıt und Allgemeınunheıt, WIEe S1e Kants kategorischer Im-
peratıv ZUuU Ausdruck bringt. Wıiıll INan ıhn auf den Fall der Abtreibung anwenden,

besagt Jer folgendes: Wenn die Maxıme einzelner schwangerer Frauen, 1ın
z1al schwıerıgen Sıtuationen dıe Leiıbesfrucht abzutreıben, VOIN en Frauen In den-
selben S1ıtuationen befolgt würde, ware 1e6S$ für dıe staatlıche Gemeıninschaft VCI-

heerend er können dıe einzelnen, dıe abtreıben, 1e6Ss 1Ur auf Kosten der anderen
(un, dıe dUus Achtung VOT dem menschlıchen en und, damıt verbunden, des
Geme1inwohles wıllen nıcht abtreıben.

TeLNl könnte dıe heutige AbtreibungspraxI1s be1l konstant welıter ste1igender len-
enz bald ZU eıspıiel der negatıven Bestätigung des kategorischen Imperatıvs
werden, WECNN die schlechte Maxıme einzelner Frauen, ämlıch schon
sOz1laler Schwierigkeıiten den VON der gesetzlıchen Indıkationsregelung vorgesehe-
LICH Ausnahmefall überschreıten und abzutreıben, sıch verallgemeınern, VO
immer mehr Schwangeren In soz1lalen Schwierigkeıiten befolgt würde., mıt verhee-
renden Folgen für die staatlıche Gemennschaft.

Wıe oben erwähnt, 1st CS unmöglıch, Kants ethıschen Formalısmus, dem be1
der sıttlıchen, freıen Selbstbestimmung der ezug Z prior1 vorgegebenen sıtt-
lıchen Guten, dem etzten WEeC des Menschen. e mıt einem Empirısmus
kombinıeren, der gestattel, den sıttlıchen WEeC des andelns Jjeweıls AdUus den p —
ster10r1 (mıttels der Siınnlıchkeıit, der Gefühle erTahrbaren Handlungserfolgen

entnehmen. ıne solche Komprom1iß-Haltung aber äßt sıch be1l der derzeıitigen
AbtreibungspraxI1s ın der Tat beobachten Ihre Rechtfertigung verweıst Ja eilınerseılts
auf dıe frelıe Selbstbestimmung der chwangeren als auf eıne sıttlıche Bedingung
ıhrer möglıchen Entscheidung Z Abtreibung, andererseıts erkennt S1e aber eın

Vgl den Aufsatz des erft. ber dıe Geilstseele 1m menschlıchen Embryo ach Arıstoteles, Gr.
und Thomas quın, ıIn S5alzbeg. Phılos., 19806, 3
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prior1 vorgegebenes /Ziel der Schwangerenberatung das In der Erhaltung
des menschlichen Lebens 1egt, des für alle Menschen verbindlıchen sıttlıchen
Rechtsgutes.

Es 1st er notwendiıg, be1l der Jurıstischen und gesetzgeberischen Behandlung
der Abtreibungsirage auf jenes Ziel achten. Sonst fehlen iıhr für dıe Beurteijlung
der Maßstabh und dıe Kriterien. Gerade WE 111all mıt Kant dıe freiıe Selbstbestim-
IMNUuNS der Person wıiıederentdeckt, muß INan mıt der klassıschen auch dıe Bın-
dung das sıttlıche Gute anerkennen. Dieses Jlegt, WIe oben dargelegt, in der Ent-
faltung des menschlıchen Lebens selner vernunftgemäßen Vollkommenhe1ı und
Glückseligkeıt (den Tugenden), das en VON seinem Begınn 1mM Mutterscho g —
schützt werden muß

IV) Abschliehende Stellungnahme einem empiristischen Einwand

egen Iröndle hat Hoerster empiristische Argumente 1INs Feld geführt, dıe
Jenr noch abschlıeßen. erortert werden sollen

DIe rage, ob der menschlıchen Leıbesfrucht eın Lebensrec zusteht, wendet
Hoerster In dıe rage, ob S1Ee auch eın ensch 1st und definıiert den Menschen > daß
dıe Definıtion Menschenrechte eEINSC  1et. Von re1l möglıchen Definiıtionen erg1ıbt
sıch ıhm dıe drıtte als dıie passende:

Der ensch ist e1in »menschlıches Indıvyv1iduum«, als »Exemplar der bi0log1-
schen Spezıes Mensch«.

Der ensch ist »geborenes menschlıches Indıyiduum«.
Der ensch ist e1in »menschlıches Indıyıduum, dem geWwIlsse typısche Men-

schenrechte (wıe daseauf Leben) zustehen«. ach der drıtten Definition 1st eın
menschlıiches Indıyıiıduum eTST dann eın ensch, WECNN CS Menschenrechte, WIEe das
Lebensrecht, für sıch einfordern kann. Es verbindet sıch hıer also mıt dem bıolog1-
schen Faktum eıne ethısche und rechtliıche Forderung.

Als nächste rage stellt sıch ann dıe, welche E1genscha das Lebensrec
geknüpft SCeT: denn dıe Zugehörigkeıt eiıner bıologıschen Spezıes 1st
»ethıisch vollkommen ırrelevant«. Erläutert wırd dıeser Punkt Ur dıe nalogıe
mıt Rasse und Geschlecht, OTrTaus auch keıne ethıschen Konsequenzen SCZOLCNH
werden dürfen Ebensowenig ann INan nach Hoerster alleın daraus, daß der
MensSC  1C Embryo Z Spezıes ensch gehört, thısch folgern, daß eın Lebens-
recht habe DIies ware eın »SpeZIESISMUS«, dessen sıch auch Iröndle schuldıg mache.
DiIe gesuchte Eıgenschaft wırd mıt dem e1ispie des Wahlrechtes erläutert, das e1-

relevante Eıgenschaft geknüpftt wiırd, ämlıch dıe »e1ıner gewIlssen gelistigen und
sıttlıchen Reılfe«

DIie uCcC nach der für das Lebensrec relevanten Eıgenscha leıtet Hoerster
mıt einer Vorüberlegung e1n, daß Jene E1genscha nıcht en menschliıchen Wesen
zukommen mMUSSe, daß S1€e€ aber auch nıcht-menschlichen Wesen zukommen könne,
und krıtisiert rTrondles » Anthropozentr1ismus«. So können auch Tieren Rechte e..
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hen, nach relevanten E1genschaften. ESs stellt sıch dann für Hoerster dıe allgemeıne
rage für ensch und TEr » Welche E1ıgenschaft, dıe Lebewesen en können, ist
CS, dıe für dıe Eınräumung eiInes Lebensrechtes relevant 1St'?« S1e wırd beantwor-
el daß »dıe E1ıgenscha alleın In dem (ın eiınem bestimmten Sınn verstandenen) In-
eresse erDiiıc. werden kann, das geWIlsse Lebewesen iıhrem Weıterleben oder
Überleben besitzen«, und »daß jedenfalls Föten dieses Interesse nıcht besıtzen«.
Hıernach ıst 11UT »allen geborenen menschlıchen eEesSEN« eın Lebensrec eiInzuräu-
111e  s DIie rage nach dem Lebensrec und nach der Qualifizierung als »Mensch«
ann »sachadäquat« 1Ur »auf dieser Ebene« der eben genannten relevanten E1ıgen-
schaft entschıeden werden, wobe!l 111a den »ethischen Kernfragen vorstößt«.

rondles Juristische Stellungnahme  C braucht hıer nıcht referlert werden, da S1e
In Kürze a.a.0 nachgelesen werden annn SIıe geht VON der be1 Hoerster vernachläs-
sıgten Tatsache auUS, daß VON uUNSCICI Verfassung »dıeUr des Menschen« als »un-

antastbar« geschützt wırd (Art Abs GG), wonach » _] eder das C® auf Leben«
hat

Aus phılosophıscher IC 1st auf Hoersters Argumentatıon Lolgendes eIrWI-
dern:

/u DIie dargebotene Definıiıtion des Menschen hat elınerseıts eıne rein biolog1-
sche Bestimmung des Menschen als »Exemplars der bıologıschen Spezıes Mensch«
und andererseıts eıne ethısch-juridische Bestimmung, wonach ıhm »geWwI1Ssse typ1-
sche Menschenrechte zustehen«. Diese Definıition 1st jedoch nıcht halten Erstens

hıer dıe eigentlıch anthropologıische Bestimmung VO Menschen als »ge1ıstbe-
gabtem Lebewesen«, dıe also ın das Wesen des Menschen se1ıne Ge1stnatur eınbe-
zıieht /Zweıtens äßt sıch der ensch als SaNzZCI nıcht rein bıologıisch definıieren. Der
USdaruc der »Spezles Mensch« SCANAI1e e1n, daß diese alle anderen Tierspezıies
überste1gt, AUus dem Rahmen des Bıologıschen herausfä wesentlıch Uner-
klärbares für dıe 1ologıe nthält Drıttens ann unmöglıch mıt der rein bıologıschen
Bestimmung des Menschen als eiıner Tierspezıes dıe ethısche Bestimmung VOoON

»typıschen Menschenrechten« verbunden werden: enn diese 1e AdUus der Ge1lstna-
{ur des Menschen. er ist CGS auch unstatthaft, das Menschseın VON eıner thısch-
Jurıdıschen Bestimmung abhängıg machen, da Ja umgekehrt diese VO ge1lst-
egabten Wesen des Menschen abhängt.

7u War ist 6S richtig, daß dıe FE1ıgenschalit, welche dıe Menschenrechte g —
knüpft sınd, nıcht der bloß bıologıschen Spezıes ensch inomme werden annn
ber daraus wırd fälschlich gefolgert, daß 11a dann dıe gesuchte Kıgenschaft Sal
nıcht mehr AdUus der Spezles ensch entnehmen könne. 1elImehr erwelst sıch. dalß dıe
Betrachtung der Spezles ensch, dıe Betrachtung er menschlıchen Nd1vVv1dU-

dem ıhnen spezıfısch Geme1hunsamen, gerade ZU Wesen des Menschen
ührt, und sıch als dıe gesuchte Eigenscha gerade die des »Geıistbegabten« erg1bt.
Aus der Spezıes ensch als geistbegabtem Lebewesen dürfen alsSO durchaus eth1-
sche Bestimmungen abgeleıtet werden. Eın mıt Rassısmus und SeX1ISmMUS —

Sıe lag MIr, WIE uch Hoersters Artıkel, als Iyposkriıpt VO  - el werden In Kürze erscheinen ın Neue
Juristische Wochenschrift
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MENSCHOMMCNCI Speziesismus läge 1Ur be1l rein biologisch verkürzter Betrachtung
des Menschen VOIL (dıe sıch be1 Iröndle keineswegs findet) Insofern auch dıe
nalogıe mıt ethıschen Konsequenzen Adus Rasse und Geschlecht nıcht weıter. Im
übrıgen handelt CS sıch be1l Rasse und Geschlecht Akzıdenzıen der Spezıes
ensch, daß schon deshalb AdUus ihnen nıcht ethische Konsequenzen SCZOSCH
werden en, während CS beım ec auf en eıne ethısche Konsequenz
geht, dıe AUus der Spezıes ensch selbst und AdUus se1lner speziılıschen Ge1istnatur
SCZUOSCH werden können.

Be1l Hoerster 1st der Ge1lst eın Wesensprinzıp des Menschen mehr. Er erwähnt 11UT

noch 1im eıspie. mıt dem Wahlrecht »elIne geWIlsse geistige und sıttlıche Reıife« als
relevante E1ıgenscha des Menschen, dıe VON einem bestimmten erT auftrıitt.

/u Krıtıkwürdıig 1st, daß sıch be1 Hoerster das en der Menschen VO  —_ dem
der Tiere nıcht wesentlıch unterscheı1det, weshalb auch dıe für das Lebensrec rele-

E1ıgenscha eıne solche se1ın soll. dıe ebenso Menschen WIe nıchtmenschlichen
Lebewesen zukommen annn Aus demselben Grunde soll auch den Tieren ebenso
WIe den Menschen eın »Lebensrecht« zustehen. el wırd Sanz übersehen., daß
ec und Sıttliıchkeit 190088 dem Gelste und dem VONN ıhm bestimmten menschlıchen
en zue1gen SINd.

An der herausragenden tellung des Menschen gegenüber dem Tierreich esthal-
ten en nıcht einem » Anthropozentr1smus« uldıgen. 1elmenNnr ame eiıne Auffas-
SUNg, dıe den Menschen nıcht mehr wesentlıch VO Tier unterscheıdet, einem Natu-
ralısmus oder B10log1smus gleıich. Be1l Hoersters Angabe jener entscheıdenden Eı-
genschaft, VON der das Lebensrec abhängt, auf, daß S1e VOIN einem bloß 1010-
gischen Kriteriıum bestimmt wiırd, nämlıch dem des Geborenseıns, wonach NUr »al-
len geborenen menschliıchen Wesen eın Lebensrec einzuräumen« se1 Wıe 111all be1l
olcher Auffassung »ethischen Kernfragen vorstößt«, 1st nıcht leicht sehen: CS

sSe1 denn, INan Cn eiıne biologistische »Ethık«, dıe sıch auf dıe Befriedigung
prımärer Lebensıinteressen oder Instinkte beschränkt Im übrıgen W äal bereıts oben
sehen, daß Hoersters 101 »SPEZIESISMUS« derer, dıe der Spezıes ensch
festhalten und sıch ıhr in der orlıentieren, auf der Verengung der Spezıes
ensch auf den bloß biologıschen Aspekt eCTu


