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sten Fillen der Inhalt der Briefe nicht geboten
wird. Im AnschluB an einige pépstliche AuBerun-
gen zu marianischen Dogmen werden eine Reihe
von Ikonen und andere Kunstwerke, die zum
Thema in Beziehung stehen, vorgestellt. Den Ab-
schluB bilden eine Anzahl von offiziellen und
selbst formulierten Gebeten und Litaneien, durch
welche die These von der Unsterblichkeit Ma-
riens erliutert und aus der Frommigkeit des Vol-
kes begriindet wird.

Es muB dem VI. zugestanden werden, daf} er
bemiiht ist, die Grundsitze und Voraussetzungen
der Theologie zu beachten, so etwa das Verhilt-
nis von Schrift und Tradition, den Unterschied
zwischen der biblischen und der privaten Offen-
barung und die Annahme eines fiir die Mariologie
bedeutsamen verschiedenen Schriftsinnes. Frei-
lich kann auch nicht iibersehen werden, daf3 er
den Anforderungen der wissenschaftlichen Theo-
logie nicht immer gerecht wird, so etwa, wenn er
Mt 27, 51-53 im Sinne ciner Auferstehung der
Toten deutet und dabei mit Gewillheit oder
Wahrscheinlichkeit einzelne Gestalten der Heils-
geschichte nennt, die von den Toten auferstanden
sind, so etwa Abraham, Isaak, Jakob, Melchise-
dech, Adam und Eva, Joachim und Anna, um
einige zu nennen. Es sollte beachtet werden, daf3
Pius XII. trotz der Schwierigkeit des Schriftbe-
weises fiir die leibliche Aufnahme Mariens in den
Himmel gerade diese auf den ersten Blick nahe-
liegende Stelle nicht angefiihrt hat. Dafl die Un-
terscheidung zwischen den Synoptikern und Jo-
hannes kaum beachtet und der Liebesjiinger, der
Apostel Johannes, der Verfasser des vierten
Evangeliums und der Offenbarung des Johannes
einfach gleichgesetzt werden, sollte in einer theo-
logischen Abhandlung nicht mehr geschehen.
Desgleichen kann man die mittelalterlichen kirch-
lichen Entscheidungen tber die Identitéit des Auf-
erstehungsleibes mit dem irdischen Leib nicht
mehr ohne eine kritische Erklirung anfithren.

Insgesamt vertritt der Vf. die Lehre, daf} die
Vollendung Mariens ohne Tod zwar kein Dogma
ist (61), aber in der Gesamtoffenbarung enthalten
ist und zweifelsfrei erkannt werden kann (104). In
deutlicher Abhéngigkeit von Tibor Gallus be-
griindet er die Verherrlichung Mariens ohne Tod
aus den Dogmen von der Gottesmutterschaft, der
immerwihrenden Jungfraulichkeit und aus der
Freiheit Mariens von der Erbsiinde. Wenn Maria
trotz ihrer unbefleckten Empfingnis und Siinde-
losigkeit gestorben sein sollte, so miibte dieser
Tod geoffenbart sein. Weil dies aber nicht der
Fall ist, enthilt die Offenbarung als zwingende
Deduktion die Vollendung und Verherrlichung
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Mariens ohne Tod (78). Dies gilt umsomehr seit
dem Dogma von 1854, das die Lehre von der
Erbsiindenfreiheit Mariens als geoffenbarte
Wahrheit aussagt. Vf. geht ebenso wie eine Reihe
von anderen Theologen davon aus, daf3 die Erb-
siindenfreiheit Mariens ohne weiteres ihre Frei-
heit vom Tod einschlieBt, eine Meinung, die sich
zumindest aus der kirchlichen Tradition nicht er-
weisen lalit.

Es bedarf wohl keiner niiheren Erkldrung, daf3
solche Spekulationen nur unter bestimmten Vor-
aussetzungen, die den Regeln der Theologie nicht
ohne weiteres entsprechen, gelten. Daf3 in der
vorliegenden Abhandlung auch Aussagen begeg-
nen, die die Moglichkeit einer legitimen Konklu-
sionstheologie und auch die Grenzen des theolo-
gischen Geschmackes iberschreiten, soll wenig-
stens an einem Beispiel gezeigt werden. Wegen
der Freiheit von der Erbsiinde und ihren Folgen
habe Maria ebenso wie Christus auf Erden keine
Kleider nétig gehabt. Nur unseretwegen trugen
beide Kleider. Unseretwegen erscheint Maria

noch in ihren auserwiihlten Kleidern, weil wir der

»gottlichen Nacktheit«, die im Himmel herrscht,
noch nicht féhig sind (257).

Es ist das gute Recht des VI., die Lehre von der
Verherrlichung Mariens ohne Tod zu vertreten,
wie es die sogenannten Immortalisten tun. Eine
mehr umsichtige und zurickhaltende Argumenta-
tion wiirde aber diesem Anliegen mehr dienen als
wenig iiberzeugende Spekulationen.

Josef Finkenzeller, Miinchen

Gallus, Tibor, Starb Maria, die Makellose, oder
gilt vor der Siinde bewahrt, bewahrt auch vor der
Strafe? Deutsch bearbeitet von M. Neurmann,
Christiana-Verlag Stein am Rhein, 2. Aufl. 1991,
102 S.

Die vorliegende Untersuchung des 1982 ver-
storbenen ungarischen Jesuiten und ehemaligen
Lehrers an der Gregoriana, der sich durch seine
dogmengeschichtlichen Forschungen zum Proto-
evangelium einen Namen gemacht hat, wird nur
verstindlich, wenn man bedenkt, daf} die erste
Fassung (La Vergine immortale) im Jahre 1949,
also ein Jahr vor der Dogmatisierung der leibli-
chen Aufnahme Mariens in den Himmel, erschie-
nen ist. Die Definitionsbulle »Munificentissimus
Deus« sagt, dafy Maria nach Abschluf} ihres irdi-
schen Lebenslaufes mit Leib und Seele in die
himmlische Herrlichkeit aufgenommen wurde.
Obwohl Pius XII. durch durch diese Formulie-
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rung den damals heftigen Streit zwischen den
Mortalisten und Immortalisten nicht entscheiden,
sondern bewuBt ausklammern wollte, sehen Gal-
lus und andere einen Anlaf zur Verteidigung der
These von der Unsterblichkeit Mariens, dies um-
somehr, weil unmittelbar vor der Erkldrung des
Dogmas angesehene Theologen, auch aus dem
Jesuitenorden, fiir die These der Mortalisten ein-
getreten sind.

Gallus faBt seine Meinung mit den Worten
zusammen: Als Maria ihre irdische Laufbahn
vollendet hatte, wurde sie plotzlich, in einem
Augenblick, da sie sich ganz allein befand, ver-
wandelt und entriickt und befand sich im Himmel
bei ihrem Sohn (46-47).

Da weder die HI. Schrift noch die Apostolische
Tradition eine Aussage lber die Freiheit Mariens
vom Tode bieten, kénnen fiir die These von der
Unsterblichkeit Mariens nur spekulative Argu-
mente angefiihrt werden, die nach G. ein groBes
Gewicht haben, wenn man beachtet, daB die er-
sten vier Jahrhunderte nichts vom Tod Mariens
wissen und erst die apokryphe Schrift »Transitus
Mariae« in legendirer Weise von Tod und Be-
gribnis Mariens berichtet.

Mariens Freiheit vom Tod ist fiir G. eine logi-
sche Folge aus ihrer immerwihrenden Jungfriu-
lichkeit, ihrer Gottesmutterschaft und vor allem
ihrer Freiheit von der Erbsiinde, die eine Befrei-
ung vom Tode einschlieBt. Die Tatsache, daB sich
die Lehre der Immortalisten so spét durchsetzen
konnte, hat einen entscheidenden Grund darin,
daf} die groBen Theologen bis weit iiber das Mit-
telalter hinaus die Erbsiindenfreiheit Mariens
leugneten, ein Hindernis, das durch das Dogma
von 1854 behoben ist. Das naheliegende Argu-
ment, Maria miisse ebenso wie ihr Sohn gestor-
ben sein, weist G. zurtick mit dem Hinweis, daf3
Christi Tod auf den ausdriicklichen Willen des
Vaters hin geschah, wéhrend weder die Schrift
noch die Tradition fiir Maria derartige Aussagen
machen. DaB fiir eine einschluBweise Bezeugung
der Unsterblichkeit Mariens vor allem auf Gen 3,
15 und Lk 1, 28 verwiesen wird, ist im Blick auf
den mariologischen Schriftbeweis der christlichen
Tradition nahezu selbstverstindlich. Auch die
Weissagung Simeons nach Lk 2, 35 wird von G.
als indirekter Beweis fiir die leibliche Unsterb-
lichkeit der Gottesmutter angefiihrt.

Eine kritische Wiirdigung der These von der
Unsterblichkeit Mariens verlangt eine eingehende
Darstellung der entgegengesetzten Lehre der
Mortalisten, die hier nicht geboten, sondern nur
angedeutet werden kann. Setzt nicht das Schwei-
gen der Schrift und der iltesten Tradition iiber
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den Tod Mariens diesen eigentlich als selbstver-
stindlich voraus? Hat nicht doch bei einer christo-
logischen Sicht der gesamten Mariologie das Ar-
gument von der Gleichgestaltung Mariens gegen-
iber dem Leben und Sterben ihres Sohnes ein
erhebliches Gewicht? Es bleibt vor allem zu be-
achten, daB im Laufe der Geschichte bei der
Begriindung der Erbsiindenfreiheit Mariens dar-
aus nicht einfach ihre leibliche Unsterblichkeit
gefolgert wurde. Die Position von G. und ande-
ren Vertretern dieser Lehre ist somit an den
beigebrachten Argumenten zu messen und zu be-
werten. Josef Finkenzeller, Miinchen

Gharib, Georges — Toniolo, Ermanno M. -
Gambero, Luigi — di Nola, Gerardo | Direzione e
coordinamente di Georges Gharib, Testi mariani
del primo millennio. Vol. IV. Padri e altri autori
orientali, Citta Nuova Editrice, Roma 1991, 1044
S

Der vorliegende I'V. Bd. schlie3t das Gesamt-
werk ab. Er lenkt den Blick auf das Marienlob der
Altorientalischen Kirchen; es sind jene, die au-
Berhalb des lat. und griech. Kulturraumes lebten.
Sie sind syro-antiochenischen, alexandrinisch-
koptischen und armenischen Ursprungs. Diese
drei Stdmme gliedern sich in finf Kirchen aus: die
nestorianische Syrisch-orientalische Kirche; die
monophysistische Syrisch-okzidentalische Kirche;
die mit Rom verbundenen Maroniten. Ferner die
monophysistische Koptische Kirche mit dem Zen-
trum Alexandrien und die bis 1959 davon abhin-
gige Athiopische Kirche. Unabhingig von allem
konfessionellen Profil und dem verschiedenen
kulturellen Hintergrund dokumentiert der vorlie-
gende Bd. ein weithin einendes Marienbild. Ge-
rade hier ldBt sich das aktuelle Stichwort »Maria
Mutter der Okumene« mit konkretem Inhalt fiil-
len. Alle Kirchen bekennen die jungfriuliche
Mutterschaft; sie ist der theologische Knoten-
punkt, von dem her die tibrigen Aussagen ihren
Sinn erhalten.

Die Sammlung ist so angelegt, daf nach einer
Einfiihrung in Geschichte und Eigenart der jewei-
ligen Kirche theologische und vor allem auch
liturgische Texte geboten werden. Dabei fillt die
Einfiigung Mariens in die eucharistischen Hoch-
gebete besonders auf. Die Athiopische Kirche sei
hier ausdriicklich erwihnt. Die Bearbeiter der
Antologie dokumentieren jenen Gedanken Papst
Johannes Pauls II., den dieser in seiner Enzyklika
»Redemptoris Mater« entfaltet, wonach die Alt-
orientalen vor allem in ihrer Liturgie das Lob



