
DIie Autonomıie der Vernunfit und die CHNSC
gegenseıltige Beziehung und Verträglichkeit zwıischen
Vernunft und Glauben eın aktuelles ema heute

Von oSse Seıfert, Liechtensteimn

(Glaube und Vernunft stehen geWl nıcht 1m Wıderspruch zue1ınander. Daß dıes
nıcht der Fall ist. aßt sıch schon daraus ablesen, daß ausschliellıc eıne Person.
ein vernunftbegabtes Wesen, den geistigen Akt des aubDbens vollzıehen kann.
Und daß umgekehrt dıe Vernunft ıhrer Vollendung den Glauben verlangt, alßt
sıch schon AdUuS uUuNscICI natürlıchen Erfahrung ahnen. Denn WIT nehmen viele ınge
und Wissensinhalte auf Tun wissenschaftlıcher Autorıtät d  ® WIT erkennen
S1e nıcht selbst, sondern vertrauen und glauben dem Zeugni1s anderer. uch andere
Personen und VOT em 1e und kte WI1IEe Versprechen oder Verträge, ohne dıe
zwıschenmenschliche Beziehungen unmöglıch waren, können WIT nıcht anders
erkennen als dadurch, daß WIT dem Wort und Zeugni1s anderer Der iıhr uns

unzugänglıches inneres en un über dıe VO iıhnen gekannten ınge glauben.
Damıt gehen WIT ber das dırekt der eigenen Vernuntft Zugänglıche hınaus. FEın
olcher Glaubensa 1st aber VO der Vernunftft selbst gefordert, und CS ware In
absurder Weiıise törıcht und unvernünftıg, WE WIT prinzıple dem Zeugnı1s
anderer mıltrauen wollten SO verlangt nıcht 11UI der Glaube dıe Vernuntit,
sondern schon ın der natürlıchen Welt auch dıe Vernunft den Glauben

Deren Verhältnıs einander näher klären ist HMNSECHE Au{fgabe. Heute 1st S

für den chrıstlıchen Phılosophen, den christlıchen Wiıssenschaftler und Studenten
VO noch größerer Bedeutung, über das Verhältnıs der Vernunftit Z Glauben
nachzudenken, als VOT hundert Jahren, als INall sıch angesichts der ersten Oder-
nısmus-Kriıse mıt arheı1 der Wiıchtigkeıt bewukßt wurde, über das Verhält-
NIS VO  — Vernunft und Glauben reflektieren:‘. Dem Studenten, Wiıssenschaftler
und chrıistlichen Phılosophen ıst heute dıe Aufgabe gestellt, sıch gleichzeıtıg Sanz
dem 1C der Vernunft und jenem des aubens öffnen Denn dem Christen ist
klar Vernunft und Glaube sınd Z7WEe] Quellen der Erkenntnıis. dieses en
der Eıinheıt VO Vernunfit und Glaube den christlıchen Phılosophen oder den
Anthropologen und Biowissenschaftler aber ni9ht dazu, Vorurteıle egen und

| Für dıe Begegnung mıt der ökumeniıschen chrıistlıchen Studentenbewegung »Jugend mıt eıner MIS-
SION« als Vortrag A 1991 Starnberger See gehalten. anche eıle dieses lextes WaIc In
einem Vortrag, den ich A Ersten Weltkongre für Chrıistliıche Phılosophiıe In Cordoba (Embalse),
Argentinien 1978, IS enthalten Der VO  —; Brıigıt Hoelscher Aus dem Französıschen übersetzte ext
wurde VO Verfasser IICU durchgearbeıtet.
Vor ber 100 Jahren (1879) behandelte dıe Enzyklıka etern Patrıs das ema eıner »phılosophıschen

Ausbildung, dıe sowohl dıe Glaubenslehren als uch dıe Uur'! der Humanwıssenschaften gleicherma-
Ben respektiert«. 1e LeoO AI Apostolische Briefe, (Parıs?), 15/5
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jedes antı-christliche phılosophısche oder wissenschaftlıch-vernünftige Argument
AUS Furcht, dem chrıistlıchen Glauben wıdersprechen, 1n zurückzuweılsen.
selbst WE CS ollkommen einleuchtend ist? d1eses ea nıcht einem

Fundamentalısmus., der der Vernuntft wıderstreıtet un ndlıch VO Chrısten
er Bekenntnisse als Relıikt ver  NSCHCI Zeıten betrachtet und abgelegt werden
ollte?

DIe Antwort auf diese rage erg1bt sıch AdUuS dem esen der ahrheı und AUS$

der ahrheı des aubens, dıe WIT bekennen. Da dıe anrneı 11UT eıne eInNZIgeE
ist, VO der eın Teıl dem menschlıch-natürlichen Erkennen zugänglıch Ist, während
andere Diımensionen der anrheı unzugänglıch für dıe MENSC  I® natürlıche
Vernunft VO Gjott geoffenbar sınd, ann eıne Glaubenswahrheıt nıemals eiıner
e dıe Vernunft erkannten anrheı wıdersprechen. rag INa  z uns, auf welche
(Jründe WIT diıese Behauptung tutzen, mu/lß sıch dıe ntwort eiınerseıts auf
vernünitige Prinzıplen, dıe dem naturlıchen Verstand zugänglıch SInNd, andererseıts
auf den CGlauben bezıehen.

FEınmal 1st CN der Vernuntit evıdent, daß das Wıderspruchsprinzıp, das erstmals
klar Arıstoteles In der Metaphysıik formulherte., VO jedem Selenden gılt, nabhän-
g1g VO seıner spezılıschen Eıigenart, und daß deshalb eıne doppelte ahrheıt,
wobel dıe des auDens jener der Vernunft wıderspräche, WI1IEe 1ger VO Brabant
S1e postulıerte, unsınnıg ist Es Ist unmöglıch, dalß 1eselibe aC ZUuUr gleichen Zeıt
und 1m gleichen Sınne ist und nıcht Ist oder daß I0 Selendes eın Tadıka
zugle1ıc und 1mM selben Sınne besıtzt un: auch nıcht besıtzt. Aus dıesem (Jrunde
kann keıne Tatsache 1mM Wıderspruch eıner anderen Tatsache stehen. Da 1U

dıe anrneı eınes Urteıils In seiner Übereinstimmung mıt dem Se1in 1egt, Insofern
als das wahre Urteıl das behauptet, W ds tatsachlıc der Fall Ist., Ist CS einsichtıg,
daß keıne ahrhe1ı eiıner anderen anrneı wıdersprechen kann.

Es ann somıt keın Wıderspruch zwıschen mıt der Vernuntft erkannter
ahnrneı und der ahrheı des chrıstlıchen auDens bestehen. solange dıe
geoffenbarte anrheı In ıhrer Reinheıt bewahrt und ANSCHOMME wırd und sıch
nıcht mıt menschlıchem Irrtum über ıhren Inhalt mischt.

Hıer egegnen WIT zugle1ıc dem zweıten Tun für dıe Überzeugung VO der
Unmöglıchkeıt eInes Wıderspruchs zwıschen Vernuntft und Glaube Dieser zweıte
run: neben dem Wesen der anrhneıtl, 162 1m Glauben, daß In dem, W as dıe
Heılıge chrıiıft und göttlıche UOffenbarung lehren, keın Irrtum enthalten ist eW1
esteht Jer auch für den Chrısten das Skandalon der Uneinnigkeıt verschledener
Christen In Fragen des auDbDens und selıner Interpretation noch abgesehen VO

der Ex1istenz vieler nıcht-chrıstliıcher Relıgi1onen un vieler TODIeme der Vernunftt
und Theodizee. WIE des furc  aren TODIeEemMS der bel Eınes ist SEWIl Wo S1€e
einander über den Inhalt der göttlıchen Offenbarung wıdersprechen, können nıcht
alle COChrısten recht en Wenn I11all dıe relıg1Ööse un phılosophısche SkepsI1s oder
den Relatıvismus verwirft”, kann INa AaUs Meınungsgegensätzen E den Schluß

Vgl azu TeINne VO Hıldebrand Was 1S1 Philosophie?, ın Hildebrand, (jesammelte erke, Bd
(Regensburg/Stuttgart: Habbel/’Kkohlhammer Edmund usser]l, Logische Untersuchungen. ext
der ersten und zweıten Auflage Prolegomena einer reinen Logik, hrsg Holensteın.
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zıehen, daß dıe ucC der anrhe1ı eıne schwiıerıge Aufgabe Ist, der viele
Hındernisse 1mM Wege stehen und daß INan dıe ahrheı mıt doppeltem Ernst
suchen und lhıeben soll Iso gılt auch und gerade angesichts des DiIissenses der
chrıstlıchen Konfessionen Tür jeden Chrısten, und nıcht 1L1UT TÜr den Wiıssenschaft-
ler und Phılosophen, dıe überragende sıttlıche und intellektuelle Aufgabe, dıe
anrhe1l suchen un lheben und er auch den wahren Sınn der eılıgen
Schrift, dıe sıch Ja nıcht 11UT eın pdal Professoren, sondern VOT em Fischer
und einfache äubıge, A dıe Kleınen, richtet. aufzuspüren.

Ile Chrısten werden el VO der Überzeugung ausgehen, da dıe Wahrheıits-
iindung über den Sınn der chrıft und Offenbarung mMeNSC  IC Vernunft 7W arl

erfordert, aber nıcht prımär Oder Sal ausschlıeßlıc eın Werk der menschlıchen
Vernunft, sondern auch und VOTI em eın Werk der Glaubensgnade und Erleuch-
tung UTe den eılıgen (e1lst ist el gehen sıcher Chrısten verschiedener
Bekenntnisse VO Jeweıls anderen Überzeugungen Au  N anche berufen sıch auf

WIe dıie unfehlbare eıgene Erleuchtung uUurc den eılıgen Geilst, und alle
Chrısten werden sıch auf eıne en  aDe eiıner allgemeınen Glaubensunfehlbar-
keıt der Kırche, der Gesamtheıt der Christen oder der eılıgen chrıft berufen
DiIie Katholıken und iın anderer Weılse dıe Orthodoxen lauben zusätzlıch dıe
Führung und Erleuchtung eınes kırchlıchen Lehramts, das In feijerlichen Konzıilser-
klärungen oder unie  aren päpstlıchen Lehräußerungen, aber auch In seınen
wenıger qußerordentlıchen lehramtlıchen Auslegungen der Offenbarung ın Je
verschiedenem Maße der abe der göttlıchen Unfehlbarkeıt eılhat Auf alle

gehört SS ZZUL christlıchen Glauben überhaupt, welcher Konfession auch
immer, In irgendeıiner Weise eınen /ugang ZA0UG göttlıchen ahrheı der ()fIfenba-
1UNg anzunehmen und diese ahrheıt, dıe alleın den Inhalt der Offenbarung
ausmachen kann, suchen und anzunehmen. Nur dıese göttlıche ahrhe1ı nıcht
die mıt iıhr vermıschten menschlıchen Irrtumer kann dıe Offenbarung INa-

chen. Iso glaubt der Christ, daß dıe Offenbarung ebenso und noch unie  arenr
wahr ist als dıe Urteıle, dıe GT auf Tun wıissenschaftlıcher vernünftiger Forschung

erden diese Glaubensüberzeugung eiınerseıts un Jjene erwähnten phılosophı-
schen vernünftigen Erkenntnisse ber dıe Eıinheıt der ahrhe1ı andererseıts
anerkannt, steht CS In vollem ınklang mıt der Betonung der 1U der
Wiıssenschaften und der Philosophıie, WECNN der CHhrıst eıne Phiılosophıe un WIS-
senschaft sucht un fordert, dıe mıt dem Glauben vereınbar ist

Um sofort möglıchen Mißverständnıssen vorzubeugen, mu bemerkt werden,
daß der Chrıst dıe gottgegebene Vernunfit nıcht herabsetzen sollte 1& ONbUR

Husserliana, (Den Haag Nıjho({f, 11 Untersuchungen Ur Phänomenologte
und Theorie der Erkenntnis, eıl IL Untersuchungen (La Phänomenologie Un Erkenntnis,
Tell., hrsg Panzer, Husserliana, XIX, un XIX (Den Haag: Nı]ho({f,
'Prolegomena’; Selfert, Erkenntnts objektiver Wahrheıt. Die Transzendenz des Menschen In der
Erkenntnis (Salzburg: Pustet, 1976); er ack I’hings In Themselves. Phenomenological
Foundation for Classical Realısm (London: Routledge,
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Descartes. sondern auch Augustinus un: Ihomas VO quın en gezeı1gt, daß c

vernünftige Erkenntnisse o1bt, dıe VO Glauben unabhängı Sınd. Ja daß ph1loso-
phısche Erkenntniıs als solche nıemals auf dem (Glauben aufbaut, sondern auf
Fundamenten, dıe der Vernuntfit zugänglıch sınd unabhängıe VO Akt des lau
bens. Augustinus 2 der selbst dem skeptischen 7Zweiıfel Jjeder ahnrneı
erlegen Wal, hat In einer el großartıger tellen geze1gt, WIEe dıe Vernunft ÜTe®
natürlıche phılosophısche Eıinsıcht ohne des auDens auch den radıkalsten
skeptischen 7 weiıfel UG bsolut gEWISSE Erkenntnis der objektiven Wiırklıchkei
überwınden ann Auf noch grandıosere Weılse als [Descartes hat SI aufgewlesen,
daß das ıIn sıch wirklıche Seıin notwendıg VO Getäuschtsein vorausgesetzt ist, und
daß dıe anrheı des >SUT11« (ich bın), dıe sıch weder auf UuSsS10N noch
Erscheinung eınes Ich beziıehen kann, das wırklıche Seıin der Subjektperson des
We1lnTels bewelst. DIe Evıdenz der Wırkliıchkei des Je eıgenen Se1Ins erweıst mıt
einleuchtender arheıt, daß fur jeden Zweiıftel und für jede JTäuschung das
ontologısche Fundament der enkenden und WITKIIC lebenden und selenden
Person notwendıg vorausgesetzt Ise

VOor em aber hat Augustinus noch schärifer als Descartes aufgewlesen, da sıch
dıe bsolut VO Jjedem /Z/weiıfel vorausgesetzte Evıdenz nıcht bloß auf meın eigenes
indıvıduelles Seın, Ja nıcht einmal 11UT auft das damıt gegebene SeIn eiıner wıirklı-
chen Person (cogito, CTSO 5Ü ETSO DEFSONA est, EVSO CYSE est) beschränkt,
ausschlielßlic MIr auch das eıgene reale Seın 1m ıintımen und unentrinnbar gegebe-
MC bewußten Seinsvollzug meılner selbst gegeben ist Das augustinısche Cogıito
elangt nıcht bloß VO cCogıto Z 5U Z ETSO DEFTSONA e Z EYSO PSSEC esT,
ZU ErSO verıtas estL. Augustinus zeIet vielmehr eindeut1g, daß allgemeıne un
der Vernuntft evıdente Prinzıplen g1bt, dıe verıtates z8 dıe der ensch mıt
seıner Vernunft entdeckt un: deren unbezwelıfelbare Gewıißheıt VO sSkepti1-
schen /weıftel vorausgesetzt wıird. Der Skeptiker, der über seıinen radıkalen
/Z/weıftel nachdenkt, transzendiert dıesen und elangt 74000 sıcheren ahrheı auch
über notwendıige und allgemeıne Sachverhalte., dıe Jenseı1ts des eıgenen SEeINs
Bestand en und deren Dıktat alle konkreten Selenden stehen. Der
ensch könnte nıcht einmal dıe reale Exıistenz selıner selbst mıt unie  arer
Gewıißheiıt erkennen, rfaßte SGT nıcht zugle1ıc grundlegende notwendiıge und
allgemeıne Sachverhalte, WIE das VO Arıstoteles als siıcherstes Prinzıp bezeıchnete
Wıderspruchsprinzıp, dıe Intentionalıtät jedes ‚We1l1TelIS, das Wesen der ahrheıt,
das bel des Irrtums, das Gut der Erkenntnıis, das allgemeıne notwendıge Wesens-

Gottesstaat, Al, 205 dEeENS.., C ontra Academıicos. Vgl azu auch Ludger Olscher, The Realıty of
the Mind SE Augustine’s Arguments for the Human Soul Spiritual Substance London Routledge and
egan Paul, Vgl ebentfalls Onorato Grassı., hrsg., eingel. OMM.. g0Ost1no0. IL filosofo Ia
fede (Mılano: Ruscon1, Y—

{DIies habe ich ausfuüuhrlicher eze1gt In Seıfert, ack IO Things IN Themselves. Phenomenological
Foundatıon for (lassıcal Realısm (London/Boston: Routledge, Kap f und In Essere
DEFSONA. Verso UNd fondazione fenomenologica dı Na metafisica classıca &ä personalıstica. Mılano ıta

Pensıero, Kap
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gESECIZ, dem gemä jede Täuschung dıe Realıtät des getäuschten ubjekts VOTaus-
usTt®

OIC eıne Gewıßheıt der vernünftig-philosophischen Erkenntniıs ist In keıner
Weiıse e den Glauben bedingt DIe Phılosophıe 1st nıcht chrıstlıch In dem
Sınne., als ob hre Grundlagen dem Glauben entlehnt waren und auch nıcht In dem
Sınne, als bedürfe phılosophische Erkenntniıs eiıner Legıtimierung MC den
Glauben

Eıne tıdeıistische Posıtion, dıe dıes behauptet, verneınt dıe Phılosophıe als solche
un absorbilert S1e In der elızıon. Eıne derartıge Auffassung untergräbt nıcht 11UT
dıe Phılosophıie, sondern auch den Glauben, der Ja dann. ohne Jegliıche
naturlıche Erkenntnis der anrneı und der Werte, nıcht mehr VO Irrglauben, Ja
nıcht einmal VO  — einem teuflıschen Aberglauben unterschieden werden könnte.
Denn den wahren Glauben auch 11UT VO ırratıonalsten Aberglauben T-
scheıden können, MUSsen WITr Ja über natürlıche., der Glaubenszustimmung
vorgängıge Erkenntnisse und Unterscheidungen VO vernünftftıg un unvernünitig,
ogısch und unlogısch, gut und DÖSse, ust verfügen. Denn vernünftıg CS Ist, eıner
vertrauenswürdıgen Person das lauben, W ds$S WITr nıcht selbst sehen, 1I1-

nünfitıg ware CD, jeder auch noch unglaubwürdıgen Person glauben. So
Glaube immer schon Vernunft VOTaUuUS, un dadurch unterscheıdet C sıch VO

Aberglauben. So unls Jesus VOT alschen Propheten, denen WIT nıcht lauben
sollen und verlangt, daß WIT auf Tun selner Worte und Jaten, auf TIun der
errlichkeıt des Vaters, dıie In ıhnen aufleuchtet. ıhm lauben mOÖgen. Chrıstus
selbst appelhert also vernünftige Erkenntniıs als eın Fundament des auDens,
WECNN auch zugleıc. gılt, daß nıemand ıhn lauben kann, den der Vater nıcht
zıieht

Es ist jedoch wiıchtig, dıie relatıve Autonomıie der vernuünftigen Wıssenschaften
und Erkenntnisse gegenüber dem Glauben anzuerkennen. anche Chrıisten,
vorwiıegend nıcht-katholische, en eıne vollständıge Verderbthei der Ver-
nunft ANSCHNOMMCN, daß alle wıssenschaftlıchen und phılosophiıschen Ca dıe
nıcht In der chrift stehen, als bloßes ratiıonalıstisches Menschenwerk der Hure
Vernunft abzulehnen der als Zersetzung des chrıstlıchen auDens uUurc heıdnı-
schen Hellenismus erachten selen. on gleich ach Begınn der Reformatıon
hat Melanc  on diese Luther un anderen Reformatoren nahelıegende Meınung
korriglert. Denn OITfenDar sSınd ZU Verständnıs des Gottesbegriffs, der Vater-
schaft und jeden Gleichnisses viele Erfahrungen und vernünftige Erkenntnisse
nötıg, dıe nıcht alle AUus dem Glauben geschöpft se1ın können. DIieser dıe
Vernunft VOTaus

In katholıschen Kreisen hat sıch oft SI anderes Vorurteil eltend gemacht, das
dus eınem mıßverstandenen Absolutismus des Lehramts tammte., als selen alle
Empfehlungen desselben ın Sachen der Wiıssenschaft un Phılosophıie unfehlbare
Wahrheıiten Unglücklicherweıs en Z bıs Z Vatıkanıschen Konzıl

1e Augustinus, De ( ivitate Del, AI Vgl De Trinitate, 1 Xal 2A1 De Vera Religione,
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manche katholıische Phılosophen dıe Enzyklıka Aeternı Patrıs fälschliıch In dem
Sınne interpretiert, qals ob diıese eın Ilındes un krıt1  OSES Festhalten der
thomistıschen Phılosophıe empfehle, eın Festhalten, das sıch Sanz auf den Glauben
und dıe Autorıtät des Lehramts der Kırche tutzen habe Diıiese Phılosophen
vergaßen, dalß der I homas selbst auf der Tatsache bestand. daß Autorıtät das
schwächste DZW. »letzte« Krıteriıum phılosophıscher alnrheı Se1 SIe vergaben
weıterhın, da ß dıe Enzyklıka Aetern Patrıs ringen Philosophie ordert, un daß
diese weder In gewissenhaften un gelehrten Textinterpretationen noch In der
TOommMmen Annahme der Te des angelıschen Doktors besteht, sondern daß S1e
11UT In dem Maße Bestand hat, In dem der Phılosoph den Sachen selbst (Husserl)
und ZUL verıtas (der anrnel der Dıinge) zurückkehrt. dıe I homas selbst als
Objekt der natürlıchen phiılosophıschen Erkenntnıiıs bezeıchnet/.

Der chAhrıstlıche Phılosoph VO heute kann also keın wahrer chüler Ihomas VO

Aquıns werden, ohne eın wahrer Phılosoph werden. Nur ındem C: sıch den
Sachen selbst zuwendet, wırd GT seıne Aufgabe eriulNen Im iın  1C qauf dıese
ufgaben en dıe chrıistlıchen Phiılosophen ıIn der SanNzZCH Welt heute eın e1ıspiıe
in der Person und dem Werk UÜNSGCICS Phılosophen-Papstes Johannes Paul
mpfangen Denn VO phiılosophıschen Werk Johannes Paul I1 trahlt der ernste
Geiılst wahrer Phiılosophıe Au  S dıe ausdrückliche uC den Sachen selbst.,
WIEe S1€e unNls In der Erfahrung gegeben SInd., das Bemühen, I homas verstehen,
jedoch nıcht 1U In dem, W d CT Sagl, sondern VOT m ın dem, W as Cr uns VO

Se1n erschlıelt, das mutıge Bestreben. dıe Erkenntnisse chelers und
Kants inkorporieren (das letztere ZU eiıspie ın der Formulıerung der

personalıstischen Norm In 1e. und Verantwortung)®.
DIie gläubıgen chrıstlıchen Phılosophen des evangelıschen Raums hatten nıemals

das Problem, läubıg eıne ganzZ estimmte Phılosophıe akzeptieren un dadurch
dıe eigentliche phılosophısche Aufgabe vernachlässıgen, da SC sıch In dem Maßl,
In dem S1e dıe unentbehrliche der Phılosophıe und Vernunftt anerkannten,
völlıg frel ühlten 1m Bemüuhen dıe anrnhneı der ınge un Jjene des
aubens Sosehr dıes sıch begrüßen ISst, S1e vielleicht Z7WEel anderen,
entgegengesetzZien eiahren ausgeSsetZzl: es Lehramts entbehrend. entwıckelten
S1e vielleicht noch äufiger als auch katholische Denker VO Leıbnız un Kant
Gedankengebäude, dıe sıch weıt VO der Offenbarung entfernten. Andere CVaANSC-
lısche Denker hlıelten sıch Zu sklavısch fundamentalıstisch A Jjene phılosophıi-
schen Elemente., dıie dırekt ın der chrıft, Z be1l Paulus oder 1im Johannes-
Prolog, oder In den erken Luthers und anderer Reformatoren enthalten Ssınd.

le I homas VO quın, De ODelo el Mundo, L,
1€e Woytyla, Amour el Responsabilite, Parıs 197/8, 32—36 D

Das uch ist grundlegend beeinflußt urc dıe Phänomenologıe, VOT em cdiejenıge chelers
Es besteht auch ıne bemerkenswerte Ahnlichkeit zwıschen der Phılosophıe Woytylas und der
Moralphilosophıe VO  — Hıldebrands Gemäß dıesen beıden Phılosophen nımmt dıe Wertantwort ıne
zentrale tellung 1m sıttlıchen en des Menschen eın Vgl Wolytyla, OD US Oll:, »l’essence de
| amour comprend l’affırmatıon de la valeur de la ant quUC elle« IS uch Anm Vgl

VO  — Hıldebrand, Das Wesen der Liebe, Gesammelte Werke, 111 Stuttgart 197/1, 31-—6l1;
Gesammelte Werke, Stuttgart 97 Kap AI
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Was dıe echte und wünschenswerte geistige Freıiheıt vernunftmäßbıigen Denkens
gläubıger evangelıscher Chrıisten Cn ıst Kıerkegaard vielleicht das glän-
zendste e1ıspiıe diıeser inneren Freıiheıt evangelıscher Philosophen‚ eıner Freıiheit
1mM posıtıven Sınne, dıe sıch orıgınelle katholische Denker WIEe Newman der
Anglıkaner W dl nach selner Konversiıon 1L1UTI muhsam u CHNLC Repräsen-
tanten des Lehramts und eıner katholischen Schultradıtion bewahren konnten.
och 1eg CS andererseıts mehr 1mM Sınne der og1 Jemen vorbehaltloseren
Anerkennung menschlıcher Vernunftt In der katholischen Kırche und Tradıtion,
daß eıne eigengesetzlıche methodisch-vernünftige Forschung anerkannt wırd,

ZA0L Tragen kam
WE dıes auch nıcht In en Abgchnitten der Kırchengeschichte gleichermaßen

Wır en bereıts gesehen, dalß dıe natürlıche vernünitige Erkenntnis nıemals
dem Glauben wıdersprechen kann, da CGS 11UI eıne einzIge anrheı o1bt Dennoch
sSınd dıe Ausgangspunkte und dıe etihoden der Phılosophıe und Wiıssenschaften.
welche sıch auf dıe Vernunft stutzen, VO denen der Theologıe sehr verschıeden,
da diese 1m Glauben begründet SINd. DiIe Wiıssenschaft und Phılosophıe gelangen

iıhren Ergebnissen mıt VO eigenständıgen eihNhoden und sachorijentierten
Forschungen und nıcht auf TIun einer gläubigen Reflexion qauf dıe Schriıft Au
diesem rTun scheınt sıch eın scchweres Problem ergeben, sobald I11Ad  = einem
wıirklıchen oder vermeıntlıchen Wıderspruch zwıschen eiıner vernünftigen und
eıner relıg1ösen chrıistlichen Posıtion egegnet.

Um dieses Problem lösen. mMuUSsSen WIT zunächst weıter ausholen. Da dıe
menschlıiıche Vernunft prinzıple ıIn der Lage ist. metaphysısche Wahrheıten mıiıt
Gewıißheit erkennen, ist CS durchaus möglıch, daß der Phılosoph CZWUNSCH Ist,
eıne elıgıon als der Vernuntft wıdersprechend verwertften. Dies geschah in
Griechenland, qals enophanes oder Platon eutiic sahen, dalß dıe körperlichen
und auch dıe wesenhaft DELLENZIEN: VOT em aber dıe unsıttlıchen kıgenschaften,
dıe dıe griechısche elıgıon den (JOÖttern zuschrıeb., unmöglıch Z göttlıchen Sein
ehören können. Ebenso lassen sıch m. E auch heute N® eıne völlıg legıtıme
phılosophısche Religionskrıitik dıe Irrtumer eiıner großen Anzahl chrıstlıcher Sek-
ten aufze1igen, dıe uUuNseceTCEI Vernunft zugänglıche Tatsachen leugnen, WIEe dıe
Freıiheıt des Wiıllens Oder dıe überzeıtlıche Bedeutung der Sıttliıchkeıit

uch o1bt CS onl 1m Bereıch der Medizın der Astronomıie Erkenntnisse., dıe
hohe und wıissenschaftlıch begründete Wahrscheinlichkeiten besıtzen, aber einem
zZzu buchstä  ıchen Verständnıs des Sechstage-Werkes wıdersprechen. Hıer
scheıint CS notwendıg, daß der Phılosoph oder Wiıssenschaftler, WENN CI dıe
ahrheı S bestimmte relıg1öse Interpretationen als falsch verwirft und sıch In
manchen Fällen da, dıes objektiv nıcht Derechtigt Ist, In seinem (Jew1lssen
verpilichtet fühlen kann, estimmten nnNalten und Auslegungen der dıe In
seliner Konfession herrschen, nıcht beiızupflichten.

Andererseıts aber ist auch durchaus möglıch, daß sıch der Phılosoph un noch
mehr der Wiıssenschafitler, dessen Urteıle wenıger unbezweıfelbar gEWI1 SIınd,
sondern eher den Charakter VO Hypothesen In Poppers Sınn en. 1ImM eines

Konfliktes zwıschen Vernunftit und elıgıon Sagl, seıne Vernunft sSEe1 anfällıg füur
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Irrtumer und somıt SEe1 durchaus möglıch, daß CI In der Annahme., ahres

erkennen, eıner intellektuellen Eınbildung erlegen SeT OIC en Demutsakt Ist
welıt davon entfernt, dem Wissenschaftler als olchem oder dem Phılosophen qJua
Phılosophen Abbruch iun Denn natürlıche Vernunfterkenntnis wırd VO

wahren Glauben gerade bestärkt und nıcht verneınnt”.

Der posıtıve Einfluß des AUDens auf die Vernunft
Das(des aAuUDens stärkt auch das der Vernunft —

Die WE den Glauben erkannte anrheıi läfßt UNMS auch dıie Natur der Iınge
muit der Vernunft hesser erkennen

Hıer erg1ıbt sıch eın erster posıtıver FEıinfluß des auDens auf dıe Vernuntft und
Phılosophıe. ufgrun uUNSCICS auDens dıe übernatürliche ahrheı sehen
WIT auch mehr natürliche Wahrheıten, da, WIEe onaventura ausführt, das IC der
übernatürliıchen ahrheı auch das Wesen der natürlıch erkennbaren ınge
rhellt, wodurch CS uns ermöglıcht wırd, mehr VO dıesen Dıngen sehen, als
WECENN IC alleın das der natürlıchen Vernunft ware | ()

DiIe Philosophiıe der Person oder dıe Phänomenologıe un Metaphysık der 1e
ist e1in eıspie tür dıesen posıtıven Eıinfluß des aubens qauft dıe Phılosophıe.
DIie Offenbarung, daß (Gjott selbst eın personales Se1in Ist, daß CS dre1 Personen In
einem einzıgen (jott o1bt, daß dıe zweıte göttlıche Person VO Hımmel herabge-
stıiegen und ensch geworden ist. daß der ensch als Person Abbıld (Jottes ist,
daß dıe Welt nıcht eın notwendiger Ausfluß eines plotinıschen ‘Hen' Eınen) ISst,
sondern fre1l NO Gott geschaffen wurde alle diıese geoffenbarten Wahrheıten
veranlassen den christlıchen Phiılosophen, In eıner SalıZ Weise seıne Autf:
merksamkeıt auf dıe Person riıchten un ihr Wesen untersuchen. S o hat
Boethıius dıe Person als »naturae rationabılıs indıvıdua substantıa«" VO der Natur
unterschlıeden und viel klarer gefaßt als dıe Antıke und hat sıch der Augustinus
In das Geheimniıs der Person vertieft und über das mırandum des eıgenen Bewußt-
Se1NS, des Gedächtnisses, des freien Wiıllens un des menschlıchen Herzens miıt
eiıner phılosophıschen J]1eTe nachgedacht, dıe sıch mıt Platons lexten über dıe
Person nıcht vergleichen ält und dıe auch über dıe großartıgen Erkenntnisse
Arıstoteles’ un Plotıns ber dieses ema hinausgeht‘. In ahnlıcher Weıse könnte
Ial zeıgen, daß dıe Offenbarung des »Ich bın der Ich bın« un anderer Kıgen-

Sıehe Apostolische Briefe, Aua enım rustra ratıonıs Ilumen humanae mentiı Deus
inserult: l tantum abest, uLt superaddıta IUxX intellıgentiae virtutem extinguat Aaut Immınuat. ut DOtIUS
perficlat, auctisque Vvirıbus. habılem ad majora reddat.«
1U Vgl Gilson, IM Philosophie de St. Bonaventure, Auflage, Parıs 195 / Kap 11 s AII: JC

o€  1US, Contra Eutychen, 908
12 1€e S{ Augustinus, De Libero Arbitrio; Confessiones, A De I rınıtate, A—-Ä De Ivılalte Deil,
Hıer muß rtwähnt werden, daß schon Plotın ıne Phılosophıe der Person. der Selbstwahrnehmung und
der reıhel entwiıckelt hat, dıe unvergleıchlıc tıefer ıst als dıe Phılosophıe der Person Platons un
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schaften (Jottes eıne natürlıche Gottesphilosophıie ZUr olge gehabt hat, dıe der
phılosophıschen Theologıe der Antıke unvergleıichlıch überlegen ISst, oder da ß dıe
Offenbarung des » Deus (Carıtas << ist dıe Liebe) und dıe starke Betonung
des sıttlıchen Wertes der 1e eın phılosophısches Interesse Wesen der 1e
eweckt aben., das uns dıe t1eisten phılosophıschen en ber dieses ema
schenkte, erKer WIEe S1Ce dıie Antıke nıcht hervorgebracht hat' Fın ahnlıcher
posıtıver Eunnfluß der Offenbarung der Schöpfung auf dıe Metaphysık erlaubte CS

I homas VO quın, dıe metaphysısche Bedeutung der Exıistenz, des SeINs als Akt
der Exıstenz, ti1efer als se1ne orgänger und als dıe Antıke Tassen *.

Schutz Irrtümer der Vernunft und Gefahr der Denkfaultheit
Eıne zweıte posıtıve der Offenbarung 1mM 1n  IC auTt dıe Phılosophıe und

auf alle mMensSCNHliichAe Wiıssenschaft übrıgens besonders auf dıe T heologıe besteht
1m Schutz Irrtümer. Der CArIs  ıche Wiıssenschaftler oder Phılosoph we1lß
aufgrun des aubens., daß eıne Posıtıon, dıe dem Glauben wıderspricht, nıcht
wahr se1ın annn Obwohl dıe Gewıißheıt phılosophıscher Erkenntnis eıne ratiıonale
Gewıißheiıt des Einsehens und Bewelsens Ist, oftmals eiıne Gewıißheiıt des unmıttel-
baren Erkennens, W1IEe S1e der Glaube nıcht besıtzt. geht der Phılosoph doch
leicht ber das Gesehene hınaus und begeht el Irrtümer. Erst recht gılt 1eSs VO

Psychologie, Sozi0logıe und Naturwıssenschaften und da VOTI em VO den
zahllosen phılosophıschen Interpretationen derselben, VO der rage der VOIuU-
tıon. der Entstehung menschlıchen Lebens, der äachte des nbewußten usft Auf
der anderen Seıte aber nımmt dıe Gewißheıt der göttlıchen UOffenbarung, WENN SI
VO göttlıchen Geilst dırekt oder UNC das Lehramt der Kırche interpretiert wırd,

der unie  aren Erkenntniıs (jottes selbst teıl. Aus dıesem Grunde muß der
gläubıge Naturwıssenschaftler oder Phılosoph seın fehlbares Urteiıl dem eindeutIi-
SCH Zeugnıis der chriıft oder dem Urteiıl der Kırche unterwerfen. sıch eın
eindeutiger Konflıkt zwıschen selıner Vernuntft und dem (Glauben erg1ıbt.

Arıstoteles Plotin hat Augustinus tı1ef beeinflußt IC Plotın Enn. L1 AVI I 11-X: M
2- L I IB VIL-VULL: insbesondere N 5 V, 6; VI 4—5: V1 H=0) Ich glaube, daß Scheler
on Hıldebrand und Woytyla dıe wichtigsten posıtıven eıträge der Phılosophıe VO  — heute ZUr

Phiılosophie der Person geleıistet ene insbesondere Wolytyla The Actıng Person, The ague
1979 Dieses uch verbiındet dıe ogroßen Entdeckungen der Vergangenheıt mıt denjeniıgen der anoO-
menologıe, VOT em nıt der Phänomenologıie chelers ugle1c ıst ın eigenständıges Werk das

VOT em implızıt Krıtik A ein1ıgen Fehlschlüssen chelers ub  Z 1€e auch meın Werk
Essere ersond, aar Kap
13 Ich en Jer an er ber Liebe OIl St Augustinus, Hugo de St Vıctor, Franzıskus ON ales
Johannes VO KTreuZz; besonders ber er ber 1e VO  — ON Hıldebrand un: Wolytyla
Vgl Anm
14 Vgl dıe Dıskussıion der Beiträge des I homas un: Gilson ın Seıfert »E ssence and Exıistence.

New Foundatıon l Classıcal Metaphysıcs the Basıs of 'Phenomenologıcal ealısm and T1U1Ca:
Investigation of ‘E xıistentia Thomısm «. etheia (1977) 7-1 9779 371=—= 480)
15 Der Nterschı.ıe zwıschen Glaubensgewißheıt und Gewıißheit der ernun ann Der nıcht aufgezeıgt
werden. 1€e Apostolıische Briıefe 55)
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Hıer Se1 aber auch das olgende betont. Der cANrıstlıche Denker, der dıe

anrheı auch In der Gestalt, In der S1e dıe Vernunftt erkennt 1e) un nach Ihr
orscht, wırd sıch In olchen Fällen eiınes Kontflıkts erst dann zufirieden geben, WENN

C auch mıt se1ıner Vernunftt erkannt hat, WOTrIN und weshalb eine bestimmte
Auffassung, der C elangt Wal, ırrtumlıch ist 1m Sınne der %®
intellectum, des aubens, der das Verstehen sucht Wenn ein Wıssenschaftler
oder Phılosoph 7 B seınen Materıi1alısmus UT dıe re der UOffenbarung und
Kırche VO der Seie verurteılt sıeht, wırd Aß dıe phılosophıschen Eınsıchten,
Argumente und Bewelse suchen, dıe dıe Existenz eiıner gelstigen eele erkennen
lassen. Und wırd SIEe nehmen un vorurteılslos WIE möglıch erforschen‘©.
Der Wıssenschaftler oder Phılosoph, der eınen Irrtum DERECNT, wırd SUZUSaSCH VO

Glauben, der ıhm wıderspricht, eingeladen, das Sein noch einmal mıt großer
Genauigkeıt und Geöffnetheıt betrachten, WIE selner Vernunft eeebenN
ist Der (Glaube Ssagt der Vernunft, daß CS unmöglıch geben kann, das den
(CGlauben verneılnt und das trotzdem Gegenstand eines vernünitigen 1ssens ıst
Prinzıpie Ist CS In olchen Fällen er möglıch, eınen Irrtum., der zunächst VO

wahren Glauben als olcher entlarvt wurde, auch mıt der Vernuntftt als olchen
durchschauen. So bietet dıe übernatürliche ahrhe1ı dem Phılosophen und Ver-
tretfer anderer Wiıssenschaften eıne unschätzbare ındem S1e diese nıcht
11UTI VOI Irrtüumern bewahrt, In dıe selbst dıe rößten phılosophıschen (Gjenles der
Antıke oft gefallen Sınd., sondern ındem SIe den anrneı rıngenden Menschen
darüber hınaus dazu diese Irrtumer und hre Quellen mıt selner eigenen
Vernunft sehen. DIe geoffenbarte ahrheıt, WE S1IE nıcht fıdeıistisc. UMSC-
deutet oder ZU nla der Denkfaulhe1 emacht wırd, zwıngt den mıt der
Vernunft forschenden Menschen, schärfer und t1efer nachzudenken‘.

Dadurch Aädt S1e den Wiıssenschaftler un Phılosophen eIn, umfassender
Tforschen und dıe sıch leicht einstellende Denkfaulhei primıtıver und reduktionıst1ı-
scher Systeme oder Denkmodelle Z überwınden. aliur lheßen sıch viele Beıspiele
NECNNECIN z. B dıe Erkenntnis der Unmoral der Sklavereı, der tundamentalen un
gleich grobenAVO Mann und Tau und vieler anderer Wahrheıten, dıe ZW al

nıcht unmıttelbar, aber 1mM aufTtfe der Zeıt dem Eıinflulß des Christentums
auch phılosophısch deutliıcher erkannt und herausgearbeıtet wurden.

Allerdings darf dieser Stelle nıcht unerwähnt Jeıben, daß 00 Glaube dıe
UOffenbarung, WENN C mıt intellektueller rägheıt cpaart ISt. einem großen
Hındernıis echter Wiıssenschaft un Phılosophıe werden kann. Man verwechselt
dann ZrÄDS Phılosophıe mıt Theologıe, vertia In eınen alschen Dogmatısmus
unphılosophischer Art, sıecht nıcht dıie echten phılosophıschen Fragestellungen und
robleme, beruft sıch vorschnell auf den Wortlaut der Ooder auf das Lehramt,
eic

16 Vgl Seıfert, eib UN: eele Fın Beıtrag Z Philosophischen Anthropologie, alzburg 1973
201-211:; Das Leib-Seele-Problem In der gegenwärtigen Dphilosophischen DIiskussion, Darmstadt 197/9,
132-—-134:; Erkenntnts objektiver Wahrheit. Die TIranszendenz des Menschen INn der Erkenntnis
Auflage, 273 376
1/ Vgl LeO AILL, Apostolische Briefe, 50=54



124Dıie Autonomie der Vernunft un dıie EHSE gegenseıtıige Beziehung .
Demütigung der Vernunft angesichts der Aporıen und (GGeheimnisse des SCeINS

Eıne drıtte, sehr wıchtige Bedeutung des auDens für dıe Vernunft und
Wiıssenschaft 1eg In eıner gesunden Demütigung der Vernunft uUurc das IC
und dıe Schönheıt der geoffenbarten ahrneı DıIie erhabensten ırklıc  eıten,
WIEe dıe unendlıche Barmherzigkeıt Gottes, dıe Inkarnatıon des Wortes., dıe
rlösung un Auferstehung Chrıstı, können ÜUNGC Phılosophıe un erst recht
U sonstige Wiıssenschafiten nıcht erkannt werden. uch WE das Personseıin
Gottes als olches mıt phılosophıschen Argumenten AUS evıdenten Prämissen
zwıngend bewelsbar ist'®, en doch Max cheler und andere zeıtgenÖssısche
Denker gezeı1gt, daß CS 1mM Prinzıp unmöglıch ISst, daß dıe geoffenbarte
anrneı VO  = der Vernunftt alleın ohne Glauben erfaßt wuüurde. Denn das personale
SeIn Gottes annn Ja dıe In seıner freıen Wahl entspringenden personalen ESCNIUS-

und Taten 1U ın Freıiheıit mıtteılen. Diese TIrelen lIaten können nıemals AUS

phılosophıschen (Gsründen erschlossen, sondern 1L1UT uUurc eıne Offenbarung DC-
wußt werden, In der das göttlıche Se1in sıch selbst auf rTun eINeEes Ireiıen es dem
Menschen enm In analoger Weılse wırd das innere Irele en und un oder
Denken eiıner menschlıchen Person uUuNseICIMM verstehenden lıc verborgen bleı
ben. solange S1e nıcht ewilit Ise: sıch unlls freIl offenbaren

ber dıe Irelen göttlıchen kte hınaus entzıiehen sıch auch viele Wesenseıligen-
schaften Gottes, VO denen WIT N® den Glauben WIssen. daß S1Ee Seinem
Wesen ehören und nıcht VO Seiner freien Wahl a  ängen, WIEe dıe heılıge
Dreifaltigkeıit, der ratıonalen Fassungskraft des Phılosophen. SO erkennt der 110-
soph 1m 1G der Offenbarung seıne Grenzen viel klarer als Sokrates.

Auf dıese Weılse wırd sıch der CANArıstlıche Phılosoph weıltaus leichter selıner
eigenen (Grenzen bewußt un gewınnt viel muheloser dıe sokratısche Eınsıcht. daß
dıe MEeENSC  IC Weısheıt 1m Vergleıch ZUurT göttlıchen Weısheıt nıchts gılt oder 11UL

sehr wenı1g wert ist DIieses Wiıssen das eigene iıcht-Wıssen Ist für den
Phılosophen VOoO unermelklilıcher Bedeutung, dıe Doxa, ın der Oorm des Scheıns
des 1SSeNS, überwınden. Die OÖffenbarung demütıigt den Phılosophen und
eröffnet nıcht 1U den ugen se1lnes aubens, sondern auch seınem Intellekt
geheimniısvolle gründe des Se1INS, WI1IEe WIT S1E beım Augustinus, Bonaventura
oder Kıerkegaard wunderbar beschrıieben iinden‘. KUunz. dıe Offenbarung
bewahrt den Phılosophen und andere Wiıssenschaftler VOT einem alschen Ratıona-
lIısmus la Prokrustes, Mn den evıdente Wahrheıten verneınt und dıe (Jeheiım-
nIsSse des SeINns WG scheınbar rationalıstische Erklärungen entstellt oder CI-
ar werden.

Dalß diıese Beziehung zwıschen Glauben und Vernunftt eıne ollkommen posıtıve
ist, sollte einleuchten.
IS Diıes hat das Vatıcanum ausdrücklıich definıiert, und 16g en klassıschen phılosophıschen
Gottesbeweisen zugrunde. Vgl azu auch Seılfert, Essere Persona, a a Kap METDE
19 Vgl Augustinus, Confessiones, ınsbesondere dıe Bucher [ X< Diıe Phılosophıe Bonaventuras ist
r{iullt VON ehrfürchtigem Staunen In Kıcekegaards erken etiwa In eıner Stelle ber menschlıche
Freiheit und göttlıche mac| In seiınen phılosophıschen Tagebüchern, gıbt grandıo0se Beıspiele In
dıeser Rıchtung.
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Das Proprium des Christlichen UNM der chrıistlichen OC

als Gegenstand vernünftiger Erkenntnts

och eıne vierte posıtıve Beziehung besteht zwıschen (‚laube und Vernunft,
eine Bezıehung, uUurc dıe dıe Offenbarung der Vernuntt und insbesondere der
Phılosophıe, aber auch der Kunst und der Psychologıe, auf Yanz erstaunlıche Weise
CUÜUE Untersuchungsgegenstände chenkt Hıer bekommt der USdruC »chrıstlı-
che Phılosophie« selınen präzısen Sinn. eınen Sınn, der allerdings VO oben
erwähnten eDrauc dieses Ausdrucks sehr verschıeden ıst Wır werden darauf
gleich noch zurückkommen.

Iie Katharse des Intellekts

Schlıeßlic möchten WIT och auft eıne andere posıtıve Beziehung hınweısen, dıe
verdeutlıcht. inwıeifern dıe Vernuntft In Phılosophıe und Wiıssenschaft Wr den
Glauben gestärkt und vertieft wIrd. Bereıts Pythagoras verlangte VO seınen
chulern dıe Erfüllung asketischer ugenden, und Platon hat erkannt. daß
dıe Phılosophıe eıne reine Grundhaltung, eiıne katharsıs, vorau  ZU: eiıne tıefe
1e ZAU ahrheı und andere phılosophısche ugenden; urc diese ugenden
alleın ann dıe Intellıgenz wahrha gereinıgt und somıt Z en der anrneı
efähıgt werden. In Jüngster Zeıt en ardına Newman., Scheler
VO Hıldebrand und andere geze1gt, W1Ie viele ntellektuelle und sıttlıche Hındernıis-

der phılosophıschen Erkenntnis der ırklıchke1i 1mM Wege stehen“. Der Glaube
oder vielmehr eın eben, das ıIn tı1efer Übereinstimmung mıt den Grundsätzen des
auDens gelebt wırd, ist für den Dıchter, Wiıssenschaftler oder Phılosophen eıne
unschätzbare auf selner UC nach allem, W as wahr und schön ıst Das
en AaUus dem Glauben steht ıhm beı. dıe Laster. den OIz, dıe geistige rägheıt

bekämpfen, dıe ıhn ın und für eın authentisches vorurteılslioses Denken und
Phiılosophieren unfähıg machen.

Aus diıesem Tun ıst der gläubıige oder Sal der 1mM bıblıschen un 1mM orthodoxen
und katholischen Sınn heılıge Wiıssenschaftler oder Phılosoph keineswegs eın
vorurteılsvoller ensch DDer seinen Glauben ebende ensch ist vielmehr der
einzIge ensch., der frel VO Vorurteıulen se1ın kann un ın dem sıch Jene schwierI1-
SCH ugenden vereinıgen, deren Katalog Platon 1mM VI Buch der Politeia e1In-
drucksvoll gegeben hat CleterIs parıbus ist der Chrıstus un damıt dıe verkörperte
ahrnhneı meılsten 1eDENdEe der beste Phılosoph. DIies bedeutet keıne Leug-
NUuNg der erwähnten Tatsache., daß der (Glaube ZU Hındernis echten wıissenschaft-
lıchen Arbeıtens und Phiılosophierens werden kann, WECNN der äubıge ıIn geistiger
rägheıt meınt, der Glaube entbınde ıhn der Anstrengung des Denkens

2U Vgl dıe er di1eser Autoren ZUuUrLl katholıschen nıversıta und den sıttlıchen Grundlagen der
Phılosophıe.
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Die posıtıve der Vernun  ur den Glauben

Wır möchten uns nach dieser Untersuchung des posıtıven Einflusses des Jau-
Dens auf dıe Vernunft 1U der anderen Seıte uUNSCICS Ihemas zuwenden: der Art
und Weıse, In der dıe Vernuntt eın Gut, Ja eıne unerläßlıche Bedingung für den
Glauben darstellt

Wır werden diese posıtıven FEınflüsse der Vernunft überhaupt und der Phıloso-
phıe insbesondere auf den Glauben allerdings deutliıcher sehen, WENNn WIT zunächst
dıe schlechten Auswirkungen eiıner alschen Phıilosophıe auf den Glauben und auf
das sıttlıche en In Betracht ziehen. Phiılosophische Irrtuüumer sınd eıne ungeheu-

Quelle VO Irrtümern über (G7jott und den Menschen. DIiese phılosophıschen
Irrtüumer en nıcht 1Ur auf das intellektuelle en und den Glauben als
solchen. sondern auch auft das praktısche Handeln, das eıne olge derselben ist.
bedauernswerte Auswirkungen.

Widerlegung VO  - glaubensfeindlichen Irrtümern WTG die Vernunft

So stellt LeO 111 dem chrıstlıchen Phılosophen erster Stelle dıe Aufgabe, dıe
1Im Wıderspruch ZU Glauben und ZUrTr ora stehenden Irrtumer der Gegenwart

wıderlegen Es gehöre Z ULr der Phılosophıe als solcher, ähıg se1n.,
phılosophısche Irrtümer. dıe den (sJlauben untergraben, mıt ratıonalen Argumen-
ten wıderlegen. Im DIienst der Theologıe erhält dıe Phılosophıe somıt eıne I1ICUC

ur als defensorE DEr rationem‘). Ich würde 9 daß dıese Aufgabe des
chrıistlıchen Phılosophen und des Forschers auf en Gebleten heute drıngender
un bedeutungsvoller 1st als Je Denken WIT 1Ur den Immanent1ismus, den
Relatıyismus und den modernen Anthropozentrismus, WIEe dıese Tendenzen VCI-

schleiert oder en ın fast en zeıtgenöÖssıschen Phılosophıen erscheıinen. ın der
transzendental-ıdealıstiıschen Phiılosophiıe Kants Oder Husserls naCc. ebenso-
sehr WIE In der neoposıtıvıstıischen, analytıschen, hegelıanıschen, marxıstıschen.
hıstorischen oder »hermeneutischen« Phiılosophie“.

Wırd dıe UOffenbarung 1mM Lichte dieser phılosophıschen Anschauung gedeutet,
sıecht INa ıIn iıhr vielleicht 1U bsurde metaphysısche (irrelevante) JIhesen, oder

INan betrachtet S1e als VÜhen. WENN nıcht Sal als Sal der Wiıssenschaft und des
krıtischen Ratıonalısmus. deren Grundlage S1€e sıch se1ın sollte. oder INa  = Mag In
iıhr nıchts als hıistorische un veränderlıche Formuliıerungen eiıner geschıchtsımma-
nenten ahrheı und ırklıchke1r sehen. Andere Denker finden ın der ()fifenba-
IunNng, dıe Ja Tür den menschlıchen Verstand unergründlıch bleıbt, bloß den AuUS-

1€e Apostolische Briefe, »Quam ad C esT phılosophıiae laus. quod €]Id-
culum velutı fiırmum rel1g10n1s munımentum abeatur.«
27 Vgl Seıilert., Erkenntntis objektiver Wahrheit; SI Seıfert. Aack T’hings In Themselves
Phenomenological Foundation for Classıcal Realism (London/Boston Koutledge,
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TUC eıner absoluten 0On leeren Iranszendenz- leder andere erblicken In den
uns gegebenen Glaubensgegenständen ZWarTr eıne große MENSC  (@| und exısten-
tıelle Bedeutung, ohne ıhnen aber eiıne gegenüber dem Denken und der eschich-

des Menschen SJahlZ unabhängige und transzendente Realıtät zuzuschreıben. DıIe
Bultmann’sche Theologıe ZU eıspiıe entwiıckelte sıch gerade dem 1limma-
nentistischen FEinfluß des transzendentalen Idealısmus, der Phiılosophıe Heıdeggers
und eines modernen Wissenschaftsglaubens. Miıt einem Wort, dıe genannten
Phılosophıen und zahlreıiche andere verneınen dıe Grundlage jeder objektiven
elıg10n und ora In anderer Weise verteidigt In seinem Buch elig1i0N
ach der Aufklärung eıne MC eiıne funktionalıstıiısche Wahrheitsidee geprag
Phiılosophıe der elıgıon, nach der dıese L1UT mehr dıe Funktion der Kontingenzbe-
wältigung ausuüuben kann, aber nach der Aufklärung keinen Wahrheıitsanspruc
mehr, zumındest keinen begründeten, tellen darti

Es ist eıne große, Ja eıne heroısche. herkuläische Au{fgabe, diıese enge VO

Irrtümern mıt den Miıtteln der Vernunfit wıderlegen DiIies Ist In der Lat eiıne
unbegrenzte Arbeıt, und ferner eıne Arbeıt, dıe der Glaube nıcht eısten kann. Es
1st auch eıne Aufgabe, dıe 1Ur rfullt werden ann 1m (Ge1lst der Offenheıt dıe
Neues un es AaUS dem EIC der Erkenntnis und ahrheı hervorholt

Die Vernunft als Wegbereiter für den (Glauben

FKEıne zweıte posıtıve Funktion der Phiılosophıe und er großen Wiıssenschaft
und Kunst bezüglıch des auDens besteht darın, eın Wegbereıter für den (Glauben

se1n; dıe Vernunft und dıe Phılosophıe geleıten SOZUSaLCH den Menschen W1e
Dantes Vergıl dıe Pforten des auDens In dıesem Sinne sprachen dıe after
VO der Au{fgabe des Phılosophen als DaLdaZOZOS e1LS Christon.

/u dieser Aufgabe gehört CD, dıe To und dıe (Grenzen der menschlıchen
Vernuntft. dıe Hınordnung des Menschen auf das absolute Gut, dıe Geistigkeıt und
Unsterblichkeıt der eele., dıe objektive sıttlıche Ordnung und VOT em dıe
Exı1istenz (Jottes aufzuzeligen. In der vernüniftigen Erkenntnis diıeser etzten Wahr-
heıten J1eg dıe erhabenste TO menschlıchen 1ssens. Dadurch daß dıe Phıloso-
phıe, dıe Psychologıe und Z I auch andere Wiıssenschaften aber gleichzeılt1ıg
Fragen stellen, dıe S1e selbst nıcht beantworten können, z B Fragen, dıe dıe
ünde., dıe Reimigung un das letzte 1e] der menschlıchen ee1le betreiffen,
offenbart dıe Vernunft auch das en des Menschen und der menschlıchen
Weısheıt; dıe vorurteılslose Vernunft zeıgt d  n daß CS eıne transzendente Dımen-
S10N 1m Menschen g1bt, auf dıe dıe Wiıssenschaft und Phılosophıe als solche nıemals
Antwort geben VeEImMAaL. Das gılt VO den Bıowıssenschaften., VO der Mathema-
tık unen  ıcher Größen und Inkommensurabıilıtäten., iırratıonaler Zahlen Oder
transfıiınıter Größen, ebenso WIE VO der wıirklıchkeıitsoffenen Psychologie, weilche

lbıd., 85 —3
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dıe gründe menschlıcher Leıden und Kran  eıten ergründen wıll Und selbstre-
dend gılt dıes In besonderer Weiıise auch für dıe Kunst und dıe phılosophısche
Anthropologie“*.

Im Zusammenhang mıt dieser Funktion der Vernunft 1st CS sehr wiıchtig, och
eiınmal dıe Notwendigkeıt hervorzuheben, neben bewährter Iradıtion auch NECUEC

Beıträge elısten und anzuerkennen. Das N einem besonderen Beıtrag
der Vernunit, der auch einem posıtıven Beıtrag tüur den Glauben
überleıtet.

Die Vernunft (Phıilosophie) rhellt das Wesen des Propriums christlicher
Erfahrung eiIne besondere apologetisch-fundamentaltheotogische der

Vernunft

Von Zahnlreıchen Erkenntnıissen auft dem Gebilet der Phılosophıe un
Wertlehre möchte ICch: ohne dıe groben Beıträge anderer Denker WIEe VOT em
Kıerkegaards In dieser ıchtung verringern wollen“ 11UT eiıne erwähnen. dıe
sıch 1m Bereıch der Phılosophıe besonders 1mM Werk CcCNelers und VO Hı  ebrands,
aber auch In den erken VO Künstlern WIE Dante, Gl1otto, Fra ngelıco,
anzon]ı oOder Dostojewskı iindet, nämlıch dıe Erkenntnıis, daß 6S übernatürliche
ugenden o1bt, VO denen CS sıch reıin vernuniftmäßıg einsehen Läßt, daß S1e 1U ıIn
dem uUurc dıe UOffenbarung gegebenen Menschen- und Gottesbild begründet seın
können. Diese ugenden besıtzen aber keineswegs eın zufälliges un wıllkürliches
Wesen, als entsprächen S1e bloß konventionellen relıg1ösen Verhaltensregeln
oder qals waren S1e wıllkürliche Ausdrucksweisen sıttlıchen Lebens, W1IEe S1e
sıch ın jeder belıebıgen elıgıon finden lassen. Im Gegensatz hlerzu en diıese
spezıfısch chrıstlıchen ugenden eın SCHIeC  In intellıg1bles und notwendıges
Wesen, das dem phılosophıschen Verstehen nıcht wenıger CUutiie egeben iıst als
das Wesen des Kreises oder der aterıe auch WENN das Wesen der ugenden
tıefer und geheimnısvoller ıst Überdies versteht der ensch., selbst WECNN CI über
dıe ahnrheı der christliıchen IC der ınge 1m Z weıfel ist, daß Jjene ugenden
der He (carıtas), der Demut oder der Barmherzıigkeıt, W1e SI 11UT In der
Antwort auf das geoffenbarte Menschen- und (G‚Jottesbıild möglıch Sınd, einen
höheren sıttlıchen Wert besıtzen als dıe natürlıchen ugenden un auch als dıe
Vorläufer der 1CDE, der DDemut und der Barmherzigkeıt, dıe nıcht notwendıg mıt
dem Christentum verbunden SINd. Weıterhiın- 1lä CS sıch mıt uUuNseIeTr Vernunft
einsehen, dal dıe chrıstlıchen ugenden dıe natürlıche Sıttlıchkeit erTtTulien

24 An dıeser Stelle möchte ich besonders auft ıe tıefsınnıge Erlösungsphilosophıe des mexıkanıschen
Phiılosophen Agustın Basave hınwelsen. Diıieser versucht dıe Sehnsucht ach dem umfassenden (Gut und
eıl als Ursehnsucht des Menschen aufizuwelsen. Das Heıl, phılosophısch als umfassendes und
subsıstenziales Gut verstanden, ann ber der ensch sıch nıcht selbst geben Iso erkennt se1ıne
TeENzZen und wırd UTC dıe Fıgenlogık des Menschseıns A dıe chwelle des aubens herangeführt.
Vgl Basave, Metafisica de Ia Muerte und Filosofia del Hombre.
25 Bereıts Platons pologie und Phaedo sınd VO  —_ der rkenntnıs dıeser transzendenten Dımension
eprägt.
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und zugle1ıc deren Enge und alsoO dıese ugenden umgestalten, ohne
el aber eıne einzıge natürlıche Tugend zerstoren Ja Jjede solche Zerstörung
eıner naturliıchen Tugend WI1Ie der Gerechtigkeıt hätte auch eıne Zerstörung
übernatürlıcher ugenden WIEe der Barmherzıigkeıt Zur olge Es ist auch der
Vernuntft evıdent, da CS viele Formen VO Pseudo-Demut und alschem Miıtleıd
o1bt, dıe sıch adıkal und eindeutıg VO den chrıstlıchen ugenden ıIn ihrem
intellıgıblen und notwendıg wertvollen Wesen unterscheıden. Das ıst erstaunlıch.
we1l viele nıcht-chrıstliıche Relıgionen, SOWIE Serriormen des chrıstlıchen aubens
selbst, Pseudo-I1ugenden führen, denen viellac. selbst dıe naturlıchen ugen-
den Wert überlegen sSınd.

Angesıiıchts dieser bemerkenswerten Tatsachen bleıibt der Vernunft 1L1UT dıe Wahl
zwıschen ZWEeIl möglıchen Eınstellungen: entweder elangt S1e ZUT Überzeugung,
dalß dıe schönsten und erhabensten sıttlıchen ugenden quf reinen Ilusıonen
beruhen, und daß olglıc Gutheıiıt und Schönheıt letztlich VO Sein und VO der
iırklıchke1 SINd; Oder S1e sıecht In der Evıdenz diıeser höheren sıttlıchen
G'utheıt der chrıistliıchen ugenden eınen deutlichen Hınwels qauf dıe anrneı
jener 1C der Welt, welche eiıne Sıttlıchkeit begründet, dıe In ıhrer Su  1mıta alle
menschlıchen Vorstellungen übersteı1gt, dıe eıne geheimnısvolle göttlıche
nthält und dıe uns WIe eıne Salız unerwartete Überraschung trıfft, wobel S1CE aber
gleichzeıtig eıne klassısche und notwendıge Wesensstruktur besıtzt, dıe nıemand Je
hätte ertinden können.

Hıer 1eg auch eın tieferer Sınn des Ausdrucks »chrıstliche Phiılosophie«.
In diesem Sınne ist damıt eıne Philosophıe gemeınt, dıe Wesenheıten spezılısch
chrıistlıcher Haltungen un Gegebenheıten untersucht, Insofern als diese UMSCHEGENT

ratiıonalen Erkenntniıs zugänglıch SINd.

Dıie der Vernunft In der Konstitutlerung der Theologie als Wissenschaft

Es g1bt noch eıne vierte Bezıehung, UTn dıe der CNrıstlıiıche Glaube selbst und
dıe Theologıie In eıner noch wesenhafteren Welse dıe Vernunft und VOT em
dıe Phılosophıe gebunden Ssınd. Dıie Phılosophıe verleıiht der Theologıe den habıtus
eıner Wissenschaft. Denn dıe Theologıe nımmt Ja 1Ur ıhre Prämissen VO lau-
DEN; während ihre og1 und ratıonalen etihoden In großem Ausmal; VO der
Phılosophıe entlehnt werden.

Die Vernunft und die Glaubensvoraussetzungen Praeambulael und das
Prinzıp gratia sSupponıt naturam. In seiner erkenntnistheoretischen Gestalt

Vıelen weıteren Fragen über dieses ema könnte INa  — nachgehen. Ich möchte
hlıer 1U hervorheben, daß dıe Vernunit, VOT em In Gestalt der Phılosophıe, auch
solche Wahrheıten erforscht, dıe VO Glauben objektiv vorausgesetzt werden un
dıe jeder äubıge, gleich welcher Konfess1ion, erkannt en muß, überhaupt
eınen relıg1ösen Glauben en können. Denn der Glaube das menschlı-



Die Autonomıie der Vernunft und die ENSE gegenseıtige Beziehung. 127
che natürlıche Erkennen VOTAaUS, WIEe allgemeın dıe na dıe NaturZ
Und gleichwıe eın gewIsser rad natürlıcher vorphılosophiıscher vernünftiger
Erkenntnıis., ZU e1ıspiıe der sıttlıchen Ordnung, VO Glauben als unabdıngbare
Grundlage vorausgesetzt wırd, Ist das bewußte phılosophısche Durchdringen
des Se1Ins dıe natürliıche Bedingung der Theologıe.

DIe ufgaben der Vernunfitt auft diıesem Gebilet SInd unerschöpftlıch: dıe Erkennt-
NIS der Freıheıt, objektiver Werte, der Sıttlıchkeıt, der Grundlagen der1 der
Phılosophıe der Gemennschaft und der phılosophıschen Anthropologıie, der Meta-
physık ust

Die Innerste Durchdringung VO  > Vernunft und (GLauben IM Akt des auDens,
der 1e Un der offnung selhbhst

Es o1bt noch einen t1eferen Verbindungspunkt zwıschen der Vernuntft und
der Theologıe als Wiıssenschaft, Ja auch dem Glauben Jede Formuliıerung eiınes
Glaubensinhalts nthält eın Verstehen der Vernuntft. Denken WIT 11UT das
elementare phılosophische Wiıssen, das für das Verständnıis des chalzedonıschen
Dogmas erforderlich ist das Erkennen des Wesens der Einheıt und der Z/weıheıt,
der menschlıchen und göttlıchen Natur, des Unterschieds zwıschen einer Unter-
scheidung und eiıner Irennung und zwıschen eiıner Vermischung und eıner Vereıni-
Sung us  z Selbst WECNN das theologısche Eirfassen des chalzedonıschen Dogmas
selbstverständlıch keıne vollständıge Phılosophıe diıeser Gegebenheıten VOTaus-

verlangt CS doch In geWISsSem Ausmaß nach deren vernünftigem oder
vorphılosophischem Verstehen.

olglıc Sınd 1U UG dıie Vernuntfit erkennbare Wahrheıten und eıne ımplızıt
phılosophiısche Erkenntniıs als mıt dem eıgentliıchen Glaubensa selbst untrenn-
bar veremnigt 1mM Herzen des aubens gegenwärtig, auch WENN der schlichte
äubıge 1L1UT eın sehr vernunftmäßıiges Bewulßtseın VO diıesen Wahrheıten
en INnNag, während NUr der Phılosoph oder Theologıe S1e In spezılısch phılosophıi-
scher Weılse verstehen annn

Die Aufgabe der Theologie und Philosophie LmM fıdes intellectum:'
In theologischer Erkenntnis

In dieser Hınsıcht VOT em der Theologıe und Phılosophiıe der Vernunft
überhaupt eıne wichtige Aufgabe auch wıissenschaftlıcher Art Es handelt sıch
nıcht mehr das In jedem Glaubensa präsente Verstehen und vernünitige
Agleren als Person, sondern dıe Aufgabe der Theologıe, dıe S1e nıcht ohne

der Phılosophie bewältigen VCEIMAL, nämlıch gleichsam eıner DrLSE de
CONSCLIENCE der vernünftigen Verstehensakte gelangen, dıe 1Im Glauben selbst
enthalten SInd.
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IIT ıe Krıse des aAUDens Un dıie der Vernunft

Wır en gesehen, daß dıe Vernuntt sowochl VO Glauben t1eT gefestigt als S1E
auch VO ıhm notwendigerweılse vorausgesetzt wırd. ESs stellt sıch 1U  = dıe rage
Wıe Ist der Nıedergang der Vernunftfit und insbesondere der Phılosophıe un oft
auch des aubens In der Kırche VO heute und 1m gegenwärtigen kulturellen
Kontext erklären? Wıe soll INan Terner darauf reagıeren? Ich spreche hıer nıcht
VO den allgemeınen Hındernissen. dıe der wahren Vernunft und dem Glauben 1m
Wege stehen. Ich meıne hıer dıe tragısche konkrete hıstorısche Tatsache, daß se1ıt
dem ausgehenden ittelalter un VOT em seıt dem und In der Hälfte des
20 Jahrhunderts mıt Intensıtät auch Chrısten das eindrucksvolle
Gebäude eıner Verbindung zwıschen Vernunft und Glaube In kurzer Zeıt nıcht
1U hat einstürzen, sondern den radıkalsten Irrtumern hat atz machen können.

Eın Tun für dıese Korrumplerung der Phiılosophıe und Theologıe ın der
zeıtgenössıschen Kırche scheınt mMIr in einem mangelnden Prımat der anrneı
lıegen. In der katholiıschen Kırche zeıgte sıch dieser /Z/ustand VOIL em nach dem
I1 Vatıkanum, WECNN CT auch nıcht ÜUTC asselbe verursacht wurde. Eıne große
ahl VO Katholiken glaubte In der Vergangenheıt, dalß UTFC dıe Kırche Jjede
thomiıstısche phılosophısche Auffassung gleichsam WIEe eın ogma oder WIEe eiıne
grundlegende sıttlıchee der Kırche VO aps bestätigt worden Wa  Z Da ihre

Phılosophie VO ıhrem (CGlauben abhıng und da ıhre Ireue ZZ0U IThomısmus
C das 11 Vatıkanısche Konzıl erschuttert worden Wal, gaben manche OMI1-
SsSten dıe Überzeugung VOINl eiıner objektiven phılosophıschen anrne1ı qauf oder
machten sıch ın einem Dogmatısmus eıne bestimmte moderne Phılosophıe

eıgen.
Sobald INan nämlıch dıe authentische philosophısche Grundhaltung uUurc eınen

Glaubensgehorsam CHSCUZL. verlıert INan, W1e ich WAaLC, nıcht 1U dıe
Phılosophıe als vernünftige eigene Erkenntnis der ırklıchkeıt, sondern WENN

dıe autorıtatıve Weısung Phılosophen gelockert wırd jJeden festen en des
aubDens

uberdem lernen dıe Denker., dıe sıch eıne solche Haltung aneıgnen, nıcht,
eigenständıg dıe ahrheı sehen, sondern verlassen sıch In AaiSCHEeT Weılse auf
dıe Autoriıtät des aubDens Hıer entdecken WIT also, daß der (Glaube WENN CI

nıcht genügen tıef vollzogen und verstanden wırd auch eıne GeTfahr für dıe
Vernuntftt einschlıeßen kann.

Als olge eiıner Verlagerung erhabener relıg1öser ugenden In einen Bereıch, In
den S1e nıcht gehören, verhert INan nämlıch leicht dıe spezılısch phılosophıschen
und vernunftgemäßen ugenden. Es 1st außerst wichtıg sehen., daß gemä dem
nterschıe zwıschen dem Gegenstand der Phılosophıe un dem der Theologıe In
ezug auft den Glauben eıne Tugend des ITheologen seın kann, W as für den
Phılosophen un Wiıssenschaftler eıne Fe  altung ware und umgekehrt.

Der Naturwıissenschaftler als olcher oder der Phılosoph als Phılosoph hat Ja
nıcht glauben, sondern muß einsehen, bewelsen oder mıt empirıschen @-
den forschen. Er darf s?ch In der Phılosophıe nıcht mıt dem Glaubensgehorsam
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egnügen, obgleıc. dıeser eiıne schöne Tugend Ist, WECNN CI auf dıe göttlıche
Autorıtät gerichtet ist, dıe uns ınge offenbart, dıe für natuürlıches Verstehen
unzugänglıch SInd. Der Phılosoph muß jede phılosophısche Posıtıon wıleder un
wıeder krıtisch untersuchen, S1e verbessern und VOoO Irrtümern befrelen.
Im Gegensatz azu Ist der äubıge verplilichtet, dıe absolute ahrneı der
relıg1ösen Dogmen In einem bedingungslosen Glauben anzunehmen. Es Ist SEWL
eine große Versuchung, dem Glauben gegenüber eiıne rationalıstische Haltung
einzunehmen und dıe Glaubensgegenstände behandeln. als waren S1e der
phılosophıschen Erkenntnıs oder Sal der profanen 1ıbel- und Sprachwissenschaft
zugänglıche ınge Dieser Versuchung einer » 1 heologıe ohne Glauben oder
unabhängıg VO Glauben« erlhegen heute viele Theologen und Bıbelwıssenschaft-
ler Andererseıts ist CS aber auch eıne Versuchung, den IC für dıe spezılfısch
phılosophıschen und vernunftgemäßen ugenden verlheren, W1Ie S1€e VO

Ihomas VoO Aquın praktızıert und elehrt wurden, und S1e C® eiıne tıdeıistische
Haltung Diıese Fe  altung ist besonders gefährlıch dadurch, daß S1e
scheiınbar den Glauben erhöht, ıhn jedoch ıIn Wiırkliıchkeir untergräbt, indem S1Ee
ıhm seıne natürliıche Grundlage entzıeht. Ja, diıese e  altung leiıcht
einem Verlust der persönlıchen Bezıehung ZU1 ahrheı und eıner Gleichgültig-
eıt iıhr gegenüber. Und als olge davon brıcht zugleıc der Glaube WI1IEe auch der
Sınn für phılosophiısche anrneı

Damıt soll keineswegs geleugnet werden, daß 1Im unbedıingten treben nach
einem eigenen persönlıchen Zugang ZUuUl anrneı Phılosophie und Glaube eın
tıefes gemeinsames Fundament en und AdUus derselben urzel (Tugend) einer
unbedingten Wahrheıitsliıebe erwachsen. Selbstverständlich darf auch eın chrıstlı-
cher Phılosoph weder Jjemals dıe besondere Demut. über dıe WIT bereıts SCSPTO-
chen aben, noch eıne ehrfürchtige Haltung VOT en VO der Kırche gegebenen
Empfehlungen konkreter Phılosophen aufgeben. Jedoch selbst WENN GE diıese
Phılosophen mıt offenem Herzen studieren soll, darf C' doch nıe daß dıe
Kırche unls 1Im (GewIlissen indende Aussagen ber rein phılosophısche Gegenstände
machen kann, solange dıese nıcht dırekt Z unfehlbar geoffenbarten un authen-
tısch interpretierten Glaubensgut ehören DZW eindeutıg VO emselbene_

werden.
Was ist 1U  —; angesıichts dıeser beschriebenen Sıtuation und des allgemeınen

Verhältnıisses zwıschen Phılosophıe, Glaube un: kırchlicher Autorität dıe Aufgabe
des chrıstlıchen Phılosophen? Ist CS vielleicht notwendiıg, WIE manche Stimmen
vorschlagen, eiınem strıkten und gelahrlosen Ihomısmus zurückzukehren? der
Ware CS zumındest ratsam, sıch einem klassıschen und Ifenen Thomiısmus ANZU-

schlıeßen., dem INan 11UT gEWISSE 1ECUC Erkenntnisse hıinzufügen muüßte? Dıiıe
bejahende Antwort auft dıe etztere rage drängt sıch auf, da S1e Ja eindeutig dıe
ntwort vieler Päpste uUNseCeTIES Jahrhunderts Wa  — Sıe ist auch dıe Antwort vieler
mMI1r nahestehender Freunde und VOT em eiıner en bewundernswürdiger
Denker und Professoren, dıe vielleicht dı  e stärkste der Kırche un 1m
Augenblick och SInd. Dıiıese ntwort scheınt auch deshalb dıe beste se1N, weıl
CS aum eıne andere phılosophısche und theologısche Schule o1bt, dıe eıne
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zusammenhängende, grandı0se und VO der ahrheı durchdrungene IC
bletet WIE der IThomısmus.

Dennoch glaube ıch nıcht, da dıese Antwort ausreichend ist CWI1 INan muß
VO dıe chätze der anrneı In der Phılosophıe des Ihomas entdecken;
INan soll se1n Werk und dıe eT der anderen großen Lehrer der Phılosophıe
sorgfältiger studleren. VOor em soll der CArısSstiliıche Phılosoph dıe bewundernswür-
1gen ntellektuellen ugenden des I homas und des Augustinus nachah-
INCH, der »gr ößten Doktoren der Kırche«, WI1IEe LeO 111 S1e nannte

An dieser Stelle, och bevor eıne Antwort auf dıe rage ach dem heute
geforderten Verhältnıs ZU Ihomısmus egeben werden kann, ist CS zunächst
notwendig, sıch eiıne hıstorısch sehr bedeutsame JTatsache In Erinnerung rufen.
Der CANArıstliıche Phılosoph steht den heutıgen hıstorıschen und kulturellen
Bedingungen In einem Abschnıtt der Phılosophiegeschichte, der dem des
Jahrhunderts sowohl hnlıch als auch VO ıhm verschlıeden ıst Er ahnelt der
hıstorıschen Sıtutation des Miıttelalters, insofern als das Christentum sıch eın
weıteres Mal mıt Phılosophıen konfifrontiert sıeht, dıe vorher unbekannt Es
stellt sıch also die leiche rage WIEe 1mM Jahrhundert Was I1st wahr in diıesen
Phılosophıen und ann enr VO chrıistlıchen Denker akzeptiert werden? Und
WdS$S ist Talsch In iıhnen und unvereınbar mıt dem aubDen

Dıiese Au{fgabe unterscheı1ldet sıch aber VO jener., dıe VO Ihomas
großartıg vollendet wurde, Aaus dem Grunde., daß dıe Phılosophien, mıt denen sıch
der cNrıstliche Phılosoph heute auselInanderzusetzen hat, viel Zzahlreıcher un VO

den 1m Jahrhundert ekannten Phılosophıen völlıg verschıeden S1INd. Uns Ist
heute eıne Aufgabe gestellt, dıe hnlıch der des Mıttelalters un el ebenso
rıngen W1IEe LIICUu ist Der I homas hat S1e nıcht Tür uns vollende können, da SI

S1e nıcht kannte.
Diese In ihrer Art und ihrem Umfang einmalıge Aufgabe des Phılosophen

angesıchts eines alleszerbröckelnden Subjektivismus, Relatıvismus und Atheısmus
Ist 1M Lichte es dessen, W ds bısher erorter wurde, drıngender und größer
1mM Vergleıch derjenıgen, dıe VOoO Doctor angelıcus rfüullt wurde. S1e ıst
drıngender, weıl dıe heutiıgen Irrtuüumer viel schwerwıiegender sınd un weıtere
Gruppen VO Menschen erfassen als der averrolmlstische Arıstoteliısmus des
Jahrhunderts, und weıl S1Ee vervilelfältigt werden uUurc rTruCcC Buücher un Presse,
WG dıe verfeinerte Technık un Kultur UuUuNnseIeTr Zeıt DiıIe Aufgabe für den
chrıistlıchen Phılosophen heute 1st auch deshalb größer, weıl dıe TODIeme mıt der
Terminologie SOWIE mıt den vielen, oft künstliıchen und voneınander adıkal
verschliedenen phılosophıschen Systemen und Phılosophemen der Gegenwart und
Neuzeıt OTIIeNDar viel umfassender un weıltaus schwierıger als dıe TODIeEemMe mıt
den relatıv einheıtliıchen un wenıgen Phılosophıen des Mıttelalters SINnd. Diıese
Aufgabe ist In ıhrer Art einmalıg, da dıie Unterschiıede zwıschen dem VOT dem
Jahrhundert verbreıteten chrıstlıchen Platonısmus eınerseılts un dem Arıstotelıs-
I1US andererseıts, verschwındend eın sınd vergliıchen mıt dem TUC der
vorherrschenden modernen Phılosophıen mıt der großen abendländıschen Tradı-
tıon der Phılosophıie. Rahner S diese Aufgabe tfälschlıcherweilise für
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adıkal neuartıg, daß GT eınen Pluralısmus der Phılosophıie, der Theologıe, Ja des
Lehramtes befürwortete., da eın einzelner ensch und eın 1Z1UmM diese

Materı1al verstehen und beurteılen könne.
Es ware übrıgens Talsch, diıese heutige Aufgabe des chrıstlıchen Phılosophen

prımär In der Wıderlegung VO Irrtümern sehen. 1elmenNnr 1st CS notwendıg
anzuerkennen, daß INan be1l modernen und zeıtgenössiıschen Denkern Sanz und Sal
klassısche und mıt denen der antıken und mıttelalterliıchen Phılosophıe durchaus
vergleichbare Erkenntnisse tinden annn Ich en 1ler besonders dıe Phıloso-
phıe der Person, der Freıheıt. der Affektivıtät, dıe oral- und Wertphilosophie,

dıe Asthetik und ogı1k, dıe Rechts- und Geschichtsphilosophie.
Obwohl INa ferner In der modernen Phılosophıe eıne oft künstliche un

manchmal verheerende ratiıonalıstische Irennung VO Phılosophıe und elıgıon
antrıfft. muß INan zugestehen, dalß dıe moderne Phılosophıie, dıe nıcht mehr In
theologischen erken integriert ist, sıch Tür zahlreıiche wertvolle IICUC Untersche1l1-
dungen und für eıne systematısche Behandlung vieler bedeutender Fragen als ähıg
erweıst, Fragen, dıe 1im Miıttelalter, als INan sıch VOT em auf den Glauben verlıeß,
aum dıskutiert wurden. Selbst dıe Herausforderung der Phılosophıe, bedingt
urc den Nıedergang des Christentums qals polıtıscher und intellektueller (Ord-
nungsmacht, drängte Phılosophen dazu, sıch t1efer mıt dem Skeptizısmus, dem
Kelatıviısmus, der Unmoral, dem Atheısmus auseiınanderzusetzen und da-
UG tiefere posıtıve Erkenntnisse gewiınnen als dıe Phılosophen eiıner relatıv
»heılen« mıttelalterlichen Welt SO en dıe modernen Irrtümer ein1ge moderne
Phılosophen motıvıert, gEWISSE Wahrheıten gründlıcher als bısher herauszuarbe!l-
ten Es 1eg also eine gEWISSE Wahrheıit In dem Worte Hegels, dalß dıe Eule der
lınerva erst be1l Einbrechen der Dämmerung ihegt. Eınıge dieser posıtıven
Erkenntnisse üuhrten auch eiıner Krıtik geWISSer thomistıischer Irrtümer. VOI-
neNmIlıc Eudämonıismus und der Indıyıduationslehre*°.

Uns ist heute eine CNOTINC Aufgabe gestellt, eıne Aufgabe, dıe eiıne Person alleın
nıcht bewältigen kann. lle chrıstlıchen Phılosophen, Ja alle Phılosophen
Wiıllens, ollten zusammenarbeıten. Man muß heute wıiıeder VO nach eıner
wahren phılosophıschen IC trachten, nach einer 1C streben., dıe ebenso
kohärent WIE auch möglıchst unıversal ist Dıiıiese WRC UnıLversalıtät ausgezeıichne-
te Erkenntnis muß überzeugender als der Marxısmus se1n, überzeugender nıcht
Tra einer bloßen rhetorischen Überredungskunst, sondern UÜr® hre ahrheı
und TEeIEe Es steht hoffen, daß cNrıstlıche Phılosophen, W dS$ ohne intensive
Zusammenarbeit unmöglıch ist, eiıne Art Summa schreiben werden, dıe
gleichzeıtig ICUu und alt ist und dıe dıe großen Beıträge er Phılosophen DIS ZUT

heutigen Zeıt einschlıelit Und gleich dem IThomas, der eıne großartige Synthe-
der VOT selner Zeıt gefundenen ahrheıten SC un zugleıc auch NMEUS, ZUT

Scheidung VO Irrtum und ahnrheı un iıhrer klareren Integrierung und
Präzısierung notwendıge Erkenntnisse und Unterscheidungen hınzufügte, mMussen
auch WIT heute auf eın ahnlıches 1e] hınarbeıten. Dıie Kırche un dıe Theologen
können diese Arbeıt nıcht füur uns eısten: das ist eıne Aufgabe, dıe Gott den
Phılosophen gestellt hat DıIe Kırche braucht UunNs; dıe domına raucht iıhre ncılla
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WIEe nıe In der Vergangenheıt. Eıne CUC Summa Theologıae wırd nıcht
möglıch se1ın ohne eıne vorherıge Abfassung eıner Summa der phılosophıa perenn1s
1mM weılten Sınn elıner alle bedeutenden phılosophıschen Beıträge er Zeıten
umfassenden Phılosophıie, dıe sıch zugle1c uUurc das unbedingte zielen auf dıe
systematısche Eınheıt, dıe 11UT In der anrhneı VerwWIT.  ıchbar ist. VO jedem
bloßen Eklektizısmus DZW VO jeder bloßen ıschung wıdersprüchlıcher edan-
kenelemente reıha

Wıe äßt sıch eıne Summa heute verwırklıchen? Ich we1ß nıcht Ist CS

überhaupt möglıch, daß viele verschliedene Phılosophen eıner einzıgen Summa
schreıben? Ich we1lß CS nıcht Ist CS möglıch eIMeICHEN) dafß viele Phılosophen auf
der SaNZCH Welt sıch In einer effektiven Weise vereinıgen, daß eıne große
phılosophısche Erneuerung eingeleıtet werden kann? Ich we1lß dıe Antwort auf
dıese rage nıcht Wäare CS vielleicht möglıch, dalß em Anscheın ZU

Gegenteıl hın eın eINZISES (Genıe und SIn einzZIger eılıger, gleich dem IThomas
1Im Jahrhundert, dıe Geıisteskrait, das Wiıssen und dıe Prägnanz hätte, dıe
notwendıg sınd, ıIn diıeser Zeıt der wechselhaften Mannıgfaltigkeıt un babylo-
nıschen Verwiırrung eın Werk schaffen, daß für dıe Kırche VO heute In
ahnlıcher Weise VO Nutzen ware, WIe dıe Summa dem Glauben edient hat?
Ich zweiıftle daran.

Ich we1lß dıesem ema 11UI eines Wenn dıe heutigen chrıstlıchen
Phılosophen nıcht eıne vielleicht 1m Verhältnıs ZALUL ı1ttelalter sehr neuartıge
>»Summ a« abzubileten aben, ann dıe zeıtgenÖssısche Theologıe nıcht gesunden,
und dıe gegenwärtıige Krise der Kırche 1mM ntellektuellen, phılosophıschen, theolo-
gischen und olglıc auch 1mM moralıschen und erzieherıschen Bereich nıcht über-

26 DıIe thomiıstıische ZU eIıspie tımmt mıt vielen wichtigen und wertvollen Entdeckungen der
Moralphilosophıe ants, chelers, V  —; Hıldebrands und Woytylas NIC. übereın. Das Wesen der
Sıttlıchkeit schlıeßt eın sıch selbst eben. eın sıch selbst ıngeben, e1n, das nıcht VO ucC motıivıert
ist Die ec Sıttlıchkeit beinhaltet uch ıne Transzendenz un ıne Antwort, dıe eiınem Objekt
aufgrun eıner ıhm selbst inhärenten Uur‘ und Wert ukommt Sıttlıch gule Handlungen werden
außerdem olft MR ıne absolute und kategorische Verpflichtung motıivıert und können In keıner
Weise auf eınen hypothetischen Imperatıv reduzıert der durch ıh rklärt werden. der dıe Neigung
ZU ÜUC VOTAauUsSSeTzZT un: das sıttlıche Gut als ıttel ZU Erreichen des Glücks betrachtet, das
außerhalb der Sıttlıchkeit selbst 162 So kann dıe Wahl zwıschen utem un: Bösem nıcht 11UT als Wahl
zwıschen riıchtigen und alschen egen UNSCIECINN UG betrachtet werden. Der Wert ann uch nıcht
UNG dıe erson/das eın als wünschenswert ur eınen appetıtus rklärt werden;: dıe transzendente
Antwort auf eıne Person aufgrun: Iıhres ın sıch ruhenden ertes ann nıcht als olge der Selbstlıebe
verstanden werden, uUuSW.

Woytyla ze1g ıne bewundernswerte Geinstesfreiheit in bezug auf dıe legıtıme E1genständıigkeıt der
Phılosophıie. Er S1e alle aufgezeıigten Fehler 1m ethıschen thomistischen System. Vgl dıe ın Anm
und angeführten en ojtylas. e auch Styczen, »Karol Woytyla Phılosoph der Freıiheit
1m Dıienst der Liebe«, ıIn Woyltyla Johannes aul I Erziehung Z 1€:  e ugsburg 1979
155155 1e VOT em Woytylas, S7zostek un: Styczen, Der Streit Urn den Menschen,
kevelaer 197/9, spezlıe Styczen ze1g In auf er Woytylas gestutzten nalysen, daß
ıne Begründung der Sıttlıchkeıt MnG den VO  —_ T1sStoteles und I homas vertretenen Eudaımonismus
bsolut unmöglıch ist Styczen stellt dıe rage ob dıe Moralphılosophıe Arıstoteles nd I homas
VO  — Aquıns ıne eigentliıche Ethık SE1 der 11UT eıne grundlegend andere Theorıe des Glückes als dıe

dıe das eıgentliıche Wesen der sıttlıchen Handlungen Tklärt (ıbıd., 11/-128S8;: 142-151).
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wunden, sondern höchstens eruhıgt werden. Aus dıesem Grunde ist dıe tı1efe
Erneuerung der heutigen Phılosophıe nıcht 1Ur eıne spezıelle professionelle ufga-
be für Phılosophen, sondern eiıne tüur dıe Kırche drıngende Au{fgabe. Und
dieser Aufgabe der Phılosophen, dıe mıt den Miıtteln der Vernunft bewältigt
werden muß, stehen analoge ufgaben er anderen Wiıssenschaften der Seıte.,
dıe dıe heutigen Phılosophen und alle Wıssenschatitler. dıe dıe Arbeıt der Vernunft
auf sıchSaben., mıt der (jottes erTullen mOgen.


