
ahrheıtsanspruch des Christentums?

Von der ngst, zwıschen anrhnel und Solidarıtä wahlen mussen

Von eorg MuschaleR, Johann-Lonsingen
In einer der führenden theologıschen Zeılitschritften Deutschlands erschıen eın

Artıkel ZUur Wahrheıtsfrage des Christentums:'. Das Eindrucksvolle A dıiıesem
Artıkel Ist nıcht sehr se1ın eigenes nlıegen (wıe kann das Christentum seınen
Wahrheıtsanspruch mıt den anderen Relıgıonen der Welt tenlentZ). sondern der
Hıntergrund für dıesen Artıkel Er besteht in der wachsenden Überzeugung, daß
dıe Chrısten auft den besonderen NSpruc der ahrheı tür das Christentum
verziıchten mussen, WECNN S1e nıcht arrogant, unerträglıch selbstsıcher und VOTI em
unsozlal, unsolıdarısch, verschlossen gegenüber dem Fremden se1n wollen Fuür
viele Chrısten scheınt dıes eıne umgänglıche Entscheidung se1N, eın wesentlıicher
un In dem das heutige Christentum »9anzZ, Yanz anders« als iIrüher se1ın mMUusse,
WIE häufıg hören ist

FEıine Theorie VOo der ahrnel der Religionen
Das ist auch, 1m wesentlıchen, dıe Ausgangsposıtion für den Verfasser des

genannten rtıkels. chuDer gden IDer lext 1st angenehm lesen und
durchsıchtıig aufgebaut (allerdings VO eiıner Durchsichtigkeıt, dıe mıt eıner groben
ereinfachung rkauft ist) gden geht VO den eben skızzıerten Voraussetzungen
aus Er berichtet, daß »Tast ıimmer 1mM Verlauf des ChristentumsWahrheitsanspruch des Christentums?  Von der Angst, zwischen Wahrheit und Solidarität wählen zu müssen  Von Georg Muschalek, St. ]ohann-Lonsingén  In einer der führenden theologischen Zeitschriften Deutschlands erschien ein  Artikel zur Wahrheitsfrage des Christentums'. Das Eindrucksvolle an diesem  Artikel ist nicht so sehr sein eigenes Anliegen (wie kann das Christentum seinen  Wahrheitsanspruch mit den anderen Religionen der Welt teilen?), sondern der  Hintergrund für diesen Artikel. Er besteht in der wachsenden Überzeugung, daß  die Christen auf den besonderen Anspruch der Wahrheit für das Christentum  verzichten müssen, wenn sie nicht arrogant, unerträglich selbstsicher und vor allem  unsozial, unsolidarisch, verschlossen gegenüber dem Fremden sein wollen. Für  viele Christen scheint dies eine umgängliche Entscheidung zu sein, ein wesentlicher  Punkt, in dem das heutige Christentum »ganz, ganz anders« als früher sein müsse,  wie häufig zu hören ist.  1. Eine Theorie von der Wahrheit der Religionen  Das ist auch, im wesentlichen, die Ausgangsposition für den Verfasser des  genannten Artikels, Schubert M. Ogden. Der Text ist angenehm zu lesen und  durchsichtig aufgebaut (allerdings von einer Durchsichtigkeit, die mit einer großen  Vereinfachung erkauft ist). Ogden geht von den eben skizzierten Voraussetzungen  aus. Er berichtet, daß »fast immer im Verlauf des Christentums ... die Christen  behauptet oder zumindest impliziert (haben), daß die christliche Religion die  einzige wahre Religion sei«’. »Über heutige christliche Theologen kann man  problemlos die Verallgemeinerung machen, daß ... sie weit entfernt davon (sind),  den Anspruch der christlichen Religion gutzuheißen, die einzige wahre Religion zu  sein«*. Als überragenden Gewährsmann für ein solches, offeneres Denken schon in  frühester Zeit führt Ogden Augustinus an. Nach ihm hat es »die Sache, die jetzt  christliche Religion genannt wird ... bereits bei den Alten gegeben, ja sie fehlte  seit Beginn des menschlichen Geschlechts nicht, bis Christus selbst im Fleische  erschien. Von da an begann die wahre Religion, die es schon gab, die christliche  genannt zu werden«‘. Bei genauerem Lesen muß man freilich sagen, daß dieser  Text Ogdens Auffassung ganz und gar nicht stützt. Für Augustinus, und gerade  ' Schubert M. Ogden, Gibt es nur eine wahre Religion oder mehrere?: Zeitschr. f. Theol. u. Kirche 88  (1991) (Heft 1, März) 81-100. Ogden ist Professor an der Perkins School of Theology der Southern  Methodist University in Dallas, Texas (USA).  EDaSTE  4EbdaS 82l  * Augustinus, Retractationes I, 13, 3.dıe Chrıisten
behauptet oder zumındest ımplızıert haben), daß dıe cCNrıstliıche elıgıon dıe
einzIge wahre elıgıon SE1«“. »Uber heutige CANArıstiliıche Theologen kann INan

problemlos dıe Verallgemeıiınerun machen, daß S1e weıt entifernt davon (sınd)
den Nspruc der chrıistliıchen elıgıon gutzuheißen, dıe einzIge wahre elıgıon
SEe1IN«*. Als überragenden Gewährsmann für eın solches. offeneres Denken schon ıIn
frühester Zeıt gden Augustinus ach ıhm hat CS »dıe aC dıe Jjetzt
CArıstliıche elıgı1on geNnannt wırdWahrheitsanspruch des Christentums?  Von der Angst, zwischen Wahrheit und Solidarität wählen zu müssen  Von Georg Muschalek, St. ]ohann-Lonsingén  In einer der führenden theologischen Zeitschriften Deutschlands erschien ein  Artikel zur Wahrheitsfrage des Christentums'. Das Eindrucksvolle an diesem  Artikel ist nicht so sehr sein eigenes Anliegen (wie kann das Christentum seinen  Wahrheitsanspruch mit den anderen Religionen der Welt teilen?), sondern der  Hintergrund für diesen Artikel. Er besteht in der wachsenden Überzeugung, daß  die Christen auf den besonderen Anspruch der Wahrheit für das Christentum  verzichten müssen, wenn sie nicht arrogant, unerträglich selbstsicher und vor allem  unsozial, unsolidarisch, verschlossen gegenüber dem Fremden sein wollen. Für  viele Christen scheint dies eine umgängliche Entscheidung zu sein, ein wesentlicher  Punkt, in dem das heutige Christentum »ganz, ganz anders« als früher sein müsse,  wie häufig zu hören ist.  1. Eine Theorie von der Wahrheit der Religionen  Das ist auch, im wesentlichen, die Ausgangsposition für den Verfasser des  genannten Artikels, Schubert M. Ogden. Der Text ist angenehm zu lesen und  durchsichtig aufgebaut (allerdings von einer Durchsichtigkeit, die mit einer großen  Vereinfachung erkauft ist). Ogden geht von den eben skizzierten Voraussetzungen  aus. Er berichtet, daß »fast immer im Verlauf des Christentums ... die Christen  behauptet oder zumindest impliziert (haben), daß die christliche Religion die  einzige wahre Religion sei«’. »Über heutige christliche Theologen kann man  problemlos die Verallgemeinerung machen, daß ... sie weit entfernt davon (sind),  den Anspruch der christlichen Religion gutzuheißen, die einzige wahre Religion zu  sein«*. Als überragenden Gewährsmann für ein solches, offeneres Denken schon in  frühester Zeit führt Ogden Augustinus an. Nach ihm hat es »die Sache, die jetzt  christliche Religion genannt wird ... bereits bei den Alten gegeben, ja sie fehlte  seit Beginn des menschlichen Geschlechts nicht, bis Christus selbst im Fleische  erschien. Von da an begann die wahre Religion, die es schon gab, die christliche  genannt zu werden«‘. Bei genauerem Lesen muß man freilich sagen, daß dieser  Text Ogdens Auffassung ganz und gar nicht stützt. Für Augustinus, und gerade  ' Schubert M. Ogden, Gibt es nur eine wahre Religion oder mehrere?: Zeitschr. f. Theol. u. Kirche 88  (1991) (Heft 1, März) 81-100. Ogden ist Professor an der Perkins School of Theology der Southern  Methodist University in Dallas, Texas (USA).  EDaSTE  4EbdaS 82l  * Augustinus, Retractationes I, 13, 3.bereıts bel den en C2CLEN, Ja S1Ee fehlte
seıt Begınn des menschlıchen Geschlechts nıcht, bıs Chrıstus selbst 1mM eısche
erschlen. Von da begann dıe wahre elıgıon, dıe CS schon gab, dıe chrıstlıche
genannt werden«*?. Be1l SCNAUCICH Lesen mMu 1900308| KEeINl daß diıeser
ext UOgdens Auffassung Sanz un Sal nıcht stutzt Für Augustinus, und gerade

Schubert gden, ıbt 1U eıne wahre Relıgion der mehrer: Zeıtschr en Kırche SS
(1991) (Heft 1, März)z gden ıst Professor A der Perkıns School of cOology der Outhern
Methodist Universıity In Dallas lexas
Ebd Sı
Ebd
Augustinus, Retractationes 1
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den alten Augustinus In seınen Retractationes, ist CS wichtıig sehen., daß das
Chrıistentum, CS selbst, In selner einmalıgen ahrheıt, sschon Immer« da Wal, aIsSO
auch schon., ehe Chrıstus selhbst IM eiısche erschıen. ES., das Christentum dieses
Chrıstus, W äal ıimmer schon sıegreıich, WE auch verborgen da auch WENN der
INATUC SahzZ anders Wd  —_

gden 1st sıch bewußbt, dalß der populäre, heute oft anzutreffende leichtherzige
Verzıicht auf anrneı nıcht möglıch ıst Man kann 11U1 mıt angestrengter üchtıig-
keıt dıe Meınung VELTLLEICN, s komme nıcht auft dıe ahrheıt, sondern auf dıe
16  e’ dıe Gemeıinschaft, dıe Offenheıt, dıe Solıdarıtä gden we1ßb. daß
immer und überall dıe Wahrheıtsirage anwesend ist elıgı1on ohne irgendeın
Verhältnıs Z UE anrheı Ist eın Nıchts SO stellt CT se1ıne Überlegungen ausdrück-
iıch auf dıe Wahrheıtsirage ab Er tut CS aber S daß dıe gebileterische Forderung
nach Solıdarıtät, Offenheıt und nach Relatıvierung des eigenen Standpunktes VOT

dem überaus bunten un reichen Feld der relıg1ösen edanken der Menschheıit
respektiert wIırd. (r tuf dıes konsequent, daß ST Schluß selIne eıgene
Meınung relatıvient . gden iındet sıch auft der eınen NSeıte VOT einem Phänomen,
das CT Monismus das Christentum Deansprucht eın einz1gartıges un einma-
1g€es Verhältnıis ZUT ahnrheı Auf der anderen Seılite sıecht GT den Pluraliısmus CS

g1bt INan ann CS OTIIenNDar doch nıcht eugnen viele Wege Zzum Heıl, un das
Christentum ıst 11UT eıner VO ıhnen. Der Monısmus biletet sıch ın Z7WeIl (rJestalten

ın dem Exklusiyismus (nıemand kann das eıl erlangen, GE nıcht der
sıchtbaren Kırche des Christentums gehört) und dem Inklusıyvismus (Möglıchkeıit
des euns ohne Zugehörigkeıt ZUuUr sıchtbaren Kırche des Christentums. aber MNO
eıne geheimnısvolle, nıcht siıchtbare Einheıt mıt ıhm) ach dem Pluralısmus
(Ogden ıhn dıe drıtte Option) wırd dıe »chrıstlıche Iradıtion als eıne
innerhalb eıner Pluralıtät VO Kontexten des e1ls SeSsCHEM Kontexte. inner-
halb deren SOZUSaRCNH dıe Iransformatıon der menschlıchen Ex1istenz VO eıner
Selbstzentriertheit an eıner (rJott- oder Realıtätszentriertheit geschieht«°. gden

(1im Gegensatz IC den. Pluralısmus ab, nıcht aber. weıl SI gden eınen
Vorrang des Christentums testhalten wıll, sondern weıl CT CS für nıcht möglıch hält,
WAas über dıe ahrheı der verschıiedenen Relıgionen AUSZUSdBCH S1e sınd »der
Kontext des Heıls«, 1mM nterschıe dem Ekıgentlichen der elıgıon NaC hm
und 1C »der Iransftormatıon der menschlıchen Exıistenz VO eıner Selbstzen-
triertheilt eıner Otft“ oder Realıtätszentriertheıit«.

Das rgebnıs Ist (nachdem CT dıe Trel genannten UOptionen verworfen hat) dıe
ese Es Ist »Keineswegs erforderlıch., miıt dem Pluralısmus behaupten, dalß CS

tatsäc  IC mehrere Wege des eıls, VO denen das Christentum 11UT eın einz1ıger
Ist, g1bt Behaupten mMu IHNall NUTL, daß CS mehrere olcher Wege geben kann, auch
WE CS sıch ırgendwann herausstellen sollte., daß das Christentum der eINZIgE Weg
ZAUE eıl ist, den CS gibt«. »... . dıe vierte Optıon beJjaht, nämlıch. daß dıe
nıchtchristlıchen Relıgionen SCHAUSO WIEe das Chrıistentum mıt Nspruc auf Gel-

gden, AA O 100
gden ıtıert en Hıck, Ihe on-Absoluteness of Chrıstianıty, In ıck Knuıtter Bds

Ihe Myth of Chrıstian Unıiqueness. Maryknoll, 198 / Z
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t(ung behaupten können, da ß S1e formal wahr SInd«’. Und SC  e  ıch »L gal, ob ich
1U  = mıt dıesem Urteıl recht habe oder nıcht ich jedenfalls, daß ich
zumındest klarmachen konnte, dafß CS In ırklıchke1i vier möglıche Wege Z

Beantwortung uUulNsceIcI rage o1bt und nıcht 11UT dıe drel, auf dıe sıch dıe Dıskussion
überlıcherwelse beschränkt«©.

Ich muß gestehen, daß ich als Leser verwiırrt zurückbleıbe er Pluralısmus habe
unrecht, weiıl CT dıe Tatsächlichkeit (nıcht 1L1UT dıe Möglıchkeıit) der ahrhneı der
Relıgionen behauptet. Gleichwohl können »dıe nıchtchrıistlıchen Relıgıi1onen DC-

WIEe das Christentum mıt Nspruc. auf Geltung behaupten. “* daß S1e
formal wahr Sind«. ach gden kann INan aber 1Ur behaupten, daß dıe Relıgıonen
wahr seIın können, nıcht da S1e CS SINd. Und SCHA 1E  IC rechnet CI noch mıt der
Möglıchkeıt, daß CS sıch herausstellt, »daß das Christentum der eINZIgE Weg ZAUM

eıl ıst. den CS g1Dt«. hne auf den Wahrheıtsbegriff eImzugCcheEN, den gden hıer
verwendet, sSe1 11UT darauf hıingewılesen, daß bel Sn Skepsıs (ob denn überhaupt

ber dıe ahrhe1ı dieser oder Jener elıgıon auszumachen se1) und be1l ST
Relatıvıtät (Ansprüche auf Wahrheıtsgeltung g1bt CS Ja, und S1e sınd respektie-
FeN aber nıcht wıirklıche Wahrheıt) bel er Skepsıs un Relatıvıtät entgeht auch
gden nıcht dem Hınwelıs, daß CI selbst sıch auft einen Wahrheıtsanspruc eINge-
lassen hat, und Se1 G} noch sehr zurückgenommen (Religion als Aufgabe der
Selbstzentriertheit) und noch unbestimmt formulhıert (»egal, ob ich recht habe«)
Dadurch, daß G CS hat, hat GT kundgetan, daß CS Irgendwo ahrheı geben
muß, dıe nıcht NUr eın subjektiver NSpruc Ist, sondern objektive Geltung en
muß, und daß be1l den größten Anstrengungen der Solıdarıtät. jede Ungleıichheıt
und jeden Vorrang In der Wahrheıtsfrage beseıtigen, Ungleıchheıt un Vorrang
unbemerkt sıch wıeder einstellen. S1e drängen sSıch hervor mıt eıner Dynamık, dıe
Lebensdynamık se1ın scheımnt. Man kann ihr 11UT entfliehen., WENN INa das en
beendet

Am Begınn HMSSCHET Überlegungen hatten WIT gESagL, daß Ogdens Artıkel 1r unNns VOT allem wıchtie
Ist, weıl VOTI dem ıntergrund eıner weıtverbreıteten Grundstimmung geschrıeben ist [Diese
Überzeugung (dıe mehr Grundstimmung ist) geht eiınen Schritt weıter als Beıspıel Jaspers (ut
Für ihn”? ist chrıstlıcher Glaube unduldsam un: gefährlıch In seinen III  Auswirkungen für dıe HEG
Tendenz ber ist schon der Anspruch In sıch abzulehnen., uch C Sal nıcht durchzusetzen IST.

Ogden, und Hervorhebung 1mM rıginal.
Ebd 100

Jaspers, Der phılosophische Glaube (1948) Frankfurt »In der bıblıschen elıgı0n i
angelegt un: In en ihren Verzweigungen zulage en; ber ıhr vielleicht MC notwendıe un für
Immer zugehörend: der Ausschlıiebßlichkeitsanspruch. Iieser NSpruc ist ın seınem Of1V WIE In seınen
Folgen das Unheıil für uUunNns Menschen. Wır mMussen dıe ahrheı nd Un UNSCTE egele rıngen SCSCH
dıesen tödlıchen nspruch« (S 709 ESs ıst seltsam. daß wenı12 eachte Wırd. WI1IE sehr gerade höchste
Verwirklichungen des Menschseıins In Gefahr sınd. ın gefährliıcher Weıse entartiten Deshalb dıese
hohen Vollzüge verwerfen. ist logısch USO zwıngend WIE dıe Aussage sozıale Gesinnung Ist In
Elend für dıe Menschen und höchst gefährlıch, enn 1mM amen vVOoO sozıalen ystemen sınd schauerliche
Verbrechen begangen worden.
1U Jaspers 94905 »Grausamkeıt. Zerstörungstrieb wurden SC  16  ıch Bewegungskräfte ın den
Masken olchen verkehrten Wahrheılutswillens«
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Schon auf der ene des erkennenden Umgangs mıt der Wahrheit Ist der nspruch, selbst Wahrhe1l
aben, 1mM nterschlie: anderen., verdächtıg der unannehmbar. [Dies treıbt Ul grundsätzlı-

chen Überlegungen, WI1IE enn eute mıt dem ahrheıtsanspruc des Christentums stehen ann
und stehen muß

Der verständliche Hintergrund
/Zunächst mMmussen WIT anerkennen, daß WITrKIIC schwıer1ıge Fragen mıt dem

Wahrheıtsanspruc. des Christentums (wıe auch mıt dem Wahrheıtsanspruc eiıner
jeden elıgıon oder quasırelig1ösen Weltauslegung) verbunden SINd. Es g1bt, das
Ist das eıne, immer dıe Gefahr des Mıßbrauchs VO anrneı er W ds INan :
ahrheı a für Zwecke der eigenNeEN aCcC oder ZU uslileben des eigenen
Hasses. anrheı 1st In der Geschichte oft als benutzt worden, sıch
selbst behaupten oder eınen kolle  1ven Haß bemänteln, dalß CS manch-
mal schwer ist, das, W ds$S ahnrheı ist, überhaupt och erkennen. Eınıiges dazu
Ist oben (1m Hınvweils auf aspers gesagtl worden. Im Augenblıick wırd dıe Ver-
nüpfung VO Wahrheıitsanspruch und Unterdrückung Andersdenkender
dem Stichwort Fundamentalısmus CeTOMETr en sorgfältigen Untersuchungen
entsteht eıne VO  } Streıtschrıften, Del denen jeder deutlıiıche Wahrheıtsan-
spruch In den Geruch des Fundamentalısmus kommt‘*.

uch WE IHNan VO dem möglıchen (und furchtbar oft praktızıerten)
Mißbrauch des Wahrheıitsanspruches absıeht, bleiben schwere Fragen. Wıe kommt

daß be1l der Gutwilligkeıit vieler Menschen (die INan VOrausset ann dıe
Ergebnisse der Wahrheıtsfindung verschieden, Ja, WEeNNn INan hrlıch ıst, In
vielen Fällen unversöhnlıch verschıeden ausfallen? Wıe kann 111a dıes mıt (jottes
lhıebender Zuwendung ZUT SaAaNZCH Welt (wıe der Chrıst CS sıeht) verbinden? Und
WENN 1U dıe cCANrıstliıche Theologıe VO den nfängen, dem Neuen Jestament,
immer wıeder daran Testgehalten Ooder azu zurückgekehrt Ist, daß CS verborgene

Man ste eIWwAaAs ratlos vOIr der Flut der Veröffentlıchungen ZU ema Fundamentalısmus Sovıel
Rıchtiges uch gesagt WITd: INan wırd den INATUC NIC 10sS, daß 1er eın äahnlıcher Fundamentalısmus
aufgebaut wırd, spiegelbıldlıch, mıt umgeKehrtem Vorzeıchen, 1m Ion oft ruhiger, ber In eıner
ahnlıchen geschlossenen Formatıon, AUuUs der eın Ausscheren g1bt, mıt einem Feındbıld das
aufgebaut und retuschılert ist, und mıt eıner Undeutlichkeıiıt der begrifflichen Abgrenzung, dıe manch-
mal ben doch dıe eNIgegeNgESEIZLE pıelart des Umgangs mıt der ahrheı erinnert. Was soll Ila  —_
mıt eıner Aussage machen, dıe folgendermaßen lautet nac Erwähnung VO  — Descartes un: Heıdeg-
ger) » DIieser (jestus endgültigen Formulterens, der dıe 1er [1UT als Beıspiele erwähnten. sıch
höchst verschiedenen Posıtionen verbindet, charakteriısıiert Phılosophıien, dıe versichern, ber eın
Jotalwıssen verfügen. Ihre Affınıtät ZU Fundamentalısmus ist unbestreıtbar (es Ist) eın OlIlfenDar
tiefsıtzendes Bedürfniıs des Menschen., sıch der ‘Dıalektik VO  = Begründungsanspruc| und Dıskursoffen-
en entziehen. Er se sıch ach Geborgenheıt, Heımat und überschaubaren Verhältnissen
Eınfältige Parolen, dıe sıch UrCc| trügerische arheı empfehlen, können zuweılen dieses Beduüurfnıs
ebenso befriedigen WIEe metaphysısche Konstruktionen. So sıcher dıe Sehnsucht nach dem Festen IN
seıner selbst wıllen auf Irrwege führen kann, talsch waäare andererseıts, en verhärteten Strukturen
des Fundamentalısmus e1in freischwebendes Denken ach dem anything SCS eENIZESENZUSCIZEN.
Mıt postmoderner Belıebigkeıt ist fundamentalıstiıschen ‘Sekurıtäten NıIC beizukommen. DıIe ıer
bewältigende Aufgabe besteht darın, Selbstvergewisserung, dıe des beständıgen Rekurses auf eigene
Grundlagen bedarf, und Offenheıt für anderes versöhnen«. SO faßt Altfred Schmidt (Professor für
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Wege ZU eıl o1bt, ZZ UE eıl In Chrıstus, bleiben Z7WEe1 möglıche usflüchte VOT

diıeser subtılen ahrheıt, dıe das Evangelıum vertriıtt. Zum eınen annn S1e nla
werden, ınfach und SCAIIC behaupten, daß CS eben viele sehr verschiıedene,
aber eigentlıch gleichberechtigte Wege ZU eıl g1bt DIe andere usSTIuc ware
> daß CS Nnmabung sSe1 behaupten, Menschen können, gewIissermaßen

iıhren erklärten ıllen, Christen emacht werden, urc eıne I heorıe
DiIie Theorıe ware, daß Menschen, auch W S1e anderes behaupten, 1mM geheimen
doch der ahnrheı des Christentums partızıpleren können. Es Ist für viele nıcht
einsichtig, daß 1€es nıcht UTr eın verbaler NSpruc ISst, hınter dem nıchts Ernst-
haftes (außer Anmaßung) steht, sondern eıne erkenntnıstheoretische und exIsten-
tıelle Möglıchkeıt ist, für dıe CS zwingende Gründe g1bt

Ablehnung dieser Überlegungen wırd heute AdUus ZWEeI1 (Gründen kommen: eıiınmal
AdUus einem verschwommenen, aber drängenderen ıllen., mıt en Men-
schen In Gleichheıit und 1e verbunden se1N; und zweıtens AaUuUS dem heutigen
plakatıven Denken, WIe I1a CS geNaNnNtT hat, heraus, das der Dıfferenziertheit und
Komplexheı der iırklıchkeir nıcht mehr nachgehen 111 und kann. Auft dem
Plakat kann CS 1Ur wenıge Worte geben Mehr könnte nıcht aufgenommen
werden, zumal wen1g Zeıt ZUuU Lesen bleıbt Daß dıe Welt komplızıer ISt, VO

eiıner schönen Komplıiziertheit ist, WIEe TFeu meınt, wırd nıcht mehr bereıtwillıg
ANSCHOMMCN, sondern ärgerlıch zurückgewlılesen.

Die unannehmbaren CALUSSE AUS edenkenswerten Tatsachen
Zunächst Ist G6$s erstaunlıch, mıt welcher Leıichtigkeit sehr olft über dıe AnfTforde-

IUNgZCNH, dıe dıe ahrheı mıt sıch Dringt, hinweggegangen wırd. Von den nIan-
SCH der abendländischen Phılosophıe wurde iImmer wıeder darauf hıingewlesen,WIEe chnell sıch Jjemand In Wıdersprüche verstrickt, der den NSspruc der Wahr-
heıit zähmen, reduzieren Ooder beseitigen möchte. 7u, CS könnten verschiede-

Phılosophie und Sozliologıe der nNnıversıta Frankfurt) dıe Begründung der Fundamentalismuskritik
Es geschah In einem Vortrag auf der Katholischen ademıe ünchen, veröffentlicht in

and 136 der ademıe Der ON Fundamentalısmus. Rettung der Gefahr für Gesellschaft und
Relıgion? Düsseldorf 1990, 2071 (Hervorhebung 1ImM Orıginal). DıIe Überlegungen enden dort, dıe
Vorwürfe dıe mıtunter sehr berechtigten) den Fundamentalısmus erschöpft sınd. An dem un
entstehen ber ann dıe wichtigen Fragen: Was el denn, ıne »Selbstvergewisserung« ware dıe
Aufgabe, »dıe des beständıgen Rekurses aul eigene Grundlagen bedarfi«? Wäre das ea Iso doch
irgendwo beıl »Grundlagen« anzukommen? Grundlagen sınd lateiınısch lundamenta dalß unversehens
ıne Wortgleıichheıit entste ware nla kritischer Klärung und der Feststellung, daß uch 1m
»Fundamentalismus« ıne geist1ge Notwendıigkeıt vollzogen wırd uch dıe
nıemand herumkommt der wäre diese Feststellung schon Verrat A der antıtundamentalıstiıschen
Phalanx? erschn werden soll weıterhın diıeses Bemüuhen UrC| »Offenheıiıt für anderes«. Was INag das
heißen? Hınter diesem flüchtigen 1INWEeIlSs verbirgt sıch, WIE ich meıne. das Problem der el
»ÖOffenheit für anderes« und » Diskursoffenheit« doch eher, sıch hıneinnehmen lassen ın den »grund-
satzlıc! unabschließbare(n) Diskussionsprozeß«, den Schmidt 1m nächsten Absatz niührt beı der
Erwähnung Poppers und Alberts »Fallıbılısmus«"? Das eigentliıche Problem blieh Iso en, aber dıe
geforderte Dıskursoffenheit trat auf der Münchener Tagung Ollenbar hınter einer her geschlossenen
Formation zurück.
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Aussagen über asselbe Problem gleich wahr se1n. u VO erstaunlıcher
Flüchtigkeıt des Denkens (das Ssomıt unbewußte starke Motive verrat, das, Was
ahrheı Ist, vernebeln). Jede J heorIie, und SCe1 S1e noch zurückhaltend
vorgeitragen, erhebt eınen ahrheıtsanspruch, und damıt den nspruch, recht
en gegenüber den anderen, dıe anderes behaupten. (Und gleiches gıilt, WIEe 111a

weıß, Tüur dıe skeptische Behauptung, ahrneı ıIn wıichtigen Lebensiragen lasse
sıch überhaupt nıcht CeULIe® erkennen.)

Dieser NSpruc. der ahrhe1 ıll recht Cn un Cl kann nıcht Z
Schweigen gebrac werden WIEe en rechthaberıisches ınd Und In UNsSCcCIEC
konkrete Welt VO heute springen: sehr Wahrheıtsansprüche der Relıgionen
und Weltanschauungen zurückgedrängt werden, wen1g Ist dıes auf anderen
Gebleten der Fall DiIe Umweltlage wırd mıt eıner Entschiedenheit und einem
Wahrheıtsanspruc verkündet, dıe Zweiıfel (und meıst auch Wıderspruc AUuUSs-
schlıeßen asselbe ware ber dıe sozlalen Forderungen der Gerechtigkeıt In der
Drıtten Welt Wıe soll SCS auch anders seın? Nur würde INa  s eıgentlıch
9 daß De]l dıesem herrschaftlıchen NSpruc der ahrheı In innerweltlı-
chen Dıngen, einem nspruch, der UG keıine Auflehnung beseltigen ist, dıe
Überlegungen über relıg1öse und weltanschaulıiche Wahrheıtsansprüche
nachden  iıcher und ausdauernder fortgesetzt würden: 1ImM Raum des Christentums
dıe Überlegungen, WIEe dıe nversöhnlıchkeıt der verschıedenen Formen der
ahnrheı mıt dem abgrundtiefen Versöhnungswillen (jottes un dem (mehr oder
wenıger tıefen) Versöhnungswillen der Menschen zusammengehen kann.

Man geht noch In eiıner weıteren Weilse leichtfertig mıt den Ansprüchen mensch-
lıcher ahrhne1ı In den Meınungen und ] heorıen, dıe uns hıer beschäftigen,
übergeht I11all leichten Herzens dıe Doppelhlheıt, dıe In der menschlıchen ahnrheı
angelegt E das unaussprechlıche Wiıssen und dıe begriffliche Formulıerung. Das
menschlıche Wiıssen (das eigentliıche Gemeinte) hat seınen notwendıgen ymbolı-
schen USdruc be1l sıch. Dıieser esteht VOT em In den Worten un Sätzen, dıe
das (GJemeınnte ausdrücken wollen In der » Wahrheıt, AUsSs der iıch lebe« (Jaspers), iIst
der Abstand zwıschen dem (GJemennten und dem Formulıerten besonders CN
Das (GGemeinnte (was also der Mensch VO (Jjott »me1nt«) Ist der Wiırklıichkeit. also
seiıner ahrheıt, näher als 6s se1n entsprechender symbolıscher USAaruCcCc Ist Jede
Lebenswahrheit iıst bIıs einem gewIissen ra »unaussprechlich«. Von (Gjott gılt
dıes melsten. DIiese 1L1UT teılweıise Annäherung des symbolıschen Ausdrucks
das Gemeınnte eröffnet dıe Möglıchkeıit, daß In elıner objektiv unzutreffenden
Formulıerung dıe wahre Wırklıiıchkei erreıcht werden kann. DiIies geht weıt,
daß, WIe Ihomas VO quın 1Im Jahrhundert Sagl, CIM ensch mıt seınen
formulierten edanken Chrıstus verwerfen könne (weıl CIl meınt., G tun
müssen) und doch mıt dem. W ds In seinem GewIlssen un Glauben VOoO der
etzten Wiırkliıchkei annımmt. dıe ahrhneı des e1ls erreıcht also Christus eben
nıcht ablehnt)".

NJ IThomas VO quın, Summa theologıca 1L, quaesL. art In COID Sıehe azu Muschalek
Kırche och heilsnotwendıg? ufl S{ Johann 990
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Irotz diıeser gewIlssen Überlegenheit des (GJemeınnten über das Gesagte kommt
das (Jemeınnte nıcht ohne das Gesagte AU  S Miıt anderen Worten: der ensch kann
sıch nıcht qauft se1ın (jemeınntes zurückzıehen und dıe Außerungen, denen C

es  a als Belangloses abtun (um mıt allen Menschen einsseıIn
können). Er ann also nıcht sıch damıt zuiriedengeben, da ß CI auf dem (Ggrunde
se1INESs Herzens »realıstisch eben« wiıll, weıl darın das (Jute bestehe., und der
» Vısıon der Realıtät«*, dıe CT bejahen wiıll, keıne wesentlıche Beachtung chenkt
Dieser Versuch, sıch auf dıe gemeınte ahrneı zurückzuzıehen und dıe formuher-

anrheı für unwiıchtıig anzusehen, mu scheıtern, weıl C wesentlıch /usam-
mengehörıges aquseinanderreıßt. Aus dem Sonderrtall (der trotzdem sehr häufg
se1n ann  9 daß eıne talsch formulhertes Bekenntnıiıs dennoch dıe innere anrneı
als »gemeınte ahrheı1it« bestehen lassen kann, äaßt sıch nıcht tolgern, daß der
Inhalt des formulıerten Bekenntnisses WnerNe  ıch un auswechselbar ware
Grenzftälle geben keıne Grundsätze für Normalfälle Her Das Gegenteıl ze1ıgt sıch
In den unzählıgen Normalfällen dıe außere Formulıerung des »(GJememten« 1st dıe
Gestalt, dıe dıe innere Meınung sıch chafft, W1e dıe eeIe sıch den Körper chafft
Diese eele muß diesen Körper en es andere sınd monstroöose Vorstel-
lungen”.

DIe innere Überzeugung braucht dıe bekenntniıshafte Formulıerung qls hre
eigene (Gestalt Und och mehr: Gs ıst nıcht 1Ur dıe ıinnere Überzeugung als FeLULE.:
dıe dann ıhren USAarucCc sucht, sondern S1e, als diese sıch unaussprechlıche
Überzeugung, ann sıch selbst erst dann SallZ tiınden und sıch entfalten, S1Ee
auch iıhren USATUuC findet Das Ich des Menschen kann auch nıcht sıch selbst
iınden, In sıch eutlc und stark werden, WECNN CS nıcht äahıg wırd, In der rechten
Welse sıch auszudrücken, mıt anderen sprechen, SIC »auszusprechen«), (Ge-

13 » Alle eılıgen 5Symbole behaupten, daß das ute tur den Menschen darın besteht., realıstiısch
leben Der ntierschıe: zwıschen iıhnen 162 In der Vısıon der ealıta dıe S1e konstruleren«.
Geertz, TIhe Interpretation of ultures electe: LE/SSaYS, New ork 1973 S0 On gden zust1m-
mend ıtıert (ın selner Übersetzung).
4 Wer en ist ür dıe heutigen intellektuellen Angste, ZuUC wahrschennlıich uch De1 dıesem Satz
UuUusammen Für das gegenwärtige Denken klıngt rechthaberısc Und doch ıst wırklıch? Wurde
INan uch auf anderen Gebieten dıe Unterscheidung VO normal un unnormal als anmaßend a  eh-
nen? SO CLWa, WENN WIT feststellen mussen, daß viele Menschen ben GN doch vorzıehen. sıch unnn
Mıtmenschen N1IC kümmern, und auch »keınen ınn füur S1IE haben«‘ Sollte 111A411 auch dann SdScCH:
dıes sınd verschiıedene Verwirklıchungen des Menschseıns, dıe alle In gleicher Weilse wahr also richtıe
und gut) seın können?
15 Allerdings könnte [anl einwenden: gerade weıl jede eele iıhren Körper, jeder e1I1s seinen USdTrTuC
hat, g1bt dıese große, unüuberbrückbare Verschiedenheıiıt der Meınungen. So denkt INan heute DCIM
und leichthın. el übersıeht daß all den indıvıduellen Besonderheıten dıe unzä  1g  b vielen
Gemeinsamkeiten vorausgehen, dıe Vers_t_ändigung, Gemeinschaft. Eıinheıt schaffen Vor aller Ver-
schiedenheit drückt sıch der ensch In Übereinstimmung mıt den anderen A jeder weıß. Wa eın
Mensch ist, weıl ine menschlıiıche (jestalt hat, weıl INan sıch nıt ıhm In eıner gemeInsamen Sprache
verständıgen ann, und 1€6Ss wıederum, weıl jeder cQieselben Grundertahrungen der Welt MaC und auf
diıese Weıse denselben Begriıffen omm Man we1ilß für sıch und für dıe anderen W dsSs ım groben
und ganzen) dıe normalen Funktionen des Körpers SINd. Kurz: WIT sınd zunächst ın einer großen
Übereinstimmung der ahrheıt, auf dıe sıch ann dıe Abweıchungen aufbauen. Iruchtbare anregende,
sonderbare, bızarre un verrückte.
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Ssten und Symbole der Mıtmenschlichkeıit seizen und seıne inneren Überzeugun-
SCH In Handlungen umzusetfzen es Auseıinanderreıhben VO innerlıch (Gemeıln-
tem und außerem Bekenntnıis ist unmenschlıch und unsozı1al (»autistisch« mußte
INall CS nennen), sehr CS, 1mM Sınne se1nes rhebers, eıner größeren erbunden-
eıt mıt anderen Menschen diıenen soll

Hıer SchHhl1eE sıch noch eıne Überlegung d.  s über deren Fehlen IMNa sıch
wıederum häufig wundern muß Wenn »das Relig1Öse«, alsO dıe Relıgionen, auf
den ıllen, »realıstiısch leben«*© reduzıliert werden er auf dıe » Iransformatıon
der menschlıchen Ex1istenz VO eıner Selbstzentriertheıt eiıner (jott- oder
Realitätszentriertheit«"), geht INan über eIWa: hınweg, Wads diıesen Relıgiıonen In
höchstem Maße wichtig ist »das (‚6ttlıche« der Bundesgott ve Ist, der Israel
AdUus Agypten In das verheißene Land eIührt hat, oder der den Menschen
ohamme: und den Koran mıt selıner Lebenswelse egeben hat, oder ob (jott
jener ist, der leıbhaftıg und endgültıg sıch mıt den Menschen In Jesus Chrıstus
verbunden hat, ist TÜr jede dieser Relıgionen entscheıdend. Darüber hınwegzuge-
hen, In einem angeblıch geistigen und kulturellen Fortschrıtt, ıst doch nıchts
anderes als eine hochmütige Bevormundung anderer Kulturen uUurc dıe westliche
Moderne In iıhrer späaten Aufgeklärtheıt. Es ist das, W ds I11A  = heute dem fIrüuheren
Kolonıialısmus empoOrt vorwirftt. Und CS ıst mehr als das, weıl CS Jjer nıcht 11UT

die Beseıtigung kultureller Gebräuche, sondern ihren Glauben als Lebensmiuıtte
geht Man SapcCc nıcht, CGS So Ja nıchts VO dem., Wds dıe anderen, en beseıtigt
werden (1im Gegensatz Intoleranz, Fundamentalısmus und Fanatısmus). Man
beseıtigt doch, we1l INan Entscheıdendes eıst1g wegerklärt.

gden geht (wıe viele heute) VO eıner Voraussetzung dUuUS, dıe eine für
ihre Theorıe der ahrhe1ı der Relıgionen se1n soll. aber relıg10nsgeschiıchtlıch
nıcht begründet Ist So wırd heute gewÖhnlıch geSaZLT, alle Relıgiıonen rheben den
ahrheıtsanspruc und den Ausschließlichkeitsanspruch. In Wırklıchkei en
VOI dem Eiıntritt des Christentums In dıe Geschichte dıe Religionen nıcht den
Wahrheıitsanspruch gegenüber anderen Reliıgionen rhoben » DIe 1elza der
Relıgionen erga sıch AdUus der polıtıschen Pluralıtät oder AUSs der 1e der
Daseiınsmächte und Manıftestationen des Göttlıchen Das Nebeneıinander vieler
Kultzentren WAarTr Sanz natürlıch und tellte eın Problem dar e1ls standen S1e In
iıhrer Verschiede  1ıt selbstverständlıich nebeneımımander, teıls S1e mıteinan-
der kombıinılerbar. ber eın Ausschließlichkeitsanspruch wurde In keinem Fall
erhoben«'°. Erst se1t Augustinus wurde das Christentum als VErdqd relL210, als »wahre
Relıgion« hingestellt”. Die heutigen, sıch rasch verstärkenden Tendenzen, In eıner
großen Brüderlıc  eıt und Schwesterlichkeir alle Relıgıonen In möglıchst gleicher
Hochschätzung umfassen, Ist, gesehen, e1in SChH1e VO Christentum un
eıne ÜCZu vorchrıstlichen Mıteiınander der Relıgıonen, modıiıfizıert UG

16 gden, n al
1/ 1ı1ck (s Anm 23 (Übersetzung Del gden, „ O) 91)
15 Ekbelıng, ogmatı des christlichen aubens übıngen 1979., 1291
19 Ebelıng, a a 129
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dıe Erwähnung der nachchrıistlıchen Wahrheıitsirage, eiıne Erwähnung, @E: W1e WIT
esehen aben, weıthın formal und leer bleibt“
Es ist noch edenken Das NCWUE en über dıie Relıgionen, dıe gleich
wahr seın können, hat EIW Iräumerısches sıch. ESs ware wunderbar, dıe
Welt UmMMarimenN können, den In und Buddhıisten ebenso WIEe den nhänger
eiıner afrıkanıschen Stammesrelıgi0n. lle sınd Menschen, mıt ıhren groben Ol-
NUNSCH und Enttäuschungen, iıhren chmerzen, In denen S1e nach Verständnıs
verlangen, verstanden und ANZCNOMME werden wollen Es ist eın grober Iraum
der FEinheit aller, gerade auch ıIn den t1efsten Überzeugungen VO en, dem
Sınn der Welt und VO (Gjott Von Iräumen wırd heute viel gesprochen. Man
auf dıe Lösung der manchmal furchtbar schweren Fragen urc dıe JI1räume. dıe
unls kommen. Und CS ist wahr: der ensch hat mehr Fähigkeıten als 11U1 dıe , dıe
sıch 1mM wachen und nüuchternen Alltagsleben ZeISEN! UÜbersehen wırd aber abeı.
daß Iräume gegensätzlıche Bedeutungen und Wırkungen en können: SIC

können dıe Realıtät der Welt ersSCc  1ehben oder S1e abwehren“‘, S1e können alsSOo dıe
Welt hereinholen oder den Menschen gerade abschotten VO der Wırklıchkeıt, dıe
CIl braucht Erst WECNN dıe Iräume 1mM Z/Zusammenhang des krıtisch geprüften
Lebens gedeutet werden, ann sıch herausstellen, ob S1e den /ugang ZAUÜR Welt und
den Menschen eröffnen oder gerade verschlıeßen. DiIe traumhafte Sehnsucht nach
der t1efen Einheıt mıt en Menschen sagt noch nıchts darüber, ob S1Ee auch eınen
möglıchen Weg ze1ıgt, oder ob S1Ee den möglıchen Weg der größeren ähe
anderen Menschen gerade wolkıg vernebelt. DIiese rage muüundet In dıe andere: ob
nıcht, W ds$s bescheıden und menschenfreundlıch aussah, In iırklıchkei den
gangbaren Weg den Andersdenkenden gerade ZersStor Viıelleicht mMu dıeser
Weg doch anders aussehen.

Die ahrheit, die nicht Arroganz, sondern Liebe LST

Voraussetzung TÜr eıne krıtiısche Untersuchung des Wahrheıtsanspruches der
Relıgionen ist dıe Freiheıit VO Vor-Urteılen, dıe mehr Propaganda als krıtische
Prüfung Ssiınd. (Man hätte auch, W1e gesagl, eiıne enge bequemer Vorurteile Z

Hand, WCNN INan vielleicht AUS geheimen anderen (Gründen das Sozıale mıt
seınen Forderungen Aaus der Welt verschwınden lassen wollte., we1l E auch viel

A() Etwas Ahnliches geschıeht 1mM Augenblıck mancherorts ın der chrıstlıchen ÖOkumene. worauf
Scheffeczyk unlängst sehr präzıse hingewlesen hat >>ES geht NıIC mehr Wiıedervereinigung 1m
Glauben, sondern 1U Anerkennung der bestehenden Unterschiede Zzu /wecke eiıner den
Besitzstand objektiv N1IC tangıerenden Unıiıon und subjektiv [reizüg1ge Durchlässigkeıit für den
einzelnen. (Der Begrıff ‘versöhnte Verschiedenheıt sollte als logısche Z witter AUSs eıner wıssenschafftlı-
chen Dıskussion überhaupt ferngehalten werden, da Unzusammengehörıiges verbindet: ıne moralı-
sche Kategorıe ı Versöhnung/Haß| und e1n logısches E lement | Wahrnehmung/Irrtum |«. Scheffczyk,
Das Problem der ufhebung der Lehrverurteiulungen: Forum Katholısche T heologıe (1991) (38—60)

41 Dal wenıg Eıinheıt In der ahrheı FeDE; Sagl der evangelısche eologe enczkar Im
1C auft dıe Arbeıt des Öökumeniıschen Arbeıtskreises:; zıt Scheffczyk, eb

»Maßgebend ist dıe rage, inwıeweıt Üre träumerische Ferne Welt erschlossen der abgewehrt
WIird«, Benedetti, Der psychısch eıdende und seıne Welt Frankfurt/M 1984
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Unglück über dıe Menschen gebrac hat.) Wer ahrheı mıt Arroganz oder
Neigung Z Gewalt gleichsetzt, wırd be1l selner Verwerfung der unbedingten
Wahrheitsansprüche der Relıgionen bleiben (und mu ß auch In selınen Selbstwıder-
sprüchen hängenbleıben, VO denen oben dıe ede war). /u einem Weg ohne dıe
genannten Vorurteıle un ohne dıe Selbstwıdersprüche sollen einıge Bedingungen
genannt werden.

Eın erstes 11U1 urc Grenzziehung Ist Öffnung ZU anderen möglıch Es ist
auch hlıer überraschend, WIEe wen1g gesehen wırd, daß abseıts VO den großen
Gesellschaftsentwürfen profaner und theologıscher Art Sahz anders über anrnen
und Abgrenzung VO anderen gedacht WIT ESs 1st (zumındest Fachleuten
bekannt, WIEe CS Störungen In der Gesundheıt des Menschen, DIS hın völlıger
Zerstörung o1Dt, dıe UTr dıe Unfähigkeıt des Menschen geschaffen werden, sıch
VOIN anderen eindeutıg abzugrenzen. In der weıt fortgeschrıttenen Orm dıeser
Unfähigkeıt hat das Ich se1lne Konsıstenz verloren. Der unheımlıchen Erfahrung
der Invasıon der Welt und iıhrer äachte 1st dann das lor geöffnet, ohne dıe
Möglıchkeıt, CS J© wıeder schließen Diıie Qualen diıeser Selbstauflösung sınd für
eiınen (Jesunden kaum VOrste  al Wenn INa  z dıese Abgrenzungsschwierigke1-
ten des Menschen en (ın ıhrer unscheıiınbaren oder ıhrer katastrophalen orm
wırd INan doch nachdenklıch, WECNN I11Ad  S auf den unbedenklıchen au VO

Abgrenzung 1mM gesellschaftlıchen Bereıicht stÖößt Vıielleicht ist das große Verlan-
SCH, daß Abgrenzung dort nıcht nötıg ware, Sal nıcht sehr en Zeichen des
offenen Mutes, sıch auf dıe Buntheiıt der Relıgionen un Weltanschauungen
einzulassen, sondern eher dıe Furcht, eıne lebensnotwendıge Abgrenzung vorneh-
INECN mussen

Eın zweıtes ist edenken ahrheı ist Realıtätsgerechtigkeıt, dıe CS dem
Menschen ermöglıcht en Wenn SI CS ist, hat S1e auch eınen Imperatıv be1l
sıch, der SICHh auf meın Verhalten anderen Menschen gegenüber richtet. Deswegen
g1bt CS überall 1SS1ON (welchen Namen STe auch immer trägt) un muß F immer
1ssıon YeDEN! die den Menschen helfen wiıll, realıtätsgerecht en (wıe CS Ja
auch 7a  OSe Beratungsstellen und psychotherapeutische Praxen In der modernen
sakularen Welt tun wollen, dıe den Menschen helfen, sıch auf dıe Realıtät
einzustellen. also überhaupt gul en können und AaUs vielleicht mıserablen
Notsıtuationen herauszukommen). Vor der Notwendıigkeıt der 1SS10N zurückzu-
zucken May WIEe Bescheı1idenheıt und Respekt aussehen. E.her müßte INan,E

SCe1 eın Zurückweıichen VOT der Verantwortung, dıe dıe Realıtät uns auferlegt AUS

1e Menschen, dıe brauchen und AaUS keinem anderen Grunde).
FEın Driıttes: ahrheı (und ZWal als gemeınte Un formulıerte) ist heute

rıngen WIE eh un Je Daß dıe Wissenschaft 1U noch mıt hypothetischer
» Wahrhelt« arbeıtet, kann für S1Ce Methode se1n, aber nıcht für das menschlıche

22 Man STO Jer auf einen seltsamen unpluralistischen Pluralısmusglauben. Man hält sıch abgeschottet
gegenüber anderen Erfahrungen und Wiıssenschaften, Ul das eıgene Sondergärtchen pflegen
können. Erfahrungen mıt Gesundheıt und Krankheıt außerhalb der Fragestellungen eines eologı-
schen Pluralısmus und dıe entsprechenden Wiıssenschaftften und Kunste., WIE Zum e1ıspie die Psychothe-
raple, werden übersehen.
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en Man spurt heute vielleicht noch mehr als früher, WIeEe gefährdet und
eiıgentlıch unmöglıch eiIn en ohne Zn ist Um 11UT auft eın eıspıe
hınzuweılsen (das He schon mehr als NUTr eın e1ıspie ist) dıe Sınnirage. Sobald
diıese rage anklıngt, erwacht eın Interesse, das anders Ist Is beım prechen über
IICUC Computermodelle oder geplante Steuersenkungen. enDar steht hıer mehr
auf dem pıe Tele Antworten werden gegeben. Jede dieser Antworten hat 1UT

dann (wıederum) eınen »S51NN«, W S1E den Nspruc erhebt. wahr se1ln. Und
S1e tut s ann auch, und INan interessıiert sıch auch erst dann für SI® Das Interesse

dieser anrneı ware soTfort erloschen, WECNN dıese sıch als hypothetisch
ausgäbe, alsSoO als eıne, dıe vielleicht hbald völlıg uberho se1ın könnte.

Weıterhin: da anrneı nıcht unfreundlıche Abschottung gegenüber dem
anderen Menschen Ist, sondern dıe 1eDende /uwendung ıhm AUS sıch entläßt,
1eg In iıhrem Wesen. S1e {ut CS weıl S1e dıe Realıtät Wort und Z Geltung
kommen alßt S1e tut CS also. weıl S1e dıe Realıtät respektiert. Und WECNN Respekt
WIT.  1G KRespekt ist. ist A 1e und eben nıcht Abwehr.) Dıe Realıtät esteht
aber prımär AaUs Gott, VO dem dann es Erfahrbare kommt. und AaUs dem
Menschen. der ıhn 1er in der Welt repräsentiert. Der Kespekt VOT der Realıtät.
VOTL dem Menschen, SC  1e aber VOT em den (hıebenden) Respekt VOT dessen
Lebensentwurf e1In, den CN In selner eigenen elıgıon iiındet Wenn ahrnhneı nıcht
ın 1e. ausmündet, bleıbt S1e auf halben Wege iıhrer. ihrer eigenen, Vollendung
stecken. Dann ist dıe unfertige ahnrheı nıcht bedauerlıc unfertig (wıe eın 1m
Rohbau belassenes Haus) sondern wırd eın gefährlıches CD iıhrer selbst hre
formulierte Gestalt, In Bekenntnıis und Glaubensformeln., dıe hılfreicher Weg
anderen, und dann auch FÜr den anderen Sseın soll wırd ZUrT der eIDSTIDeEe-
auptung den anderen, VO dem INan sıch bedroht 1“

Fünftens: eıne Bemerkung ZUuU Wahrheıitsanspruch des Chrıistentums. Um
diıesen geht CS Ja eigentlıch auft diesen Seıten. Er hatte 1M ıte]l eın Fragezeıchen.
Er hatte CS weıl diıeses Fragezeıchen sıch heute ıIn den Köpfen vieler Christen
findet elıgzıonsgeschıchtlıch hat sıch erst bel ıhm (mit nfängen In Israel) der
Ausschließlichkeitsanspruch gemeldet. Und 1m Christentum Ist In eıner einmalıgen
und unbeıirrten Deutlichkeit geSsagl worden, daß (Gjott sıch In Jesus Chrıstus der
Welt hingegeben un sıch mıt INr vereınt hat Er hat E 5 daß CI

ungeschmälert und unverändert (Gjott 1 und 5  E daß CT nıcht eiınen (Gjottesbe-
such be1l den Menschen machte. sondern eıner der iıhren wurde., mıt Einschluß des
furc  aren Todesschıicksals Das Walr NI  = Darüber hınaus konnte nıchts Größeres
VO der 1E eines (jottes un VO der ur‘: des Menschen gesagtl werden. Mıt
diesem besonderen Nspruc steht un deswegen auch das Christentum.

25 Es ist bekannt, daß dıese rage eıne besondere Schwierigkeıt auf der polıtıschen Ebene des
Gemeinwesens erhält [Das besprechen, ann Jer MI UNSCTE Aufgabe SeIN. Der as Gesagte ist
auch ıne Grundlage für dıe polıtısche Dımensıon der Wahrhe1 uch dort ist wıichtig dalb i1ne
spannungsreiche Verschiedenheit VO Überzeugung nd Ausdruck der Überzeugung besteht nd daß

ıne Notwendıigkeıt und eın @C g1bt, dıe eıgene Überzeugung on den grundlegenden Dıngen des
Lebens ungestört In Gemeinschaft auszudrücken und felern.
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FEın Problem muß entstehen, WENN dıe Aufklärung meınt, den Respekt VOT der
ur des Menschen und das freundlıche Interesse für ıhn erst richtıe entdeckt
en [Diese Selbsteinschätzung der Aufklärung mu/sß mıt dem einmalıgen un
unvergleıichlıchen Ere1gn1s der Verbindung (G‚Jottes mıt den Menschen In Jesus
Chrıistus In Konflıkt geraten. Vom aufgeklärten Verständnıs der ur des
Menschen AaUus esehen muß der NSspruc des Christentums außerste und nıcht
mehr überbietende nmaßung, und damıt höchst gefährlıche Abwendung VO

den andersdenkenden Menschen se1In. ESs Ist deswegen Sahz und Sal nıcht zufälhg
(etwa NUur Aaus iırgendwelchen hıstorıschen oder wıissenschaftlıchen Notwendigkeı1-
ten heraus), daß heute das altkırchliche ogma der Chrıstologıie angegriıffen und
aufgelöst wırd. Hıstorisch-kritische Exegese und ethısche Verantwortung des
Christentums sınd ann zweckentfremdete Gerätschaften, dıe alur verwendet
werden. DIe Überzeugung, daß das alte christologische ogma nıcht aufrechtzu-
halten ist. STammt anderswoher. Eın wichtiges Motıv Ist dıe Meınung, dıe Autklä-
Iung in iıhrer irühen und ihrer heutigen orm habe den Respekt VOT den Menschen,
VOT den Andersdenkenden, VOT der weıten Welt ın iıhrer Buntheıt erst hervorge-
bracht Und mıt iıhr den Frieden In der Welt, wenıgstens als ea und als große
Au{fgabe. Da dies eıne Täuschung ist. weiıl dıese Art der Aufklärung dem
Menschen selinen ureigenen Z/Zugang ZUrr ahnrheı nımmt (und eben nıcht g1
versuchten WIT zeıgen, In er Skızzenhaftigkeıt. Und dıese gefährlıche Konse-

der Aufklärung ist ıIn diesem Fall nıcht Mılßbrauch un Mıßverständnıs einer
riıchtigen IC sondern erg1ıbt sıch AdUus dem Ansatz: AdUus iıhrem Verständnıs dessen,
Wds$S ahrheı ist

Relig1öse und dogmatısche Absıcherung wırd Oift mıt ngs zusammengebracht.
Wenn I111all das Gesagte bedenkt, stellt sıch dıe rage umgekehrt: Ist CS nıcht dıe
ngst, dıe Abgrenzung un ahrheıtsanspruc verhindert (wıe S1IE auch der DUn
für dıe krankhafte Abgrenzungsunfähigkeıt des Indıyıduums ist)? Der große (und
gefährliche) Vorzug der theologisc formulıerten Grenzenlosıigkeıt gegenüber en
Relıgionen un Weltauslegungen besteht darın, daß ST nıcht mehr A ngs
denken labt, we1l ChH sıch für grenzenlose 1e) ausgeben kann.


