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Das ema Umwelt Ist In aller un Zl bBegınn der sıebziger Jahre Z CS

zunächst dıe Olkrise un dann dıe Feststellungen des Club of KOome. dıe allgemeın
dıe (Jrenzen des Wachstums Bewußtseıin brachten. /u dıeser Erkenntnis der
mangelnden Ressourcen trat denn ımmer mehr dıe Eıinsıicht In dıe vielfachen
Zerstörungen, dıe der techniısıierte Mensch der Neuzeıt anrıchtet: DIe Erde wırd
vergiıltet, das CGrundwasser VeErSseUCHT! dıe [_uft verschmutzt. [)as Stichwort »Ozon-
loch« genugt, un SeMMMECNM! dalß dıe Zerstörungen nıcht 1L1UT den unmıiıttelbaren
Lebensraum des Menschen erfassen, sondern dıe gesamte tmosphäre. Der
technısche Erfolg, auft den dıe eınen stolz wırd VO den andern als
Veriırrung angeprangert, Technık- un Chemiefeindlichkeit Ist Sar nıcht selten.

sOoOmıt dıe Tatsache der Umweltzerstörung außer Dıskussion, wırd doch
mancher iınneren /Zusammenhang diıeser Umweltsıtuation mıt der Schöpfungs-
theologıe zweıflteln. BeIl der Theologıe, Mal der /Z/weıftel lauten. andelt CS sıch

(Gott DZW den ezug des Menschen Gott. also Un »weıche«. nıcht empiırısch
nachweısbare, sekundäre /usammenhänge, be1l der Umweltirage aber harte
Realıtäten und greiıfbare Fakten W1Ie Waldsterben oder Klımaveränderung. Ist
dıe Verbindung: Schöpfungstheologie und Umweltproblematık, nıcht außerlıch.
gekünstelt oder gesucht? Jedoch esteht eın grundlegender /usammenhang. DIe-
SCH Konnex zwıschen Schöpfungstheologie un Umweltproblematı zeıgt schon

ein Eauf den SO K u{turauftrag
Miıt diıesem Terminus Kulturauftrag sınd dıe Aussagen VON CGjen 26 {t gemeınt.

Dort en SCS »Gott sprach: Lasset uns den Menschen machen., nach uNnserem
Abbild uUunNns ähnlıch, S1e sollen herrschen über des MIGeETIeSS Fısche, über dıe öÖge
des Hımmels SO SC (Jjott den Menschen nach selInem Abbıld, nach (Gjottes
Bıld SC CI ıhn, als Mannn und Tau SC GT S1e Gjott segnete SIE un sprach
ihnen: Se1d fruchtbar un mehret euch, tfüllet dıe Erde un machet S1Ce rtan
un herrscht über des Meeres Fiısche. dıe Ööge des Hımmels und über alles
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Getler. das sıch auf en (Jott sprach weıter: Seht iıch gebe euch es
Grünkraut d1es dıene euch als Nahrung«. Dieser Stelle zufolge ıst der ensch
dıe Spıtze dergSchöpfung; CT alleın Ist WTG einen unmıttelbaren ezug

(rjott ausgezeichnet, HTr dıe Gottebenbildlıchkeit DIie übrıge Schöpfung
besıtzt nıcht diese Gottunmittelbarkeıt; SIE iIst dem Menschen unterstellt.

Mıt dıeser 1m Jüdısch-chrıstlıchen Bereıch gültıgen Rangordnung (Gott-Mensch-
Welt wurde 1m Abendland dıe hellenıstische und auch außerhalb dieses Raumes
me1lstens ültıge Reıhung Gott-Makrokosmos-Mıkrokosmos I! Mensch) abgelöst.
[Dieser außerchristlıchen Reıihung zufolge steht der Mensch nıcht über der Natur,
dem Makrokosmos, sondern Ist als Mıkrokosmos normıiert A Makrokosmos un
dessen Abbıld, wobe1l nfolge eiınes unscharfen (Jottes- un Schöpfungsbegriffes
(rjott und akrokosmos ıIn eıner orm VO Pantheismus häufig verschmelzen.

Diıiese Rangordnung des bıblıschen Schöpfungsberichtes wırd NUnN heutzutage qals
geistige urzel für dıe Umweltzerstörung ausgegeben. Ihm zufolge sSEe1 dıe chöp-
fung anthropozentriısch, der ensch stehe als Herr über dıe Schöpfung, un
diese SC1 ıhm unterstellt oder ausgelıefert. DıIe außermenschlıiche Schöpfung habe
adurch ihren sakralen Charakter als Makrokosmos verloren und SEe1 Z reinen
Objekt des ubjekts ensch degradıert worden. Der Z/usammenhang mıt dem
bıblıschen Bericht werde auch dadurch bestätigt, daß sıch dıe Umweltzerstörung
VOT em 1mM chrıstlıchen Raum E uropas un Amerıkas Iın In seinem Buch DDas
Ende der Vorsehung. Dıie gnadenlosen Folgen des Christentums', tolgert Carl
merYy AUuUs$s dem angeführten CGenesIistext: »Es ist der ausdrücklıche Auliftrag der
totalen Herrschaft Der Mensch wırd gerufen, diıese Erde erfüllen. S1E sıch
untertan machen. agısche Auflagen sınd damıt nıcht verbunden., das SE CGS

ist ıhm völlıg freigestellt, WIE ST diesen Auftrag vollzıeht Sonne un ond sınd
Beleuchtungskörper, nıchts; Rohstoffe. Ora, Fauna sınd eın Arsenal, über
das CI ireı verfügt, sınd Jagdterrain un Ernteacker.« In ahnlıcher Weilse stempelt
Lynn ıe Jr den christliıchen Glauben als »dıe anthropozentrischte Relıg10n« ab,

[LOTOTITO 68 /4, Reinbek 984 Weıtere Lat ıte In Ihe hıstorıical OO[TIS of OUT Ecologıcal
OCrIisıs: Scıene ISS (1967) 3—1 Schwarz DIie eschatologıische Dımension der Ökologie: eo

(1974) 5-1 legwalt, Inwıefern betreifen dıe Umweltfragen UNSCTI chrıstliches Denken?
Bemerkungen ZUTr rage Ökologie un Theologıie: Kerygma und ogma 225-—238:;
eyer-Abiıch, Wege ZU Friıeden mıt der atur Praktıiısche Naturphilosophıe für dıe Umweltpolıtıik,
München 1984:;: oltmann, ott In der Schöpfung. ÖOkologische Schöpfungslehre, München 1985

Daecke Friede mıt der atur Zur theologıschen Begründung der Umweltethık E vangel. KOM-
entare 19 (1986) 8—11:;: Ru1z de la Pena. eologla de Ia creacı10n. antander Stockmelıier.
Die atur 1mM Glaubensbewußtsehln der frühen Tısten Herrschaftsauftrag un Entsakralısıerung:
M'IhZ (1986) A LO1:; Schmuitz, Paradıgmawechsel, Die Umwelte als Vorreıter eıner NeCUCNHN

inhaltlıch ethıschen Orientierung: eb 162-172: Irrgang Zur Problemgeschichte des OpOS »chrıst-
IC Anthropozentrik« und se1ine Bedeutung für e Umweltethık eb 185-—203:; Gleixner.
Okologische erst heute”? Hınwelse AdUs dem Jahrhundert eıner christlıchen Umwelte  ık
KTh 109 (1987) 173=192; ]varez, Kespuesta etıica al desafio ecolögıco: Naturaleza (Gracıjna 3
(1980) Moreno, LAa OpOSICION entre naturaleza ultura Un malentendıdo historico: Scripta
e (1991) 255—265 Schulte »Schöpfung« nd »Natur« Theologısche Erwägungen Z
Verständnıs un: ZAUE0 akuten Frag-Würdıigkeıt des christlıch-theologischen enNnaltes zweler Schlüsselbe-
griffe für Wiıssenschaft. Theologıe un ökologıisch-ethische Besinnung: In NUM Congregatı, FS
Augustinus ardına ayers etten 991 361387
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dıe dıe Welt Jjemals esehen habe un dıe der Natur keın kıgenrecht mehr
zugesteht“‘. mery und ıte behaupten also. daß das Christentum dıe nthropo-
zentrık dermaßen betone., dalß der Natur yeder numınOse Gehalt un jede 5Symbol-
deraubt worden selen un dıe Natur als reın verfügbares Objekt betrachtet
werde. ESs handle sıch eiıne naturlose Anthropozentrık. Miıt der Anprangerung
dieser Anthropozentrıiık gehen nıcht selten eıne starke Ablehnung der modernen
technıschen Entwicklung Ooder Aufgabe der Anthropozentrı eıne völlıge
Ausrıichtung des Menschen der Natur einher.

Dieser Auffassung zufolge Ist alsoO dıe Analyse der mMwe  T1se AdUus schöpfungs-
theologıscher Perspektive nıchts Beıläufiges. Irotzdem 1st diese Herleıutung WIe
alle monokausalen Begründungen iragwürdıg und VOTL em unpräzIıse. Man
CM! M dıe erödung Nordafrıkas mıt seınen vielen Wüstengebieten, A

entsprechende Klagen AUS dem ına des ersten nachchristlıchen Jahrtausends‘
oder dıe viel schlımmeren Zerstörungen der Natur In den Ländern des kommu-
nıstıschen Machtbereıichs, sowochl In k uropa (BERSIC der früheren Deutschen
Demokratıischen epublık, olen USW.) als auch In 1na Hıer mıt Whıte" VO den
»chrıstlıchen Voraussetzungen« des Marxısmus sprechen, vereıiınfacht das Pro-
blem (‚erade eın breıterer geschichtlicher Überblick soll dıe vielen Aspekte des
Z/usammenhangs zwıschen der IC der Umwelt und dem Schöpfungsglauben 1INS
Bewußtsteirn en

II Die C des Mensch-Welt-Bezugs
In der abendländischen Geschichte

Wıe Stockmeiler un rrgang herausarbeıteten, W al das chrıstlıche Denken
In In  IO auf ensch, Natur und ıhrem gegenseıtıgen ezug wenıgstens ıs INS
IS Jahrhundert VO folgenden Grun  iınıen eprägt: Der ensch wırd eıiınmal als
Höhepunkt der Schöpfung esehen und übt eıne Herrschaftsfunktion gegenüber
der übrıgen Schöpfung AU.  N DiIe Natur wırd eshalb zweıtens klar als geschaffen
verstanden und entdivinisiert, besıtzt aber eınen Verweıswert auf dıe TO und
Schönheıt des Schöpfters. DIie Auszeıchnung des Menschen., der ebentfalls eschöp
Ist, besteht SC  Je  IC ın seıner Gottebenbildlıchkeıit In seınem ezug
Gott Wırd aber diıeser ezug Gott ÜUTC die un gestört, gerat auch der
ezug des Menschen ZuTr Natur in eın Miıßverhältnis Gerade diıeser Aspekt wırd In
der neuzeıtlıchen Dıskussıon ıgnorIlert.

Der un dıe Herrschaftsstellung des Menschen, hatte nach Stockmeilers
Urteıiıl für dıe Chrıisten der ETSTeEN Zeıt eıne nachgeordnete Bedeutung«”. Im
Klemensbrı (um 96) wırd bel einem Zatat VO Gen 2226 dıe Herrschaftsstel-
lung des Menschen nıcht erwähnt. Basılıus (F 379) betont In seınen Homuilien

Vgl Schwarz 100
Vl ale Das chinesıische Weltverständnıiıs und Weltverhalten Mensen (Hrsg.) Dıe
Schöpfung In den Relıgionen, etteta 6611
Vgl Schwarz
Stockmeier ISı
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Sechstagewer dıe Verantwortung des Menschen gegenüber der Natur., doch wırd
dıe herrscherliche ellung nıcht e1gens behandelt Orıigenes allegorisıiert dıe
Herrschaft über dıe Tiere In dem Sınn, daß der ensch seıne IrTıebe nach dem
ıllen des Geistes, a ISO SseIn eigenes Ich. beherrschen SO ıne eXZEeSSIVE usie-
Un der Herrschaftsstellung 1Im Sınn der behaupteten totalen Indıenstnahme der
Natur wurde alsSO Adus der (Jenesısstelle nıcht abgeleıtet.

Was den zweıten un dıe IC der Natur, eirı galt dıese nıcht mehr als
göttlıch, sondern als geschaffen un dem Menschen unterstellt. ber AUS cdıeser
Entdıivinisierung erfolgt keın unumschränktes Herrschaftsrecht. el ıst eıiınmal
der dauernde amp der Kırche GnosıI1Ss, Manıchäismus und dıe He des
Markıon 1Im Altertum un dıe Katharer 1m elalter berücksichtigen.
Dıiese erklärten dıe Welt für seiınsmäßıe SCHICC DIe aterıe galt als wıdergött-
ıch ıne solche I der Welt förderte den amp S1Ee oder führte 7Ur

Gleichgültigkeıit, Z Verantwortungslosigkeıt und Z Liıbertinısmus. Diese ualı-
stischen Strömungen hıelten dıe Natur und den Leı1ıb für SchlecC aufgrun se1ınes
Leıbes konnte nıemand In Freıiheıt dem BOösen wıderstehen: da der Leıb nıcht
Lransparent für das Geistige und Göttlıche Wal, gab CS keıne Inkarnatıon, keın
Aufleuchten der Herrlichkeıit (Gjottes 1mM Menschen Jesus (vegel KOT, O; Joh 1
Q und keıne Sakramente. DiIe Schöpfung, hre Schönheıt un UOrdnung,
konnte nıcht In tummem Lob dıe Herrlichkeit des Schöpfers verkünden.

egen diese Abwertung der iırdıschen ırklıchkelr betonten dıe Christen dıe
gute Qualıität der Schöpfung. In den Psalmen wırd häufıg dıe Herrlichkeıit (jottes
aufgrun selıner Schöpfung hervorgehoben (vgl. Ps l 29, I8, 104) In der
Weısheıtslıteratur wırd immer wıeder der Schönheıt der Welt dıe errtlıch-
keıt (Gjottes besungen (vgl 100 3811, SIT ]O 1 E J6 In eIs 13 wırd
getadelt, WCI den Geschöpfen göttlıche Ehre erweıst, M® S1e Z chöpfer
vorzudrıingen: »Nıchtıg VO Natur AUS alle Menschen, denen Unkenntniıs
(Gjottes eıgen WarTr un dıe AUSs den sıchtbaren (Gütern nıcht den Selenden
erkennen vermochten noch Del der Betrachtung der el den welsen chöpfer
erkannten, dıe vielmehr das Feuer, den Wınd oder dıe Leuchten des Hımmels
für weltbeherrschende Götter 1elten Denn AaUuUs der 16(6) un Schönheıt der
Geschöpfe wırd vergleichsweılse Inr Urheber erschaut«. In dıesem Sınn wırd In dem
SOX Lobgesang (Dan 3# 79 dıe gesamte Schöpfiung ZALT LoD (jottes aufgefor-
dert In einer naturhaften nthropozentrı findet also der Mensch In der Cchöp-
fung Spuren des Schöpfers, preıist mıt der Natur den chöpier und In
am  ıe auf S1e un: verleıiht ıhrem tummen Lob Sprache Es andelt sıch hıer
eben nıcht eiıne naturlose Anthropozentrık, WIEe dem Christentum vorgeworfen
wırd.

ach 1KOlaus VO Kues eıne Stimme AUS$ dem ausgehenden ıttelalter
anzuführen 05 Jahrhundert wırd der unsıchtbare (Jjott ıIn den Dıngen der Welt
erkannt (vgl Röm ]6 20) Eın Zıtat zeıge dıe Natur- und Gottverbundenheit des
1kolaus. der In der KROose nıcht L11UT den chöpfer, sondern auch Freude der

y Vgl eb 1531
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Harmonie tIindet » Was ıll der chöpfer, WENN ST Adus einem Dornbusch He I1Le
ewegung des Hımmels und das erkzeug der Natur eıne schöne und ultende
sinnenfällıge Rose hervorbringt? Was anders als dafß Jene bewunderungswürdi-
C Vernuntft In dıiıesem iıhren Wort sıch kundzutun beabsıchtigt, WIEe ogroß hre
Weısheıt un iıhr Verstand 1st und W as der Schatz ıhrer Herrlichkeıt Ist, WECNN S1e
leicht eıne solche Schönheıt prächtıg 1Im Ebenmaß vermuıttelst eInes sınnenge-
äallıgen kleinen Dınges In den erkenntniısfähigen Sınn legt mıt der ewegung der
Freude und der sußesten Harmonıie, welche dıe gesamte MENSC  IC Natur
autfheıltert« (De beryllo 50 och unterscheıdet 1KOlaus schon In dıeses
Iraktats zwıschen (Jott als dem »SChöpfer der realen Selenden un der natuüurlıchen
Formen« un dem Menschen als »Schöpfer der Verstandesseinenden un der
küunstlerıiıschen Formen. dıe ledıiglıch Ahnlichkeiten selner erkun sSınd, W1e
dıe Geschöpfe Ahnlichkeiten der göttlıchen Vernunftt SINdA«. DiI1e Schöpfermacht
des Menschen, des »Zzweıten Gottes«. trıtt INS Blıckfeld

Schlıe  E soll noch dıe ese dargelegt werden, daß dıe un als Störung des
Gottbezugs des Menschen e1in Mißverhältnis des Menschen ZUlL Natur ZUT olge
hat on der bıblısche Sündenfallberıicht, wonach der ensch (Jott nıcht mehr
anerkennen und selbst (Jjott seın wollte un In der olge der Mann über dıe Trau
»herrscht« un sıch dıe Menschen das Verletzende des anderen mıt eıdern
schützen mußbten, belegt den Zusammenhang VO Gottesbezug und Achtung des
Nächsten bzw VO un un überzogener Herrschsucht. In diesem Sınn ıun

Theophıiılus (um 180) (Ad uto 17) AaUu  ® » Wıe Del eiınem Hausvater. WECNN er
eın en In UOrdnung auch notgedrungen seın Gesinde ordentlich lebt.

GT sıch aber Ausschreıtungen erlaubt., dıes auch seıne Diener (un, gerade
ging CS mıt dem Menschen, als S: sündıgte: weıl GT der Gebileter Ist. sündıgten
auch dıe iıhm unterworfenen Geschöpfe mıt ıhm Wenn 1U der Mensch wıeder
einem seıner Natur ANSCINCSSCHCH Daseın sıch erheben und nıcht mehr BÖöses tun
wırd, werden auch SI wıeder ihrem ursprünglıchen sanftten Wesen zurückkom:-

DIe un also eıner Dısharmonie zwıschen Mensch und TI1er. Nur
dıese Störung behoben wırd SEe1 CS hıer antfänglıc e dıe na (Jottes

un denu ıllen des Menschen oder endgültıg In der Endzeıt wırd auch dıe
Schöpfung nıcht mehr »mıtseufzen« mMuUusSsen (vgl Röm Z2)): nach dem Barnabas-
116 (6 wırd deshalb der Mensch erst ın der Schöpfung, WENN CI selbst
ollkommen geworden Ist. dıe Herrscherstellung wahrnehmen können!‘.

UG verschiıedene Entwicklungen In der Neuzeıt wurde dıese Irıas: Gjott
ensch Welt, entscheıdend verändert. Erst dıe damıt einhergehende akularısıe-
I1ung führte Z modernen Okomisere. Seılt dem ahrhundert wurde der

Vgl Stockmeiıier ISS /iegenaus, DıIie Cesamte Schöpfung wartetl auf den Erlöser Praedıca
Verbum 95 (1990) 4857 UL Nach I heodor VO  — Mopsvestia, em eintlußreıichen xegeten der nNntıcoche-
NCT Schule ist der ensch »Band der Schöpfung«, as dıe geistige Welt der Engel un dıe materiıelle
Welt zusammenfaßt nSt mıt der Erschaffung des Menschen rhält dıe Schöpfung ıne Mıtte und wırd
der OSMOS vollendet Umgekehrt drohte dıe un ıne kosmische Katastrophe hervorzurufen. WCNN
nıcht ott mıt seiInem Heılsplan entgegengewiır! hätte vgl Ziegenaus Das Menschenbild des
Theodor (0)8| Mopsvestia, Mchn phıl IDISS! 5811
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»relıg1öse, chrıistlıch-jüdısche Begründungszusammenhang für das domınıum ter-
LAC Lallengelassen. DIie Herrschaft über dıe Natur wurde qals Weltbeherrschung
ohne Mıtwirkung (‚Jottes aufgefabt«".

DıIe Säkularısıerung zeıgt sıch eınmal der mechanıstischen (& VO Natur,
der auch der MENSC  1C Le1ıb gehört. Descartes stellt 1m J Jahrhundert Geılst
(res cogltans) und Körper (res extensae) gegenüber. DIie Körperwelt, bestimmt
e Ausdehnung, wırd reıin mechanıstisch rklärt aNnzenN: l1ıere und auch der
MENSC  IC Le1b werden mıt eıner Maschıne verglichen. Dem Gelst aber sSınd
een angeboren. nen gemä kann der Mensch dıe materıelle Welt ordnen und
konstruleren: angesıchts der Not un Vergänglıchkeıit S@e1 8 verpflichtet, sıch
ZU »Herrn und Besıtzer der Welt (maitre el POSSCSSCUI de Ia nature)« qufzu-
schwıingen. Im Vergleıich ZUr vorausgehenden Epoche besagt diıeses konstruktıivıstı-
sche Programm, da ß dıe Natur, 1U L1UTI qals aterıe verstanden, ZUuU reinen
Objekt, Zu Rohmaterı1al wırd. dem nıcht mehr Spuren des Schöpfers
entdecken und achten sınd; ferner al der Unterschıe auf, daß dıe Not der
Vergänglıchkeıit N® innerweltliche Anstrengung behoben werden soll el
stellt sıch dıe rage, ob dıe Welt un hre Kessourcen nıcht überfordert werden,
WE S1e nvergänglıchkeıt ermöglıchen sollen., W dsS letztlıch ULE (Jott schenken
kann.

Francıs Bacon (+ stellt dıe Forderung aud« daß dıe Spekulatıon Zzu

Praktisch-Operatıven fortschreıten MUSSEe., Z Nutzen »TOT the kıngdom for 411<«

Wiıssen Ist aC mıt der dıe Natur dı1enstbar emacht werden muß In seıner
Utopıie: Nova Atlantıs, einer Schilderung der perfekten Gesellschaft. werden dıe
Möglıchkeıiten der Beherrschung der Natur geschildert. er uCcC VO anzen
wırd beschleunıgt, HCM Arten werden gezüchtet, Tierversuche und Wıederbele-
bungen werden durchgeführt. uch VO künstlıchen Menschen Ist dıe ede
L6öwıth kommt folgendem Resümee: » DIe klassısche Unterscheidung VO phySıs
und techne Ist TUr Bacons ICUC Wıssenschaft uberho weıl der Bestand der Natur
als olcher keıne Sanktıon mehr hat, seıtdem der Mensch dıe Natur nıcht 1U

muıttels technıscher Kunst nachahmend erganzt, sondern SIe freı konstrulerend
entwirfit und S1e nach seınen Absıchten umschafft«?.

Überbietet hıer der Konstrukteur ensch dıe Natur. rklärt Kant das Dıng
sıch für unerkennbar. Nur das, W as der Mensch innerhalb dıeser unzugänglıchen
Welt selber zustandebrıingt, Ist erkennen. In der Vorrede Z Ausgabe der
Krıtik der reinen Vernunft formulhıert GT dıe Komzıdenz des Selbstgemachten mıt
dem ahren DıiIe Naturforscher »begrıffen, dalß dıe Vernunft 11UT das einsıeht. W as
S1E selbst nach iıhrem Entwurfe hervorbringt, daß SIie mıt Prinzıplen iıhrer Urteıule
nach beständıgen (Jesetzen vorangehen un dıe Natur nötıgen mMUuSsSSse, auf hre

Gileixner 1 7/6: hnlıch Schwarz 101 \DITS naturlose Anthropozentrı »1IST das rgebnıs eINes Prozesses.
UuUrc den dıe theozentrische Weltanschauung des jJüdısch-chrıstlıchen aubens In dıe anthropozentrIi-
sche Weltanschauung UNSCICS säkularen Zeıtalters verkehrt wurde«.

Gott., ensch und Welt ıIn der Metaphysık VO  S Descartes DIS Nıetzsche. Göttingen 1967, Ll ders.;
VIicos (srundsatz Verum el factum CONVertuntiur Eıne theologısche Prämıisse un deren kulare
Konsequenzen, Heıdelberg 1968 (Sıtzungsberichte der e Wiıss.)
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Fragen antwor(ten, nıcht aber sıch VO iıhr alleın gleichsam A Leıtbande
ängeln lassen MUSSE DIe Vernunft mu mıt ihren Prinzıplen dıe Natur
herangehen, ZWal VO ihr belehrt werden, aber nıcht In der Qualıität eines
chülers, der sıch es läßt. W as der Lehrer wWıll, sondern eınes bestallten
Rıchters, der dıe Zeugen nötıgt, auft dıe Fragen antworten, dıe GT iıhnen vorlegt.
Und hat Physık dıe vorteılhafte Revolution ıhrer Denkart lediglich dem
FEınfall verdanken, demjenıgen, W das dıe Vernunft selbhst In dıe Natur hınemimlegt,
gemäß, dasjenıge ın ihr suchen (nıcht iıhr anzudıchten), Was S1Ee VO dıeser lernen
muß, un S1e für sıch selbst nıchts WwIsSsen würde«. Auffällg Ist dıe Orde-
rung, sıch nıcht VO der Natur leıten lassen; dıe entwerfende Vernuntt nötıgt
vielmehr dıe Natur » DIe (G‚jefahr Ist nıcht leugnen, daß Natur damıt auf das
reduzıert wırd, Was ın iıhr berechenbar ist <

hne das Genume der Jeweılıgen Ansätze lgnorleren, 1aßt sıch OS VO

Bacon, Descartes DIS Kant eıne aqaufschlußreiche Entwicklung konstatiıeren: DIe
5>Natur« wırd auft aterıe reduzlert (Descartes), Ist nıcht erkennbar un Ubjekt
der technıschen Vernuntft. Spuren des Schöpfers sınd nıcht mehr entdecken. In
eıner überzogenen Anthropozentrı tellte Metz“ test. da ß dem modernen
Weltbewußtsein entspreche, keıne vestigi1a De1l (Spuren Gottes), sondern 11UT

vestigia homıiınıs (des Menschen) tfiınden Eıne solche Natur ohne Gott, der
häufıg L1UT noch als Anstoß Anftang In einem deıistischen Rahmen gedulde
Wwırd, bedeutet eıne CNOTIMNEC äkularısıerung. DIe Welt wırd ZU freıen Experimen-
Jlerie des Menschen.

In diıeser naturlosen Anthropozentrık sıch der ensch als Konstrukteur 1m
prometheıschen SIinn. In seinem Daseinsgefühl ohne (Jott erkennt CT als seıne
vordringliıche Aufgabe, dıe Welt Adus eıgenen Kräften verbessern. el wırd
eın eschatologischer Vorbehalt beım Marxısmus als bıllıge unwahre Vertrö-
ung verwortfen. Das cartesiısche Programm, sıch mıttels der technıschen Vernuntft
Z maıiıtre el POSSCSSCUT de la nature aufzuschwingen un somıt Not un Vergäng-
I6  en überwınden., jedoch 1mM Jahrhundert immer mehr ın eıne
Sackgasse. Entweder erkennt INan dieses Progamm als utopısche Zielsetzung, da
Le1i1d un Tod letztlich Nnıe beseılitigen Sınd., und rklärt das Daseın ne Gott!)
als absurd @ Camus) oder wıll di1eses Programm mıt zunehmender VerbIıis-
senheıt realısıeren; als e1ıspie für diese blınde Verbissenheit Ist dıe Ablehnung
des SO< Neomarxısmus NENNECIN, der dıe Unmöglıchkeıt der iırdıschen Erfüllung
menschlıchen Hoffens un ehnens erkannte‘, UD den OMzZzZIENEUN Marxısmus.
Wenn In den kommunistischen Ländern dıe Umweltnöte besonders stark SINd,
besteht durchaus eın Z/Zusammenhang mıt der Ablehnung des eschatologıschen
Vorbehalts, VO elıgıon und (ott

1U Irrgang 20  S
Zur Theologıe der Welt. Maınz 1965

12 Vgl Halder Wiıssenschaft und (Jlaube Zum gewandelten Relıgiıonsverständnıs In der 11CO-

marxıstischen Relıgionsethik: Ziegenaus (Hrsg.) /ukunftt des Menschen. W as dürfen WIT hoffen?
Donauwörth 1979 Z



Anton Ziegenaus
Jedoch äl3t sıch neben dieser phılosophıschen Entwıicklungslinıe In der Neuzeıt

auch eiıne relıg1öse teststellen wurde VOTL dem Bewußtwerden der Umwelt-
problematık, alsoO In den sechzıger Jahren. nıcht selten dıe technısche Rückständıg-
keıt katholıscher Länder 1mM Vergleıich protestantıschen (etwa katholischer
en E uropas protestantıschen Norden) angeprangert. Be]l en Vorsıcht
bel Pauschalıerungen steckt dahınter eıne riıchtıige Eınsıcht. dıe iıdeengeschichtlıch
erläutert werden soll Dı1e reformatorısche Theologıe siıeht dıe Folgen der Ursünde
verheerender als dıe katholısche DıIe Gottesebenbildlichkeit des Menschen gılt als
stärker etruübt un dıe eılende Wırkung der na als schwächer: ın dıesem
Rahmen nımmt auch dıe egolstische Herrschsucht des Menschen stärkere Ausma-
Bße In In  CS auf dıe Zeichenhaftigkeıt der Schöpfung mußte sıch ferner dıe
Abwertung der Sakramente sowohl Bedeutung als auch A 1m Vergleıch
Z ortverkündıgung negatıv auswırken; der protestantıschen Theologıe un
Pastoral sınd außerdem dıe Sakramentalıen, Weıhungen un Segnungen VO
materıellen Dıngen, tTem Dazu kommt noch dıe Herleıtung des neuzeıtlıchen
Kapıtalısmus AaUS$s dem Kalvınısmus: Wıe Max er aufgeze1ıgt hat, besteht eın
dırekter /Zusammenhang VO kapıtalıstiıschem Erfolgsstreben un innerweltlicher
Askese mıt dem Versuch., sıch seıner Auserwählung ZZI0L ewlıgen en AS-
WIissern. Während LowrIıe dıe ökologısche Krıse auf dre1ı vorherrschende
Ethıken zurückführt. äamlıch dıe protestantısche den (rJe1lst des Kapıtalıs-
INUS und dıe Idee des Fortschrıtts, nımmt chwarz (S 100) 11UT dıe »mılßverstan-
dene calvınıstische ne der doppelten Prädestination« als Ursache A I)Den
Kapıtalısmus bringt CT mıt dem Kalvınısmus un dem Pıetismus In Verbindung:
» Der Vater, der den Vorsıtz über dıe tunden führte., Wal zugleıc der Gründer
vieler Industrieunternehmen. DIe relıg1ıösen Überzeugungen der calvınıstıschen
und pletistischen Vorfahren rugen damıt einem grandıosen industrıellen Erfole
der achkommen Del, und zugleıc den melsten Ökologıschen Pro-
leme«

Der geschıichtlıiche Durchblick mu schlıeßlich noch dıe Nachwıirkungen des
Nomiinalısmus berücksıchtigen. Er eugnet dıe substanzıelle FOrm., MUrTr DC-
dehnte Quantıtäten der aterıe un vertritt bereıts 1m (jrunde eıne mechanıstiIi-
sche Naturwıissenschaft'. FKın für das gestellte ema wichtıigerer, we1l
Aspekt CIn dıe Gotteslehre (jott eıgnet nıcht mehr eıne potentıa ratıone
ordınata, se1ıne MAaeC Ist nıchte den 020S gelıchtet, sondern eıne potentıa
absoluta., dıe eıne voluntarıstische Prägung der göttlıchen mac betonte‘!*.
Jürgen Moltmann" macht 1U darauf aufmerksam., dalß dann, WECNN dıe potentıa
absoluta als besondere kıgenschaft Gottes hervorgehoben wırd. auch das em!
auf en solche ZzuSe annehmen mußte Nıcht Gjüte un ahrheı sondern
aCcC wurde ZU vornehmsten rTradıka der Göttlichkeit« Der Nominalısmus hat
das Denken des Spätmuittelalters un der Reformatoren stark epragt un somıt

Vgl emp Metaphysık des Mıttelalters Darmstadt 19/1 Dı
| 4 Vgl Courtenay, Potentıia absoluta/ordinata 1st Wörterbuch Phıl
Aua 40f; ferner emp 149 uch dıe LE.benbildlıchkeıit des Menschen mıt ott SC] nach

(Ickham UG dıe foecundıtas, dıe Schöpferkraft gekennzeıchnet.
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auch dıe Betonung der errscherlıchen In (jott un 1m Menschen, das nıcht mehr
mıt der kultiıvierenden Pileze VO Gen 28 iıdentisch ist

Zum SC SEC1 noch hervorgehoben, daß Z technısch beherrschten un
genötıigten Umwelt nıcht 11UT dıe Umwelt »draußen« Serechnelt wurde. sondern
auch der Le1ıb der se1lt Descartes als NS extensa mechanıstisch verstanden, seı1ıt
Bacon ebenso In dıe üchtung eingeschlossen und VOT em se1ıt der zweıten Hälfte
des 20 Jahrhunderts immer mehr chemisch »bearbeıtet« un gentechnologısch
»verbessert« wırd. Diıieser Rückblick zeıgt, daß dıe Okomisere nıcht AdUus der
christlıchen Anthropozentrı und dem Kulturauftrag abgeleıtet werden kann. Erst
mıt der E manzıpatıon des Menschen., des »Zweıten (Jottes« (Nıkolaus VO ues
VO transzendenten Schöpfergott kam CS ZA100 reinen Verdingliıchung der Natur und

eıner selbstherrlichen Anthropozentrık.

IIT Schöpfungstheologische Überlegungen ZÜF MWEe  FLSE
Un iıhrer UÜberwindung

Der Weg In dıe Okokrise wurde bısher nhand der geschıichtlichen Weıchenstel-
lung geschildert. Dieser UÜberblick kann auch Wege AdUus der Krıise zeigen. hne dıe
vielen Aspekte der Problematık lIgnorieren also ohne den Versuch eiıner
monokausalen Begründung der heutigen Misere). kann doch gesagtl werden:
Sowelt dıe Ursache In gewIlssen Verkehrungen der theologıischen Anthropologıe
Jegt, muß auch dort dıe Heılung esucht werden.

Schöpfungstheologisch 1st der Rangordnung Gott-Mensch-Welt tfestzuhalten.
egen diese Ordnung wendet sıch 1U häufıg dıe ÖOkobewegung. hne e-
renzlieren sıeht S1E den rsprung der Umweltmisere In der Anthropozentrık,
alleın schon In der Herrschaft des Menschen über dıe Natur Demgegenüber wırd
dıe Physıozentrik propagılert. Be1l dıesen Begriffen ıst allerdings beachten. daß
S1Ee VOoO den einzelnen Autoren oft verschıeden gebraucht werden. Bedeutet
Anthropozentrik dıe absolute Herrschaft des Menschen. daß Mıtwelt ZUTr bloßen
Umwelt des Menschen schrumpft, oder werden el noch »E1genrechte der
natürlıchen Mıtwelt« MEACHLECL DZW IMI dıe Physıozentrik noch dıe Sonderstel-
lung des Menschen oder wırd CT möglıchst umfassend In dıe Natur zurückge-
NOomMMmMEN Zusätzlıch diıeser Unschärfe wırd häufig dıe Theozentrı der chöp-
fung un damıt der Schöpfungsbegriff selbst übersehen oder verkannt. DIe Konse-
JUCNZCN DbZw dıe möglıchen Tendenzen sollen 1UN ZUeTrSst edacht werden.

Aufschlußreich Ist dıe Analyse W as eyer-Abıch unter Physiozentrik versteht.
Damıt dıe Mıtwelt nıcht Z UG bloßen Umwelt schrumpit, versucht das dem
Menschen un der Miıtwelt Gemelhmsame betonen. Deshalb erweıtert ST »das Z
Anerkennung VO Grundrechten uhrende Gleichheitsprinzip über dıe Gleichheit
der Menschen hınaus auf dıe natürlıche Lebensgemeıinschaft«'. Wıe In der Vergan-
16 SO Daecke S51 Zl mıt der Terminologıe VO  - Meyer-Abich.
| / Meyer-Abich S
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enheıt allmählıch das Gefüuhl für dıe Gleichheıt der Frauen und der klaven
gewachsen Ist, MUSSE NUu auch dıe Gleichheıt der Tıere., der anzen un
der FEFlemente der Landschaft anerkannt werden‘®. DiIe Forme!l VOIMMNM »größten ucC
der ogrößten Sahl« sollte nıcht auft dıe Menschheıit beschränkt leıiıben DiIe (Jemeın-
samkeıt estehe ın der L eı1ıdens- und Empfindungsfähigkeıt. 1 11UT TI1iere oder
anzen. auch eın 'Tal kann eın eigenes anzuerkennendes Interesse en und
MUSSE eshalb als Rechtssubjekt gelten. „Rechte der natürlıchen Mıtwelt ollten
zumındest überall dort anerkannt werden, CS be1l den Griechen (JÖötter
gab«"”.  S egen Descartes und Bacon“ eyer-Abıch sıeht alsSO nıcht 1Im C HhrsSten:
(um, sondern In neuzeıtlıchen phiılosophıschen Konstellatiıonen. Z auch ıIn Kant
dıie Ursache der MıBachtung der Mıtwelt werden dıe kıgenwerte der einzelnen
Naturbereıche betont.

Obwohl eyer-Abıch Gleichheit 11UTL In ezug auf das (Gleiche @ Leiıdensfä-
hıgkeıt, Empfindungsfähigkeıt, Interesse) un somıt auch Verschiedenheıiıt ANCI-

kennen wiıll, alsSO ensch und Tier nıcht aqauf dıe leiıche ene tellen wıll,
diıese Physıiozentrık eıner starken kınebnung des Unterschıeds zwıschen ensch
und außermenschlıcher Miıtwelt DIiese Eınebnung zeıgt sıch In der Forderung,
nach der Anerkennung der Gleichheit VO Frauen und klaven MUSSE auch dıe der
Tiere und der Pflanzen durchgesetzt werden:‘‘ oder dıe ede VO der »Naturge-
schichtlıchen Verwandtschaft«: » DIe Menschheıt ıst mıt den Tieren un anzen,
mıt Erde., W asser, Lulft und Feuer AdUus der Naturgeschichte hervorgegangen als
eıne Mıllıonen Gattungen aum des Lebens Insgesamt«. eyer-Abiıch
en hıer dıe »Abstammungsgeschichte« des Evolutionismus” DıIe (GGrenzen
zwıschen Menschen un T1ıeren werden ferner als »Tl1eßeNd« bezeıchnet-. Der
Autor rag » Wıe kommen WITr dazu, In ezug auf das Otfen VO Bäumen nıcht
Jjeseijbe ethısche Urteilskraft un orgfalt gelten lassen WIe In ezug qauf den
Mord Mıtmenschen?«. /war betont Meyer-Abich, ST WO den T1od eiıner
Pflanze nıcht auf dıe leiıche uTe mıt dem des Menschen stellen., doch verwiıscht C

sofort wıiıeder den Unterschıied, WECNN CH Sagl, INan mMuUSSe In beıden Fällen auch dıe
Identıtät sehen), nämlıch dalß eIn Lebewesen stirbt. Ist das terben eInes Menschen
nıcht VO dem eınes l1ieres verschıeden? » Außerdem g1bt CS Übergangsformen, ın
denen das pflanzlıche und das mMensSC  IC en Sal nıcht verschıeden sınd W1IEe
normalerweiıse., nämlıch dıe WIE INan Ja auch Sagl dahınvegetierenden Men-
schen. DıIe Kommunikatıon mıt Schwerkranken kann der mıt anzen ihnlıch
werden«”.

Wo aber der nNnterschıe zwıschen Mensch un übrıger Natur nıcht mehr klar
festgehalten Wwırd, wırd der Mensch physıozentrısch In das Naturgeschehen Ssubsu-
IS Vgl ebd ISn
19 eb  Q 166
2) Vgl eb 173 182 186 197

Vgl ebd L7 1/ 1 183
Ebd 174
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miert. DıIie antıke Reıhenfolge (Gott-)Makrokosmos-Mıkrokosmos ist wıeder ZUuUTr

Gültigkeıt elangt. Konsequent wırd dıese aturphılosophıe auch auf Spınoza und
(Goethe zurückgeführt, a1sSO auf eıne Art Pantheısmus-©.

Be1l dıiıesem alle Wesensunterschıede einebnenden Funktionalısmus kann un
ıll der Versuch nıcht gelıngen, Vorrechte des Menschen begründen, dıe
Meyer-Abiıch nıcht prinzıple eugnet SO dürfen dıe » Vorgesetzten« dıe anderen
ebewesen verspelsen. Jedoch wırd dieser Vorgesetzte el »schuldıg«; also eın
ensch, WEN C: eın Tier verspeıst, und auch eın T1er. das andere aulIrı
mu I1a tolgern wırd schuldıg! Da CS unvermeıdlıch SCH nıcht sündıgen, SEe1
der ensch mıt Luther erecht und Sunder zugleıch, un WITr dürfen deshalb >IN
Stärke sündıgen«; Chrıstus rechtfertigt uns- Es ehl eın klarer Begrifttf VO

Menschen un: deshalb auch VO un
Man muß Meyer-Abiıch durchaus selnen Fınsatz dıe mechanıstische

Auffassung VO Natur bescheinigen, seıne Achtung VOT iıhr als Mıtwelt oder seın
Bemühen für gedeıihliche Bedingungen für Tıere, anzenN Eirde und Wasser.
och hat diıese Konzeption entscheıdende Schwachstellen

So kann INall sıcher den Eınsatz Tierversuche pOSItIV würdıgen. Tierquäle-
KeI wurde auch irüher In den Beıichtspiegeln als un: bezeıchnet. Jedoch dıe
Dıskussion dıe Erlau  er und dıe Grenzen VO Tierversuchen dıe Anerken-
NUNg der Sonderstellung des Menschen VOTAaUSs, WCI dıese Voraussetzung nıcht
eindeutıg und klar akzeptiert, verkennt dıe Problemstellung.

Ferner wırd des denkerısch en Anspruches 7 B wırd dıe gesamte
abendländısche Philosophiegeschichte herangezogen In erstaunlıcher Naıvıtät
un: Krıtiklosigkeıit VO Natur un Schöpfung gesprochen. uch WeECI Menschen
VETSANSCHCI Zeıten aufgrun ıhrer Naturverbundenheıt eıne besondere Intuıition
zuerkennen ıll tut sıch heute doch schwer. als Maßstabh für dıe Rechte der
natürlıchen Mıtwelt den Bereıch anzuerkennen., In dem CS be1l den Griechen (Jötter
gab VOr allem aber verkennt eyver-Abıch In eiınem Synkretismus dıe Unver-
söhnlıchkeiıt zweler VO ıhm übernommenen Weltsıichten, amlıch der numınoOosen
Weltsıicht iIrüherer Zeıten un des Evolutionismus, der mıt /Zufallsmutatıon und
Selektion dıe Selbstorganısatıon der iırklıchke1i erklären ıll Eıne solche selbst-
Oorganısıerte Welt unterscheıdet sıch fundamental sowochl VO numınosen OSMOS
der Griechen als auch VO der chrıistlıchen Schöpfung. Was bedeutet SC  1e  ( In
diıesem Rahmen dıe progaglerte 1DZ Natur? Urijentierung A numınosen
KOSmOos. der chrıistlıchen Schöpfung oder den /ufallsprozessen der VOIuU-
tiıon? Kann I11all tatsac  IC einem enkenden Menschen dıe Urijentierung A der
Natur empfehlen, WENN sıch diıese als /Zufallsprodukt darbıietet? Das ist eher eın
Irratiıonalısmus un Fatalısmus.

Schlıe  IC Ist der Begrıft » Interesse« klärungsbedürftig un dem 1e]| der
Anerkennung des Lebensrechts der Mıtwelt eher entgegengesetztl. eım Interesse
steht das Bedürtfnıs des einzelnen 1m Mıttelpunkt, hat eıne egozentrısche

26 Vgl eb S ferner 1691
27 Vgl eb 194
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rundrıchtung. (Obwohl dıe Menschen sıch VIO) Ausgleıch der Interessen
sprechen, Ist dann iragen, oD In einem Netz VO Interessen, bel dem dıe gesamte
Natur berücksıchtigt werden muß. der überlegene Mensch dıe Interessen der
chwachen berücksıchtigt, zumal, W1IE ever-Abıch meınt., dıe Interessen der
Ungeborenen, Bewußtlosen, Säugliınge und l1ıere nıcht leicht definıeren sSind“®
Im OM  all wırd eben.: WIE der Autor selbst bemerkt, der ensch dıe Malarıa-
muücken USMEIZECI, nıcht selbst sterben”. Was ıst also VO einem Interessen-
ausgleıch konkret halten? Wıe wen1g der Gesamtperspektive des nteres-
SCS 1m Kontflıktfall dem chwächeren Chancen eingeräumt werden, 1äßt sıch A der
treıibungspraxIıs demonstrieren. Diese Praxıs belegt ohl A deutlıchsten den
absoluten Herrschaftswillen des Menschen und dıe Brutalıtät be1l der Durchsetzung
der Interessen. Wer dem ngeborenen nıcht eiınmal dıe Chancen eıner Pflanze
einräumen wiıll. WIEe das häufige Schweıgen der Okologen VO den Befurwortern
der Abtreıbung innerhalb der ÖOkologiebewegung Yanz schweıgen belegt,
dıisqualifizıert sıch selbst Wenn CN darum geht Not und Vergänglıchkeıt
überwınden (Descartes!), un das Interesse das Handeln bestimmt, iıst eıne allge-
meılne Achtung der Mıtwelt unwahrscheiınlıich.

/um S® dıeser arstellung der physıozentrischen, makrokosmischen
oder holıstıschen Se1 noch vermerkt, daß eyer-Abıch für dıe ÖOkologiebe-
WCZUN£ repräsentatıv ist Daneben bestehen radıkalere Strömungen. Arne Naess
vertritt In einer panpsychıschen IC das Prinzıp des »bioesferıical egalıtarısm«:
Innerhalb der Natur kann keın Wesen Vorrang oder besonderen Wert beanspru-
chen. Oberster (jrundsatz ıst dıe Harmonie“. Hıer stellt sıch dıe rage Was tun
be1l eiıner Störung der Harmonie?

Alvarez spricht In 1n  e auf dıe ese Callıcotts, daß der »hÖöchste Wert« dıe
Gemeınnschaft des Lebens sel, VO einem »unmenschlıchen ökologıschen Totalıta-
TISMUS«*. DıiIe Programme des Okobewegung sınd SCHAU auf hre Folgen hın
studıeren. S1e könnte In eıne außerst bedenklıche Zukunft tühren Mıt dıeser
Warnung sollen weder Pauschalurteile ausgesprochen noch dıe Verdıenste urc
dıe Anprangerung der Umweltgefahren geleugnet werden.

Im Rahmen diıeser Ausführungen kann keın umfassendes Kezept AUS schöp-
tungstheologıscher 1C entwiıckelt werden. uch bleiben praktısche KOonzepte ZUTr

Rettung der Umwelt außer Betracht. och selen 11U1N In der Oorm VO Thesen., dıe
1mM einzelnen begründet werden, einıge Grun  inıen AdUus schöpfungstheologıscher
IC aufgeze1gt.

Dı1e Rangordnung und Reihenfolge (Gott-Mensch-Welt behält weıterhın hre
Gültigkeıt un ıhren Wert DiIe damıt eingeschlossene Anthropozentrı mu sıch
mıcht: WIE dıe Jüdısch-chrıstliche Geschichte IS ZUTNN Jahrhundert zeVSt.
weltfeindlıc auswiırken. Nur In dıiıesem UOrdnungsgefüge ist dıe besondere ur

28 Vgl eb  N 1581
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des Menschen wahren, dıe eıne konsequente Physiozentrik 1m enannten Sınn
nıcht mehr begründen kann. Diıiese ur des Menschen rundet jedoch In selner
TITheozentrık., 1S6 In der Gottebenbildlıchkeıit Aus dıeser TITheozentrı ergıbt
sıch aber gerade eıne Verantwortlichkeıit egenüber der Schöpfung.

Der Kulturauftrag des Menschen Ist mıßbräuchlicher Formen ın der
Neuzeıt DOSITLV würdıgen. (Jen ]6 281 darf nıcht 1mM Sınn VO Ausbeuten
verstanden werden. Es handelt sıch vielmehr e schonendes Indıenstnehmen.
ach Gen 2’ I5 sollte der ensch den (Jarten Eden »Debauen un erhalten«.
Vıelleicht darf IHNall hıer eın Thalten der Landschaft Überflutungen
Uurc dıe Flüsse denken ach Gen O f SCANI1e (jott nıcht 11UT mıt Noe und
seıinen Söhnen, sondern auch mıt den T1ıeren eınen Bund Wıe geze1gt, wurde bıs
ZUuU Jahrhundert AUS der Herrschaftsstellung des Menschen Nnıe eın unbegrenz-
tes Verfügungsrecht abgeleıtet.

och lassen sıch heute In der ökologıschen ewegung Irends teststellen., eınen
Kulturauftrag des Menschen völlıg negıeren und dıe Natur sıch selbst
überlassen. Der Mensch gılt prinzıpell als Störenirıe der Harmonıie In der Natur
G diese Auffassung SEe1 vermerkt, daß dıe Natur A sıch durchaus nıcht
harmonısch Ist, sondern kriegerIisc und zerstörerısch: DıIe Stichworte Raubtıer,
Malarıamuüucke oder dıe dem Evolutioniısmus zugrundelıegende Vorstellun VO

Zufallsmutatıon mıt dem UÜberleben der angepaßten Lebewesen mOgen enugen.
Ferner sSEe1 betont, daß der ensch nıcht 11UT STOTr oder ZeEHSTOLL: sondern auch 1mM
ursprünglıchen Sınn des Wortes kultivıiert;: CT kann z B BAaume beschneıden,
da S1Ee Wassertriebe Frucht hervorbringen, CT kann veredeln, stärken,
verschönern., das en verlängern, Kran  emMen be1l Menschen und Tieren heılen
us  z Es ist nıcht eweısbar. ddß jedes Eıngreitfen des Menschen egoılstischen
Absıchten entspringt und den einzelnen L ebewesen oder allgemeın der Natur
schädlıch se1n muß Der möglıche und häufige Mılßbrauch Ist keın Eınwand.
sondern unterstreıcht 11UT dıe Verpllichtung ZUuU rıchtigen eDrauc Hıer zeıgt
sıch. dalß dıe mMmwe  1MSse letztlich auf eıne Krıise des Menschen verwelst. \DISE
ensch ZerStor also nıcht notwendigerwelse, sondern kann. VO ersten erkzeug
DIS ZU[1 hochentwiıckelten Technık un Medizın, helien., erleıchtern., kultıvieren.
Man könnte deshalb auch eiınmal dıe rage aufwerfen. ob dıe Natur nıcht auch auf
einen kultivierenden Menschen hın angeordnet ıst Dem entspricht VO der ande-
Icn NSeıte der hıstorıschen und paläontologıische Befund daß sıch der Mensch, nach
Arnold Gehlens ese eın bıologisches Mängelwesen. sıch nıe ın harmoniıscher
ymbıiose In dıe Natur einordnen aßt sondern AUuUs ıhr herausgestellt und ihr
gegenübergestellt ist“ Der ensch Ist keın reines Naturwesen. sondern ebenso eın
Kulturwesen. Werkzeuge und Feuer belegen dıe besondere Welse des Verhältniıs-
SCS schon des Irühen Menschen ZuUur übrıgen Natur. DiIe bıblısche Schilderung des

Moreno 260, ıtıert dıe ede aps Johannes auls I1 VOT der Uno, der nıt Ihomas feststellt Genus
humanum arte el ratiıone VIvIt. ach Schulte 3583 il ist dıe >Natur« en für das Freiheitsgesche-
hen, Se1 S seıtens des Menschen. S€ 1 seıtens des vollendenden Schöpfers, hne Aadurc ıhr E1igensemn

verlıeren. Aufschlußreich ıst In dıesem Zusammenhang eıNe Philosophıe des Kleıde s zeıgt, daß
das Naturwesen ensch immer uch e1n Kulturwesen ist
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Sechstagewerks, das dıe Schöpfung 1m Menschen kulmınıeren IMI und diıesen der
Natur vorordnet, hat durchaus seıne Berechtigung.

Der Kulturauftrag bedeutet konkret auch eıne prinzıpelle ejahung der Tech-
nık Damlıt selen nıcht beden  1C Auswirkungen der modernen Technık und
Medizın und dgl geleugnet. S1e mussen quft ıhren humanen Wert hın krıtisch
eprüft werden. Jedoch SE 1 gerade 1Im e auf den Menschen eıne Technıiıkfeind-
IC  en abgelehnt. SIe egegnet nıcht selten In der OÖkobewegung. DıIe NaturwI1s-
senschafit, alsoO Technık, Chemi1e und auch Medizın, eiınde sıch deshalb In einer
Legıitimationskrise. eı werden oft 11UT krıtiısch dıe bedenklıchen Folgen ANSC-
9aber nıcht dıe posıtıven anerkannt. Jedoch können Del er Berechtigung
der Krıtik Fehlerscheinungen es IC Ist letztliıch ambıvalent nıcht dıe
tatsaächlıchen Hılfen der edızın, der Ernährungswissenschaft oder ınfach der
modernen technıschen Entwicklung geleugnet werden. Der Kranke we1ß dıe
hochentwickelte Medizın schätzen. dıe ıhm ıl Wer möchte tsae  IC VOT

1000 Jahren gelebt haben? DIe TODIeme der drıtten Welt wırd 1I1L1all nıcht ohne dıe
Möglıchkeıiten der Wiıssenschaft lösen können. Es ist nıcht richtıg, 11UT ber dıe
krankmachenden Folgen der Industrialisatıon klagen (Stichworte: Chemıie,
Luftverschmutzung), ohne edenKken da ß dıe Lebenserwartungen el doch
stark gestiegen SInd.

Das Verständnıs Tür Schöpfung ist wiederzugewınnen. Das Wort »SChöp-
1unNg« hat eiınenuang und wırd häufig gebraucht. »>Natur« und »SChöpfung«
werden oft 1mM SYNONYMCN Sınn verstanden. Man spricht VO »(CGjottes heıler Welt«.
Be1l näherer Hınsıcht jedoch auf, daß INa häufig W: VO »Schöpfung«
spricht, ohne 1SC oder prinzıpie eınen chöpfer en »SChöpfung«
oder >(Jjottes eNEe Welt« entpuppen sıch be1l schärferer Analyse des Kontexts als
»dıe sıch selbst organısıerende Natur«. Eıne solche Selbstorganısatıon wırd In
Kants »Allgemeine(r) Naturgeschichte und Theorıe des Hımmells. oder Versuch
VO der Verfassung und dem mechanıschen rsprung des SanNzZChH Weltgebäudes
nach newtonıschen Grundsätzen abgehandelt« dargestellt. In der Vorrede
dieser chriıft zeıgt Kant, WIE sıch deıistischen Vorzeıchen, aufgrun der
Gültigkeıt allgemeıner VO (jott festgelegter Wırkgesetze der Atemne. dıe gesamte
anorganısche Welt selbst gebilde habe er könne INla  a ebt mIır NUuTr

Materıe, ich ıll euch eıne Welt daraus bauen. Eın anderes odell VO Selbstorga-
nısatıon bletet der Evolutionısmus A der AdUus gewIlssen chemischen Voraussetzun-
DSCH mıt den Gesetzmäßıigkeıten VO Zufallsmutatıon und naturlıcher Auslese auch
das Entstehen des Lebens erklären ll Der französısche Molekularbiologe Vas-
YUCS ONO Ist vielleicht der bekannteste Vertreter diıeser Auffassung: 7u Begınn
der sıebziıger me stellt dıe ese auf, dalß das en ın all seınen Formen auf
solche Weıse entstanden Sern  33 Meyer-Abiıch spricht VO eıner »stammesgeschıiıchtlı-
chen Verwandtschaft« der mNatur

Hıer wırd eın ITheoriedefızıt euttlıc äamlıch der nıcht edachte Wıderspruch
zwıschen den physıkalıschen oder chemischen Totalerklärungen einerseıts un der

33 Zufall und Notwendigkeıt, dtv 1069
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Chemie- und Technıkfeindlichkeit andererseıts. uch kann dıe en VO der
ratıonalen technıschen Weltgestaltung der sıch selbst überlassenen Natur, dıe
eine Zufalls-  elt Ist. nıcht überzeugen.

In diesem Rahmen kann nıcht über den Evolutioniısmus AUus schöpfungstheolog1-
scher IC gehandelt werden. Eın reiner Darwınısmus bleıbt auch heute unakzep-

och g1bt CS Möglıchkeıten, eıne sıch nıcht als weltanschaulıche JTotalant-
WOTT gerierende evolutıve 1C mıt der Theologıe vereinbaren-. em SE 1 auf
dıe vielen Eiınwände verwılesen. dıe immer lauter VCOCH dıe tradıtionelle VOIuUu-
tiıonslehre vorgebracht werden: DIiese iıhrer theoretischen Geschlossenhe1i
und Eınfac  eıt eingängıge Gesamterklärung häalt einer Nachprüfung 1m Detaıl oft
nıcht stand

Wer VO Schöpfung spricht und el nıcht eıne sıch selbst Organısıerende Welt
meınt, WCI »SChöpfung« alsO nıcht eıne relıg1ös-mythische Aussagewelse für
Evolution und dem Entstehen VO versteht, mu dıe Wırklıchkei VO

chöpfer her sehen. Schöpfung besagt die transzendentale dSetzung des Se1ns und
des Neuen., deren Wırkung sıch In der kategorialen Wiırklıiıchkei zelet! Schöpfung
Ist el CIn überzeıtlicher Akt, während Evolution dıie Ausfaltung des Grundge-
legten In der Zeıt bedeutet.
4 Der Naturbegrıiff muß vertlieft werden. on der Nominalısmus löste dıe

Morphologıe In echanı auf Descartes sıcht dıe Außenwelt 11UT als 1CS5 EXTENSar
auch den Leıb Diese mechanıstiısche Auffassung VO Leıb und Natur 1st
überwınden. In dieser Forderung gehen Theologıe, ökologısche ewegungen und
auch estimmte bıiologıische Konzeptionen konform

Theologısc ıst der Leıb des Menschen nıcht Maschıiıne. DIe Gottebenbildlich-
keıt des Menschen bezieht sıch nıcht 1Ur auf den Geıist, sondern umfaßt auch den
en Diıieses Urbild-Abbild-Verhältnıs gılt In abgeschwächter Welse für dıe
gesamte Natur Aus iıhr äaßt sıch nach uskun der dıie To und Schönheıt
des Schöpfers erkennen.
el Ist nıcht leugnen, daß dıe Theologıe In der Vergangenheıt dieses

relıg1ös-ästhetische Verständnıs häufg vernachlässıgt hat (Jerard Jlegwalt über-
nımmt Frıtzsches Urteiıl VO der »Naturblın  eıt der heutigen evangelıschen
JTheologie« und beklagt, daß ar dıe Natur überhaupt nıcht In den NC

34 Vgl Scheffczyk, FEınführung In dıe Schöpfungslehre, Darmstadt 1987 n 8411
35 Vgl tiwa ollmert, Das Molekul und das en Vom makromolekularen Ursprung des Lebens
und der rten Was Darwın N1IC wissen konnte und Darwiınısten NIC WIsSsen wollen. Hamburg36 Vıelleicht ahnen manche in der Okobewegung dıese mechanıstiıschen der chemischen Voraussetzun-
SCH der »Natur«. Da SIE dıese 1Im Grunde ablehnen un den chrıstlıchen Schöpfungsbegriff NIC
übernehmen wollen wenden SIE sıch dem Irratiıonalısmus der Esoterık (»New Age«) Zu
37 Vgl Loretz, Der ensch als en Gjottes Scheffczyk (Hrsg.) Der ensch als ıld Gottes.
Darmstadt 1969, 126 » Dıe Gottebenbildlichkeit ann somıt weder mıt besonderer Betonung noch
ausschlıeßlich auf den (SÄIS der Leıb des Menschen bezogen werden. Der S‘ ensch ste ott
ahe DıIie Gottebenbildlichkeit alst sıch VO  —; hıerher esehen weder auf dıe Gestalt och auf dıe
Herrschaftstellung des Menschen begrenzen. urc dıe gottähnlıche aufrechte Gestalt des Menschen
und seıne Herrschaft ber dıe Schöpfung wırd vielmehr seiıne Gottebenbildlichkeit seıne erwandt-
schaft mıt ott 1mM Bereıch des Sıchtbaren eutliıch.«
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bekomme‘ Während der Cartesianısmus Natur und Naturphilosophıe A den
and gedrängt habe, zeıgt nach Jjegwalt dıe Umweltproblematık, dalß dıe Natur
gegenüber dem Zugriff des Menschen eıne eigene Wıderstandskraf: habe DiIe
Natur SEe1 Z{W äal nıcht göttlıch, aber »auch nıcht ınfach DOSItIV irdısch«; »dıe
relıg1öse Dımensio0n« er inge MUSSE wlıeder entdeckt werden. Das ordere eıne
Naturphıilosophıie, dıe dıe Lınıe Arıstoteles IThomas 1KOlaus VO Kues
Schelling weıterführt. letztlıch alsoO eıne Metaphysık. DIe phılosophısche Proble-
matık eiıner olchen Metaphysık nach Kant kann hıer nıcht behandelt werden., doch
wırd dıe der TODIemMe bewußt., dıe sıch AUS der heutigen E rfahrung der
Okomisere erZeben! Wenn In dıeser Krise eıne lang angelegte geistige Entwıicklung
ZU Vorscheıln kommt, braucht CS iıhrer Überwindung mehr als einıge technı-
sche Anderungen, etiwa möglıchst eifNzıente Katalysatoren. ESs mu ß denkerısch
eıne Entwicklung aufgearbeıtet werden.

Reflexionen 1m Sınne eıner Naturphıilosophıe stellten schon 1ologen WIE
Portmann”, VO Vexküll oder Ilhes DiIe Ökologısche ewegung stellt
1er zurecht niragen Theologıe, Phılosophıe und gEWISSE unrende Rıchtun-
SCH In den Naturwıssenschaften. eDeNDEIl sSEe1 vermerkt. dalß In der Polıtık dıe
Grünen entschıedensten dıe eiahren AUus der entechnologıe tellung
beziehen. Eıne UG Entdeckung des Abbildlıchen In der Natur WG dıe Theolo-
g1e ScCAHhl1eE auch dıe Wıederentdeckung des Sakramentalen em. ange Zeıt galt CS

als olge einer primıtıven Weltsıcht, dıe Blıtze, Quellen, Bäume us  z als Erschei1-
HNUNg des Göttlıchen verehrte:;: der moderne ensch Cn  e’ hıelß CS, eindımen-
s10nal und habe keın Verständnıs für sakramental-Zeıchenhaftes. Gerade das
Chrıstentum. Z Er Gogarten, habe dıe Säkularısıerung gefördert.

ıne solche Wiıederentdeckung des Sakramentalen bedeutet keıne UGA

angeblıch primıtıven Weltsıcht, dıe dıe eılıgen ınge für technısch-tabu un
es für NumınOs gehalten habe Wıe Miırcea Elıade“”* zeıgte, g1bt G das Heılıge un
das Profane als Zwel Weısen des In-der-Welt-Seıins Den Steıin, den aum., dıe
Nahrungsaufnahme, dıe sexuelle Vereimniugung us  = als ınge oder tun  10nale
orgänge betrachten also 1mM Sınn des Technisch-Verbrauchbaren) un darın
zugleı1c eınen Verwels auf das Heılıge, eıne Hıerophanıe sehen, hat sıch beım
Menschen früherer Zeıt nıcht ausgeschlossen un mu auch heute keın 1der-
spruch se1n. Bedenklich bleıibt 1U dıe prinzıple profane 1C der Wırkliıchkeln
5 Dıe Theozentrı der Schöpfung ist wıeder erkennen. Theozentrı der

Schöpfung besagt zunächst, daß dıe Umwelt nıcht reines Rohmaterıa AT erIiu-
SUNS des Menschen, sondern auch Hınwels auf den chöpfer un: deshalb VO

Mıtgeschöpf ensch mıt Ehrfurcht behandeln ist Der geschıichtliıche urch-
HC zeieter daß dıie Ausbeutung erst mıt der mechanıstischen Auffassung der
Natur begonnen hat

38

39 Vgl uüller Phılosophische Grundlagen der Anthropologıe Portmanns. Weınheim 9088
ferner Jegwalt 22
AJ Das Heılıge und das Profane Vom Wesen des Relıgiösen, Hamburg 95/ SIl



Die Umweltproblematik IN schöpfungstheologischer Sıcht

Theozentrı der Schöpfung besagt fernerT. dafß VOT allem der ensch als öhe-
pun der Schöpfung aqauf den chöpfer ausgerichtet ist ESs handelt sıch 11UT eıne
relatıve., dıe verantwortliche Anthropozentrık. DIe neuzeıtlıche Gleichgültig-
keıt dıe Umwelt begann In der Zeıt, als (jott und Gottebenbildlichkeit VOT

CM dem Gesichtspunkt der herrscherliıchen Machtausübung esehen W Ul-

den und dann mıt zunehmenden Säakularısmus dıe Verantwortung des Menschen
VOT (jott AUus dem Bewußtsehimn chwand

Die mMWEe  T1sSe hat SC  Te  1C mıt der un {u  S DIiese Behauptung INaQ
den überraschen, der un 11UT als Kavaliersdelıkt versteht und hre verheerende
Wırkung nıcht wahrnımmt. Der Suüunder empfindet (Jott als kınschränkung und ıll
selber (jott sSeIN. al mıt der un dıe harte Herrschaft des Menschen beginnt,
zeıgt schon dıe Erzählung VO Sundenfall uch nach Theophılus führte dıe un
Z U UG Dısharmonie zwıschen ensch un IMer Fr Baader behauptete schon 1Im
etzten Jahrhundert., daß dıe ökologısche Krıse eın Moment der Totalkrıse des
Menschen In seınem Verhältnıs (Jott SC1, das eıner naturlosen führte
Ahnlich ehrte das / weıte Vatıcanum. daß dıe Störungen des Gleichgewichts In der
modernen Welt »mıt Jener t1efer hıegenden Störung des Gleichgewichts
hängen, dıe 1Im Herzen des Menschen iıhren rsprung hat« (GS 10)

DIe un hat dıe Störung des Gottesbezugs ZAU olge Der ensch 1st z£W al

weıterhın auft Erfüllung angelegt, sucht S1e aber nıcht mehr In (jott So wırd dıe
Iheozentrı VO eıner mehr oder wenıger überzogenen Anthropozentrı abgelöst.
Ile offnung und Erwartung riıchtet sıch auf Geschöpflıches, das aber dadurch
überfordert, ausgebeutet wırd. [Das cartesiısche Programm 1rg bel näherer
Hınsıcht eıne gefährliche Utopıe In SICH! Es aukelt den Menschen VODN: C: könnte.
WECNN GT maıtre el POSSCSSCUT de la nature geworden SC1., Not und Vergänglıchkeıt
überwınden. Das 1e] wırd MIe erreıcht werden, aber der aufs Tdısche umgepolte
Lebenshunger überiordert dıe Schöpfung.

Moltmann* Ist zuzustiımmen. dalß (Jott nıcht 1Ur als das herrscherliche
egenüber ZUT Welt esehen werden darf sondern VOT CM In seıner trinıtarı-
schen Gemennschaftt. Er Ist In sıch dıe IS Aus T ohne Bedürftigkeıt hat
(Jott dıe Welt erschaffen. 1e Sagl Ich wiıll, daß Du Dıst DIiese 1e Ist
grundlegend anderes als das egozentrische Interesse., das eyer-Abıch als TUNd-
MOTIV es Strebens bezeıchnet.

Der spezıfische Beıtrag der Theologie un des AUDenSsS
Z Umweltfrage

/Zunächst eıne Schlußanmerkung: Der Kulturauftrag nthält auch das Wort Se1d
fruchtbar und mehret euch. In dıeser Abhandlung wurde das demographıische
Problem der Überbevölkerung AUS Zen- und Raumgründen qaußer cht gelassen.
och Se1 dem häufıg behaupteten Zusammenhang zwıschen Bevölkerungs-

Vgl Gleixner. 9l
, 16ff.



Anton ZieZzenNAUS
wachstum und Okomisere vermerkt: In den industrıialıisıerten Ländern ist auch
be1l geringerer Verwendung VO Kunstdünger und Unkrautvernichtungsmitteln
das Problem nıcht dıe Unter-, sondern dıe Überproduktion VO Nahrungsmiuitteln.
Die Prognosen über dıe wachsende zwıschen Bevölkerungswachstum un
Nahrungsmittelproduktion haben sıch seıt Malthus bıs Z C'lub of Rome als
fehlerhaft erwlesen. Es handelt sıch prımär das Problem der Ausbıldung In der
drıtten Welt und der Verteilung der Ressourcen. Der Omentan: hohe Zuwachs In
manchen Ländern Ist ferner bedingt MO hygıienısch-medizinische Erfolge be1l der
Reduzlerung der iIruüuhen Sterblichkeit und wırd sıch spater einpendeln. Schlıeßlic
Ist edenken, daß dıe Umweltverschmutzung nıcht sehr VO der anl der
gleichzeıtig lebenden Menschen abhängt, sondern VO ihrem Lebensstandar:
Schwarz“* stellt fest ufgrun des Lebensstandards »1St eın ınd AdUus en USA Sl
mal gefährlıch für dıe Umwelt WI1Ee eın ınd AUus Indıen Das en daß eın
wahrscheinlicher Bevölkerungszuwachs VO 100 Mıllıonen Amerıkanern bıs ZUuU
Jahr 2000 sıch auf dıe Umwelt SCHNAUSO auswırken würde WIEe Mılharden er
DIes zeiet! welche ungeheuren Verpflichtungen eın höherer Lebensstandar: nıt
sıch bringt«.

Dieses eıspie bestätigt wıederum dıe esSe DiIe Okokrise offenbart dıe Krıse
des Menschen, seınen ıllen innerweltlich alle Sehnsüchte stıllen., selinen
Erlebnishunger, se1in egonstisches Kkonsumdenken. /Z/ur LÖsung der Umweltnöte
sınd sıcher alle Menschen und dıe verschıedensten Gebilete aufgerufen. Der
spezıfische Beıtrag der Kırche DZW. kırchlicher erbDande un der T heologıe kann
nach diesen Überlegungen Jjedoch nıcht In einem eıgenen dırekten mweltpro-
m lhıegen, sondern in der orge den Menschen AaUs den Miıtteln und
Kräften des aubens WOo dıe Krıise des Menschen nıcht behoben wırd, und
gerade auch ıIn seıner theozentrischen Dımensıion. besteht dıe Gefahr da ß L1UT

ymptome kurılert werden.
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