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Das Thema Umwelt ist in aller Munde. Zu Beginn der siebziger Jahre waren es
zuniichst die Olkrise und dann die Feststellungen des Club of Rome, die allgemein
die Grenzen des Wachstums zu BewuBtsein brachten. Zu dieser Erkenntnis der
mangelnden Ressourcen trat denn immer mehr die Einsicht in die vielfachen
Zerstorungen, die der technisierte Mensch der Neuzeit anrichtet: Die Erde wird
vergiftet, das Grundwasser verseucht, die Luft verschmutzt. Das Stichwort »Ozon-
loch« gentigt, um zu erinnern, daff die Zerstdorungen nicht nur den unmittelbaren
Lebensraum des Menschen erfassen, sondern die gesamte Atmosphire. Der
technische Erfolg, auf den die einen so stolz waren., wird von den andern als
Verirrung angeprangert, Technik- und Chemiefeindlichkeit ist gar nicht so selten.

Steht somit die Tatsache der Umweltzerstorung auBer Diskussion, wird doch
mancher am inneren Zusammenhang dieser Umweltsituation mit der Schépfungs-
theologie zweifeln. Bei der Theologie, so mag der Zweifel lauten, handelt es sich
um Gott bzw. den Bezug des Menschen zu Gott, also um »weiche«, nicht empirisch
nachweisbare, sekundidre Zusammenhinge, bei der Umweltfrage aber um harte
Realititen und um greitbare Fakten, wie Waldsterben oder Klimaverinderung. Ist
die Verbindung: Schépfungstheologie und Umweltproblematik, nicht duferlich,
gekiinstelt oder gesucht? Jedoch besteht ein grundlegender Zusammenhang. Die-
sen Konnex zwischen Schépfungstheologie und Umweltproblematik zeigt schon

L. ein Blick auf den sog. Kulturauftrag

Mit diesem Terminus Kulturauftrag sind die Aussagen von Gen 1, 26 ff gemeint.
Dort heifit es: »Gott sprach: Lasset uns den Menschen machen, nach unserem
Abbild, uns édhnlich, sie sollen herrschen iiber des Meeres Fische, tiber die Vogel
des Himmels. .. So schuf Gott den Menschen nach seinem Abbild, nach Gottes
Bild schuf er ihn, als Mann und Frau schuf er sie. Gott segnete sie und sprach zu
ihnen: Seid fruchtbar und mehret euch, fillet die Erde und machet sie untertan
und herrscht tber des Meeres Fische, die Vigel des Himmels und tber alles
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Getier, das sich auf Erden regt. Gott sprach weiter: Seht, ich gebe euch alles
Griinkraut ... dies diene euch als Nahrung«. Dieser Stelle zufolge ist der Mensch
die Spitze der gesamten Schopfung; er allein ist durch einen unmittelbaren Bezug
zu Gott ausgezeichnet, durch die Gottebenbildlichkeit. Die iibrige Schopfung
besitzt nicht diese Gottunmittelbarkeit; sie ist dem Menschen unterstellt.

Mit dieser im jiidisch-christlichen Bereich giiltigen Rangordnung Gott-Mensch-
Welt wurde im Abendland die hellenistische und auch auBerhalb dieses Raumes
meistens giiltige Reihung Gott-Makrokosmos-Mikrokosmos (= Mensch) abgelost.
Dieser auBerchristlichen Reihung zufolge steht der Mensch nicht tiber der Natur,
dem Makrokosmos, sondern ist als Mikrokosmos normiert am Makrokosmos und
dessen Abbild, wobei infolge eines unscharfen Gottes- und Schopfungsbegriffes
Gott und Makrokosmos in einer Form von Pantheismus héufig verschmelzen.

Diese Rangordnung des biblischen Schopfungsberichtes wird nun heutzutage als
geistige Wurzel fur die Umweltzerstorung ausgegeben. Ihm zufolge sei die Schép-
fung anthropozentrisch, d.h. der Mensch stehe als Herr tiber die Schéptung, und
diese sei ihm unterstellt oder ausgeliefert. Die auermenschliche Schopfung habe
dadurch ihren sakralen Charakter als Makrokosmos verloren und sei zum reinen
Objekt des Subjekts Mensch degradiert worden. Der Zusammenhang mit dem
biblischen Bericht werde auch dadurch bestitigt, da} sich die Umweltzerstorung
vor allem im christlichen Raum Europas und Amerikas finde. In seinem Buch: Das
Ende der Vorsehung. Die gnadenlosen Folgen des Christentums', folgert Carl
Amery aus dem angefiihrten Genesistext: »Es ist der ausdriickliche Auftrag der
totalen Herrschaft. Der Mensch wird gerufen, diese Erde zu erfiillen, sie sich
untertan zu machen. Magische Auflagen sind damit nicht verbunden, das heil3t, es
ist ihm véllig freigestellt, wie er diesen Auftrag vollzieht. Sonne und Mond sind
Beleuchtungskorper, sonst nichts; Rohstoffe, Flora, Fauna sind ein Arsenal, iiber
das er frei verfiigt, sind Jagdterrain und Ernteacker.« In dhnlicher Weise stempelt
Lynn White Jr den christlichen Glauben als »die anthropozentrischte Religion« ab,

! rororo 6874, Reinbek 1984, 16. — Weitere Lit.: L. White Jr., The historical Roots of our Ecological
Crisis: Sciene 155 (1967) 1203-1207; H. Schwarz, Die eschatologische Dimension der Okologie: Theol.
Z. 30 (1974) 95-106; G. Siegwalt, Inwiefern betreffen die Umweltfragen unser christliches Denken?
Bemerkungen zur Frage: Okologie und Theologie: Kerygma und Dogma 21 (1975) 225-238; K. M.
Meyer-Abich, Wege zum Frieden mit der Natur. Praktische Naturphilosophie fiir die Umweltpolitik,
Miinchen 1984: J. Moltmann, Gott in der Schopfung. Okologische Schépfungslehre, Miinchen 1985: S.
M. Daecke, Friede mit der Natur. Zur theologischen Begriindung der Umweltethik: Evangel. Kom-
mentare 19 (1986) 8—11; J. L. Ruiz de la Pena, Teologia de la creacién, Santander 1986; P. Stockmeier,
Die Natur im GlaubensbewuBtsein der frithen Christen. Herrschaftsauftrag und Entsakralisierung:
MThZ 37 (1986) 148—161; Ph. Schmitz, Paradigmawechsel, Die Umweltethik als Vorreiter einer neuen
inhaltlich ethischen Orientierung: ebd. 162-172; B. Irrgang, Zur Problemgeschichte des Topos »christ-
liche Anthropozentrik« und seine Bedeutung fiir die Umweltethik: ebd. 185-203; H. Gleixner,
Okologische Ethik — erst heute? Hinweise aus dem 19. Jahrhundert zu einer christlichen Umweltethik:
ZkTh 109 (1987) 173-192; A. S. Alvarez, Respuesta ética al desafio ecol6gico: Naturaleza y Gracia 37
(1980) 81-104; F. Moreno, La oposicién entre naturaleza y cultura: Un malentendido historico: Scripta
Theol. 23, 1 (1991) 255-265; R. Schulte, »Schopfung« und »Natur« — Theologische Erwdgungen zum
Verstindnis und zur akuten Frag-Wirdigkeit des christlich-theologischen Gehaltes zweier Schliisselbe-
griffe fiir Wissenschaft, Theologie und o6kologisch-ethische Besinnung: In unum Congregati, FS
Augustinus Kardinal Mayer, Metten 1991, 361-387.
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die die Welt jemals gesehen habe und die der Natur kein Eigenrecht mehr
zugesteht’. Amery und White behaupten also, daB3 das Christentum die Anthropo-
zentrik dermaBen betone, dal} der Natur jeder numinose Gehalt und jede Symbol-
aussage geraubt worden seien und die Natur als rein verfiigbares Objekt betrachtet
werde. Es handle sich um eine naturlose Anthropozentrik. Mit der Anprangerung
dieser Anthropozentrik gehen nicht selten eine starke Ablehnung der modernen
technischen Entwicklung oder unter Aufgabe der Anthropozentrik eine vollige
Ausrichtung des Menschen an der Natur einher.

Dieser Auffassung zufolge ist also die Analyse der Umweltkrise aus schopfungs-
theologischer Perspektive nichts Beilaufiges. Trotzdem ist diese Herleitung — wie
alle monokausalen Begriindungen — fragwiirdig und vor allem unprézise. Man
denke nur an die Verddung Nordafrikas mit seinen vielen Wistengebieten, an
entsprechende Klagen aus dem China des ersten nachchristlichen Jahrtausends’
oder an die viel schlimmeren Zerstorungen der Natur in den Lindern des kommu-
nistischen Machtbereichs, sowohl in Europa (Bereich der fritheren Deutschen
Demokratischen Republik, Polen usw.) als auch in China. Hier mit White' von den
»christlichen Voraussetzungen« des Marxismus zu sprechen, vereinfacht das Pro-
blem. Gerade ein breiterer geschichtlicher Uberblick soll die vielen Aspekte des
Zusammenhangs zwischen der Sicht der Umwelt und dem Schépfungsglauben ins
BewubBtstein heben.

[1. Die Sicht des Mensch-Welt-Bezugs
in der abendlindischen Geschichte

Wie P. Stockmeier und B. Irrgang herausarbeiteten, war das christliche Denken
in Hinblick auf Mensch, Natur und ihrem gegenseitigen Bezug wenigstens bis ins
15. Jahrhundert von folgenden Grundlinien geprigt: Der Mensch wird einmal als
Hohepunkt der Schopfung gesehen und (bt eine Herrschaftsfunktion gegeniiber
der ibrigen Schopfung aus. Die Natur wird deshalb — zweitens — klar als geschaffen
verstanden und entdivinisiert, besitzt aber einen Verweiswert auf die GroBe und
Schonheit des Schopfers. Die Auszeichnung des Menschen, der ebenfalls Geschopt
ist, besteht schlieBlich in seiner Gottebenbildlichkeit, d.h. in seinem Bezug zu
Gott. Wird aber dieser Bezug zu Gott durch die Siinde gestort, gerit auch der
Bezug des Menschen zur Natur in ein Miverhéltnis. Gerade dieser Aspekt wird in
der neuzeitlichen Diskussion ignoriert.

Der erste Punkt, die Herrschaftsstellung des Menschen, hatte nach Stockmeiers
Urteil fiir die Christen der ersten Zeit eine »nur nachgeordnete Bedeutung«'. Im 1.
Klemensbrief (um 96) wird bei einem Zitat von Gen 1, 22.26 die Herrschaftsstel-
lung des Menschen nicht erwahnt. Basilius (+ 379) betont in seinen Homilien zum

* Vgl. Schwarz 100.

*Vgl. R. Malek, Das chinesische Weltverstindnis und Weltverhalten: B. Mensen (Hrsg.), Die
Schépfung in den Religionen, Nettetal 1990, 661f.

* Vegl. Schwarz 100.

* Stockmeier 151.
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Sechstagewerk die Verantwortung des Menschen gegeniiber der Natur, doch wird
die herrscherliche Stellung nicht eigens behandelt. Origenes allegorisiert die
Herrschaft iber die Tiere in dem Sinn, dall der Mensch seine Triebe nach dem
Willen des Geistes, also sein eigenes Ich, beherrschen soll.” Eine exzessive Ausle-
gung der Herrschaftsstellung im Sinn der behaupteten totalen Indienstnahme der
Natur wurde also aus der Genesisstelle nicht abgeleitet.

Was den zweiten Punkt, die Sicht der Natur, betrifft, gilt diese nicht mehr als
gottlich, sondern als geschaffen und dem Menschen unterstellt. Aber aus dieser
Entdivinisierung erfolgt kein unumschrinktes Herrschaftsrecht. Dabei ist einmal
der dauernde Kampf der Kirche gegen Gnosis, Manichdismus und die Lehre des
Markion im Altertum und gegen die Katharer im Mittelalter zu beriicksichtigen.
Diese erkliarten die Welt fiir seinsmafBig schlecht. Die Materie galt als widergott-
lich. Eine solche Sicht der Welt forderte den Kampf gegen sie oder fiihrte zur
Gleichgiiltigkeit, zur Verantwortungslosigkeit und zum Libertinismus. Diese duali-
stischen Stromungen hielten die Natur und den Leib fiir schlecht, aufgrund seines
Leibes konnte niemand in Freiheit dem Bdsen widerstehen; da der Leib nicht
transparent fiir das Geistige und Gottliche war, gab es keine Inkarnation, d. h. kein
Aufleuchten der Herrlichkeit Gottes im Menschen Jesus (vgl. 2 Kor, 4, 6; Joh 14,
9), und keine Sakramente. Die Schopfung. d.h. ihre Schonheit und Ordnung,
konnte nicht in stummem Lob die Herrlichkeit des Schopfers verkiinden.

Gegen diese Abwertung der irdischen Wirklichkeit betonten die Christen die
gute Qualitit der Schopfung. In den Psalmen wird hdufig die Herrlichkeit Gottes
aufgrund seiner Schopfung hervorgehoben (vgl. Ps 8. 19, 29, 98, 104). In der
Weisheitsliteratur wird immer wieder der Schonheit der Welt wegen die Herrlich-
keit Gottes besungen (vgl. Hiob 38ff, Sir 17, Lff; 18, 1ff). In Weish 13 wird
getadelt, wer den Geschopfen gottliche Ehre erweist, statt durch sie zum Schopfer
vorzudringen: »Nichtig waren von Natur aus alle Menschen, denen Unkenntnis
Gottes eigen war und die aus den sichtbaren Gutern nicht den Seienden zu
erkennen vermochten noch bei der Betrachtung der Werke den weisen Schopfer
erkannten, die vielmehr das Feuer, den Wind . .. oder die Leuchten des Himmels
fiir weltbeherrschende Gotter hielten. .. Denn aus der Grofie und Schonheit der
Geschopfe wird vergleichsweise ihr Urheber erschaut«. In diesem Sinn wird in dem
sog. Lobgesang (Dan 3, 57-90) die gesamte Schopfung zum Lob Gottes aufgefor-
dert. In einer naturhaften Anthropozentrik findet also der Mensch in der Schop-
fung Spuren des Schopfers, preist zusammen mit der Natur den Schopfer und in
Hinblick auf sie und verleiht ihrem stummen Lob Sprache. Es handelt sich hier
eben nicht um eine naturlose Anthropozentrik, wie dem Christentum vorgeworfen
wird.

Nach Nikolaus von Kues — um eine Stimme aus dem ausgehenden Mittelalter
anzufiihren (15. Jahrhundert) — wird der unsichtbare Gott in den Dingen der Welt
erkannt (vgl. Rom 1, 20). Ein Zitat zeige die Natur- und Gottverbundenheit des
Nikolaus, der in der Rose nicht nur den Schopfer, sondern auch Freude an der

5 Vgl. ebd. 153f.
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Harmonie findet: »Was will der Schopfer, wenn er aus einem Dornbusch durch dic
Bewegung des Himmels und das Werkzeug der Natur eine so schone und duftende
sinnenfillige Rose hervorbringt? Was anders ... als da3 jene bewunderungswiirdi-
ge Vernunft in diesem ihren Wort sich kundzutun beabsichtigt, wie grof3 ihre
Weisheit und ihr Verstand ist und was der Schatz ihrer Herrlichkeit ist, wenn sie so
leicht eine solche Schénheit, so prichtig im Ebenmal, vermittelst eines sinnenge-
filligen kleinen Dinges in den erkenntnisfihigen Sinn legt mit der Bewegung der
Freude und der siiBesten Harmonie, welche die gesamte menschliche Natur
aufheitert« (De beryllo 37). Doch unterscheidet Nikolaus schon in ¢. 7 dieses
Traktats zwischen Gott als dem »Schopfer der realen Seienden und der nattirlichen
Formen« und dem Menschen als »Schopfer der Verstandesseinenden und der
kiinstlerischen Formen, die lediglich Ahnlichkeiten seiner Verkunft sind, so wie
die Geschopfe Ahnlichkeiten der gottlichen Vernunft sind«. Die Schopfermacht
des Menschen, des »zweiten Gottes«, tritt ins Blickfeld.

SchlieBlich soll noch die These dargelegt werden, daf} die Stinde als Stérung des
Gottbezugs des Menschen ein Mifiverhaltnis des Menschen zur Natur zur Folge
hat. Schon der biblische Siindenfallbericht, wonach der Mensch Gott nicht mehr
anerkennen und selbst Gott sein wollte und in der Folge der Mann iiber die Frau
»herrscht« und sich die Menschen gegen das Verletzende des anderen mit Kleidern
schiitzen muf3ten, belegt den Zusammenhang von Gottesbezug und Achtung des
Néchsten bzw. von Siinde und tiberzogener Herrschsucht. In diesem Sinn fiihrt nun
Theophilus (um 180) (Ad Autol. II 17) aus: »Wie bei einem Hausvater, wenn er
ein Leben in Ordnung fihrt, auch notgedrungen sein Gesinde ordentlich lebt,
wenn er sich aber Ausschreitungen erlaubt, dies auch seine Diener tun, gerade so
ging es mit dem Menschen, als er stindigte: weil er der Gebieter ist, so sindigten
auch die ihm unterworfenen Geschopfe mit ihm. Wenn nun der Mensch wieder zu
einem seiner Natur angemessenen Dasein sich erheben und nicht mehr Boses tun
wird, werden auch sie wieder zu threm urspringlichen sanften Wesen zuriickkom-
men.« Die Siinde fiihrt also zu einer Disharmonie zwischen Mensch und Tier. Nur
wenn diese Storung behoben wird - sei es hier anfinglich durch die Gnade Gottes
und den guten Willen des Menschen oder endgiiltig in der Endzeit —, wird auch die
Schopfung nicht mehr »mitseufzen« miissen (vgl. Rém 8, 22); nach dem Barnabas-
brief (6, 171f) wird deshalb der Mensch erst in der neuen Schopfung, wenn er selbst
vollkommen geworden ist, die Herrscherstellung wahrnehmen kénnen’.

Durch verschiedene Entwicklungen in der Neuzeit wurde diese Trias: Gott —
Mensch — Welt, entscheidend veriandert. Erst die damit einhergehende Sikularisie-
rung fihrte zur modernen Okomisere. Seit dem 16./17. Jahrhundert wurde der

" Vgl. Stockmeier 153f; A. Ziegenaus, Die gesamte Schopfung wartet auf den Erléser: Praedica
Verbum 95 (1990) 487 ff. — Nach Theodor von Mopsvestia, dem einfluireichen Exegeten der Antioche-
ner Schule, ist der Mensch »Band der Schopfung«. das die geistige Welt der Engel und die materielle
Welt zusammenfafit. Erst mit der Erschaffung des Menschen erhilt die Schopfung eine Mitte und wird
der Kosmos vollendet. Umgekehrt drohte die Siinde. eine kosmische Katastrophe hervorzurufen. wenn
nicht Gott mit seinem Heilsplan entgegengewirkt hiitte: vgl. A. Ziegenaus, Das Menschenbild des
Theodor von Mopsvestia, Mchn. phil. Diss. 1963, 58ff.
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»religiose, christlich-jiidische Begriindungszusammenhang fiir das dominium ter-
rae fallengelassen. Die Herrschaft iiber die Natur wurde ... als Weltbeherrschung
ohne Mitwirkung Gottes aufgefalit«".

Die Sikularisierung zeigt sich einmal an der mechanistischen Sicht von Natur, zu
der auch der menschliche Leib gehort. Descartes stellt im 17. Jahrhundert Geist
(res cogitans) und Korper (res extensae) gegeniiber. Die Korperwelt, bestimmt
durch Ausdehnung, wird rein mechanistisch erklirt. Pflanzen, Tiere und auch der
menschliche Leib werden mit einer Maschine verglichen. Dem Geist aber sind
Ideen angeboren. IThnen gemal} kann der Mensch die materielle Welt ordnen und
konstruieren; angesichts der Not und Verginglichkeit sei er sogar verpflichtet, sich
zum »Herrn und Besitzer der Welt (maitre et possesseur de la nature)« aufzu-
schwingen. Im Vergleich zur vorausgehenden Epoche besagt dieses konstruktivisti-
sche Programm, dal} die Natur, nun nur als Materie verstanden, zum reinen
Objekt, zum Rohmaterial wird, an dem nicht mehr Spuren des Schopfers zu
entdecken und zu achten sind; ferner fallt der Unterschied auf, dal3 die Not der
Verganglichkeit durch innerweltliche Anstrengung behoben werden soll. Dabei
stellt sich die Frage, ob die Welt und ihre Ressourcen nicht tiberfordert werden,
wenn sie Unverginglichkeit ermoglichen sollen, was letztlich nur Gott schenken
kann.

Francis Bacon (1 1626) stellt die Forderung auf, dall die Spekulation zum
Praktisch-Operativen fortschreiten miisse, zum Nutzen »for the kingdom for man«.
Wissen ist Macht, mit der die Natur dienstbar gemacht werden mul}. In seiner
Utopie: Nova Atlantis, einer Schilderung der perfekten Gesellschaft, werden die
Maoglichkeiten der Beherrschung der Natur geschildert. Der Wuchs von Pflanzen
wird beschleunigt, neue Arten werden geziichtet, Tierversuche und Wiederbele-
bungen werden durchgefiihrt. Auch von kiinstlichen Menschen ist die Rede. K.
Lowith kommt zu folgendem Resiimee: »Die klassische Unterscheidung von physis
und techne ist fiir Bacons neue Wissenschaft iiberholt, weil der Bestand der Natur
als solcher keine Sanktion mehr hat, seitdem der Mensch die Natur nicht nur
mittels technischer Kunst nachahmend ergiinzt, sondern sie frei konstruierend
entwirft und sie nach seinen Absichten umschafft«’.

Uberbietet hier der Konstrukteur Mensch die Natur, so erklirt Kant das Ding an
sich fiir unerkennbar. Nur das, was der Mensch innerhalb dieser unzuginglichen
Welt selber zustandebringt, ist zu erkennen. In der Vorrede zur 2. Ausgabe der
Kritik der reinen Vernunft formuliert er die Koinzidenz des Selbstgemachten mit
dem Wahren: Die Naturforscher »begriffen, daBl die Vernunft nur das einsieht, was
sie selbst nach ihrem Entwurfe hervorbringt, dafl sie mit Prinzipien ihrer Urteile
nach bestindigen Gesetzen vorangehen und die Natur notigen misse, auf ihre

8 Gleixner 176; dhnlich Schwarz 101: Die naturlose Anthropozentrik »ist das Ergebnis eines Prozesses,
durch den die theozentrische Weltanschauung des jiidisch-christlichen Glaubens in die anthropozentri-
sche Weltanschauung unseres sikularen Zeitalters verkehrt wurde«.

? Gott, Mensch und Welt in der Metaphysik von Descartes bis zu Nietzsche, Gottingen 1967, 13ff; ders.,
Vicos Grundsatz: Verum et factum convertuntur. Eine theologische Primisse und deren sikulare
Konsequenzen, Heidelberg 1968 (Sitzungsberichte der theol. Ak. d. Wiss.) 20(f.
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Fragen zu antworten, nicht aber sich von ihr allein gleichsam am Leitbande
gingeln lassen misse. ...Die Vernunft muf3 mit ihren Prinzipien ... an die Natur
herangehen, zwar um von ihr belehrt zu werden, aber nicht in der Qualitiit eines
Schiilers, der sich alles vorsagen 1a6t, was der Lehrer will, sondern eines bestallten
Richters, der die Zeugen notigt. auf die Fragen zu antworten, die er ihnen vorlegt.
Und so hat sogar Physik die so vorteilhafte Revolution ihrer Denkart lediglich dem
Einfall zu verdanken, demjenigen, was die Vernunft selbst in die Natur hineinlegt,
gemiB, dasjenige in ihr zu suchen (nicht ihr anzudichten), was sie von dieser lernen
muf3, und wovon sie fir sich selbst nichts wissen wiirde«. Auftillig ist die Forde-
rung. sich nicht von der Natur leiten zu lassen; die entwerfende Vernunft notigt
vielmehr die Natur. »Die Gefahr ist nicht zu leugnen. dafl Natur damit auf das
reduziert wird, was in ihr berechenbar ist«'.

Ohne das Genuine der jeweiligen Ansitze zu ignorieren, ldBt sich doch von
Bacon, Descartes bis Kant eine aufschlu3reiche Entwicklung konstatieren: Die
»Natur« wird auf Materie reduziert (Descartes). ist nicht erkennbar und Objekt
der technischen Vernunft. Spuren des Schopfers sind nicht mehr zu entdecken. In
einer iiberzogenen Anthropozentrik stellte J. B. Metz" fest, dall dem modernen
Weltbewuf3tsein entspreche, keine vestigia Dei (Spuren Gottes), sondern nur
vestigia hominis (des Menschen) zu finden. Eine solche Natur ohne Gott, der
hdufig nur noch als Anstol am Anfang in einem deistischen Rahmen geduldet
wird, bedeutet eine enorme Sikularisierung. Die Welt wird zum freien Experimen-
tierfeld des Menschen.

In dieser naturlosen Anthropozentrik fiihlt sich der Mensch als Konstrukteur im
prometheischen Sinn. In seinem Daseinsgefiihl ohne Gott erkennt er als seine
vordringliche Aufgabe, die Welt aus eigenen Kriften zu verbessern. Dabei wird
ein eschatologischer Vorbehalt — so beim Marxismus — als billige unwahre Vertro-
stung verworfen. Das cartesische Programm, sich mittels der technischen Vernunft
zum maitre et possesseur de la nature aufzuschwingen und somit Not und Vergéing-
lichkeit zu iiberwinden, fithrt jedoch im 20. Jahrhundert immer mehr in eine
Sackgasse. Entweder erkennt man dieses Progamm als utopische Zielsetzung, da
Leid und Tod letztlich nie zu beseitigen sind, und erklirt das Dasein (ohne Gott!)
als absurd (z.B. A. Camus) oder will dieses Programm mit zunehmender Verbis-
senheit realisieren; als Beispiel fiir diese blinde Verbissenheit ist die Ablehnung
des sog. Neomarxismus zu nennen, der die Unmoglichkeit der irdischen Erfillung
menschlichen Hoffens und Sehnens erkannte”, durch den offiziellen Marxismus.
Wenn in den kommunistischen Lindern die Umweltndte besonders stark sind,
besteht durchaus ein Zusammenhang mit der Ablehnung des eschatologischen
Vorbehalts, von Religion und Gott.

" Irrgang 200.

' Zur Theologie der Welt, Mainz 1968, 79.

" Vgl. A. Halder, Wissenschaft und Glaube. Zum gewandelten Religionsverstindnis in der neo-
marxistischen Religionsethik: A. Ziegenaus (Hrsg.), Zukunft des Menschen. Was diirfen wir hoffen?
Donauworth 1979, 7-33.



88 Anton Ziegenaus

Jedoch 1dBt sich neben dieser philosophischen Entwicklungslinie in der Neuzeit
auch eine religiose feststellen. Z.B. wurde vor dem Bewultwerden der Umwelt-
problematik, also in den sechziger Jahren, nicht selten die technische Riickstiandig-
keit katholischer Léinder im Vergleich zu protestantischen (etwa: katholischer
Siiden Europas gegen protestantischen Norden) angeprangert. Bei aller Vorsicht
bei Pauschalierungen steckt dahinter eine richtige Einsicht, die ideengeschichtlich
erlautert werden soll: Die reformatorische Theologie sieht die Folgen der Ursiinde
verheerender als die katholische. Die Gottesebenbildlichkeit des Menschen gilt als
stirker getriibt und die heilende Wirkung der Gnade als schwicher; in diesem
Rahmen nimmt auch die egoistische Herrschsucht des Menschen stirkere Ausma-
Be an. In Hinblick aut die Zeichenhaftigkeit der Schopfung mubBte sich ferner die
Abwertung der Sakramente (sowohl an Bedeutung als auch an Zahl) im Vergleich
zur Wortverkiindigung negativ auswirken; der protestantischen Theologie und
Pastoral sind auflerdem die Sakramentalien, d.h. Weihungen und Segnungen von
materiellen Dingen, fremd. Dazu kommt noch die Herleitung des neuzeitlichen
Kapitalismus aus dem Kalvinismus: Wie Max Weber aufgezeigt hat, besteht ein
direkter Zusammenhang von kapitalistischem Erfolgsstreben und innerweltlicher
Askese mit dem Versuch, sich seiner Auserwihlung zum ewigen Leben zu verge-
wissern. Wihrend R. P. Lowrie die ¢kologische Krise auf drei vorherrschende
Ethiken zuriickfiihrt, nimlich die protestantische Ethik, den Geist des Kapitalis-
mus und die Idee des Fortschritts, nimmt H. Schwarz (S. 100) nur die »milBverstan-
dene calvinistische Lehre der doppelten Pridestination« als Ursache an. Den
Kapitalismus bringt er mit dem Kalvinismus und dem Pietismus in Verbindung:
»Der Vater, der den Vorsitz iiber die Stunden fithrte, war zugleich der Griinder
vieler Industricunternechmen. Die religiosen Uberzeugungen der calvinistischen
und pietistischen Vorfahren trugen damit zu einem grandiosen industriellen Erfolg
der Nachkommen bei, und zugleich zu den meisten unserer kologischen Pro-
bleme«.

Der geschichtliche Durchblick muf3 schlieBlich noch die Nachwirkungen des
Nominalismus berticksichtigen. Er leugnet die substanzielle Form, lehrt nur ausge-
dehnte Quantititen der Materie und vertritt bereits im Grunde eine mechanisti-
sche Naturwissenschaft”. Ein fiir das gestellte Thema wichtigerer, weil neuer
Aspekt betrifft die Gotteslehre. Gott eignet nicht mehr eine potentia ratione
ordinata, seine Allmacht ist nicht durch den Logos gelichtet, sondern eine potentia
absoluta, die eine voluntaristische Prigung der gottlichen Allmacht betonte'
Jirgen Moltmann" macht nun darauf aufmerksam, dal dann. wenn die potentia
absoluta als besondere Eigenschaft Gottes hervorgehoben wird, auch das Ebenbild
auf Erden solche Ziige annehmen mufite: »Nicht Giite und Wahrheit, sondern
Macht wurde zum vornehmsten Pridikat der Géttlichkeit«. Der Nominalismus hat
das Denken des Spéitmittelalters und der Reformatoren stark gepriigt und somit

Y Vgl. A. Dempf, Metaphysik des Mittelalters, Darmstadt 1971, 152f.

" Vgl. W. . Courtenay, Potentia absoluta/ordinata: Hist. Worterbuch d. Phil. Bd. 7.

¥ A.a.0. 40f; ferner A. Dempf 149: Auch die Ebenbildlichkeit des Menschen mit Gott sei nach
Ockham durch die foecunditas, die Schépferkraft gekennzeichnet.
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auch die Betonung der Herrscherlichen in Gott und im Menschen, das nicht mehr
mit der kultivierenden Pflege von Gen 1, 28 identisch ist.

Zum AbschluB3 sei noch hervorgehoben, daf zur technisch beherrschten und
genotigten Umwelt nicht nur die Umwelt »drauBen« gerechnet wurde, sondern
auch der Leib, der seit Descartes als res extensa mechanistisch verstanden, seit
Bacon ebenso in die Ziichtung eingeschlossen und vor allem seit der zweiten Hilfte
des 20. Jahrhunderts immer mehr chemisch »bearbeitet« und gentechnologisch
»verbessert« wird. Dieser Riickblick zeigt, daB die Okomisere nicht aus der
christlichen Anthropozentrik und dem Kulturauftrag abgeleitet werden kann. Erst
mit der Emanzipation des Menschen, des »zweiten Gottes« (Nikolaus von Kues),
vom transzendenten Schépfergott kam es zur reinen Verdinglichung der Natur und
zu einer selbstherrlichen Anthropozentrik.

I11. Schopfungstheologische _Uberlegungen zur Umweltkrise
und ihrer Uberwindung

Der Weg in die Okokrise wurde bisher anhand der geschichtlichen Weichenstel-
lung geschildert. Dieser Uberblick kann auch Wege aus der Krise zeigen. Ohne die
vielen Aspekte der Problematik zu ignorieren (also ohne den Versuch einer
monokausalen Begriindung der heutigen Misere), kann doch gesagt werden:
Soweit die Ursache in gewissen Verkehrungen der theologischen Anthropologie
liegt, mufl auch dort die Heilung gesucht werden.

Schopfungstheologisch ist an der Rangordnung Gott-Mensch-Welt festzuhalten.
Gegen diese Ordnung wendet sich nun hiufig die Okobewegung. Ohne zu diffe-
renzieren sieht sie den Ursprung der Umweltmisere in der Anthropozentrik. d.h.
allein schon in der Herrschaft des Menschen tber die Natur. Demgegeniiber wird
die Physiozentrik propagiert. Bei diesen Begriffen ist allerdings zu beachten, daf
sie von den einzelnen Autoren oft verschieden gebraucht werden. Bedeutet
Anthropozentrik die absolute Herrschaft des Menschen, so dall Mitwelt zur bloBen
Umwelt des Menschen schrumpft, oder werden dabei noch »Eigenrechte der
natiirlichen Mitwelt« geachtet'® bzw. lat die Physiozentrik noch die Sonderstel-
lung des Menschen zu oder wird er moglichst umfassend in die Natur zuriickge-
nommen. Zusitzlich zu dieser Unscharfe wird héufig die Theozentrik der Schop-
fung und damit der Schépfungsbegriff selbst tibersehen oder verkannt. Die Konse-
quenzen bzw. die moglichen Tendenzen sollen nun zuerst bedacht werden.

AufschluBireich ist die Analyse, was Meyer-Abich unter Physiozentrik versteht.
Damit die Mitwelt nicht zur bloBen Umwelt schrumpft. versucht er, das dem
Menschen und der Mitwelt Gemeinsame zu betonen. Deshalb erweitert er »das zur
Anerkennung von Grundrechten fithrende Gleichheitsprinzip tiber die Gleichheit
der Menschen hinaus auf die natiirliche Lebensgemeinschaft«”. Wie in der Vergan-

 So Daecke 8f, z. T. mit der Terminologie von Meyer-Abich.
" Meyer-Abich 83,
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genheit allmihlich das Gefuhl fir die Gleichheit der Frauen und der Sklaven
gewachsen ist, miisse nun auch die Gleichheit der Tiere, der Pflanzen und sogar
der Elemente der Landschaft anerkannt werden'. Die Formel vom »groBten Gliick
der groBten Zahl« sollte nicht auf die Menschheit beschriankt bleiben. Die Gemein-
samkeit bestehe in der Leidens- und Empfindungsfahigkeit. Nicht nur Tiere oder
Pflanzen, auch ein Tal kann ein eigenes anzuerkennendes Interesse haben und
miisse deshalb als Rechtssubjekt gelten. »Rechte der natiirlichen Mitwelt sollten
zumindest iiberall dort anerkannt werden, wo es bei den Griechen ... Gotter
gab«". Gegen Descartes und Bacon™ — Meyer-Abich sieht also nicht im Christen-
tum, sondern in neuzeitlichen philosophischen Konstellationen, z. T. auch in Kant
die Ursache der MiBachtung der Mitwelt — werden die Eigenwerte der einzelnen
Naturbereiche betont.

Obwohl Meyer-Abich Gleichheit nur in Bezug auf das Gleiche (z. B. Leidensfi-
higkeit, Empfindungsfihigkeit, Interesse) und somit auch Verschiedenheit aner-
kennen will, also Mensch und Tier nicht auf die gleiche Ebene stellen will, fiihrt
diese Physiozentrik zu einer starken Einebnung des Unterschieds zwischen Mensch
und auBermenschlicher Mitwelt. Diese Einebnung zeigt sich in der Forderung,
nach der Anerkennung der Gleichheit von Frauen und Sklaven misse auch die der
Tiere und der Pflanzen durchgesetzt werden” oder die Rede von der »naturge-
schichtlichen Verwandtschaft«: »Die Menschheit ist mit den Tieren und Pflanzen,
mit Erde, Wasser, Luft und Feuer aus der Naturgeschichte hervorgegangen als
eine unter Millionen Gattungen am Baum des Lebens insgesamt«”. Meyer-Abich
denkt hier an die »Abstammungsgeschichte« des Evolutionismus™. Die Grenzen
zwischen Menschen und Tieren werden ferner als »flieBend« bezeichnet”. Der
Autor fragt: »Wie kommen wir dazu, in bezug auf das Téten von Biumen nicht
dieselbe ethische Urteilskraft und Sorgfalt gelten zu lassen wie in bezug auf den
Mord am Mitmenschen?«. Zwar betont Meyer-Abich, er wolle den Tod einer
Pflanze nicht auf die gleiche Stufe mit dem des Menschen stellen, doch verwischt er
sofort wieder den Unterschied, wenn er sagt, man musse in beiden Fillen auch die
Identitit sehen, nimlich daB ein Lebewesen stirbt. Ist das Sterben eines Menschen
nicht von dem eines Tieres verschieden? » AuBerdem gibt es Ubergangsformen, in
denen das pflanzliche und das menschliche Leben gar nicht so verschieden sind wie
normalerweise, nidmlich die — wie man ja auch sagt — dahinvegetierenden Men-
schen. Die Kommunikation mit Schwerkranken kann der mit Pflanzen édhnlich
werden«”.

Wo aber der Unterschied zwischen Mensch und iibriger Natur nicht mehr klar
festgehalten wird, wird der Mensch physiozentrisch in das Naturgeschehen subsu-

% Vgl. ebd. 171-177.

Y ebd. 166.

* Vgl. ebd. 173, 182, 186, 197.
28V ol Nebd all7ie 87 S M7 1SS
2 Ebd. 174.

* Vgl. ebd. 182.

# Vel ebd. 183.

» Vgl. ebd. 186f.
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miert. Die antike Reihenfolge (Gott-)Makrokosmos-Mikrokosmos ist wieder zur
Giiltigkeit gelangt. Konsequent wird diese Naturphilosophie auch auf Spinoza und
Goethe zuriickgefiihrt, also auf eine Art Pantheismus™.

Bei diesem alle Wesensunterschiede einebnenden Funktionalismus kann und
will der Versuch nicht gelingen, Vorrechte des Menschen zu begriinden, die
Meyer-Abich nicht prinzipiell leugnet. So diirfen die »Vorgesetzten« die anderen
Lebewesen verspeisen. Jedoch wird dieser Vorgesetzte dabei »schuldig«; also ein
Mensch, wenn er ein Tier verspeist, und auch ein Tier, das andere auffrit, — so
muB man folgern — wird schuldig! Da es unvermeidlich sei, nicht zu siindigen, sei
der Mensch mit Luther gerecht und Stinder zugleich, und wir diirfen deshalb »in
Stirke siindigen«; Christus rechtfertigt uns”. Es fehlt ein klarer Begriff vom
Menschen und deshalb auch von Siinde.

Man mufl Meyer-Abich durchaus seinen Einsatz gegen die mechanistische
Auffassung von Natur bescheinigen, seine Achtung vor ihr als Mitwelt oder sein
Bemiihen fiir gedeihliche Bedingungen fiir Tiere, Pflanzen, Erde und Wasser.
Doch hat diese Konzeption entscheidende Schwachstellen.

So kann man sicher den Einsatz gegen Tierversuche positiv wiirdigen. Tierquéle-
rei wurde auch frither in den Beichtspiegeln als Siinde bezeichnet. Jedoch setzt die
Diskussion um die Erlaubtheit und die Grenzen von Tierversuchen die Anerken-
nung der Sonderstellung des Menschen voraus; wer diese Voraussetzung nicht
eindeutig und klar akzeptiert, verkennt die Problemstellung.

Ferner wird trotz des denkerisch hohen Anspruches — z. B. wird die gesamte
abendlindische Philosophiegeschichte herangezogen — in erstaunlicher Naivitiit
und Kritiklosigkeit von Natur und Schépfung gesprochen. Auch wer Menschen
vergangener Zeiten aufgrund ihrer Naturverbundenheit eine besondere Intuition
zuerkennen will, tut sich heute doch schwer, als MaBstab fiir die Rechte der
natiirlichen Mitwelt den Bereich anzuerkennen. in dem es bei den Griechen Gotter
gab. Vor allem aber verkennt Meyer-Abich in seinem Synkretismus die Unver-
sohnlichkeit zweier von ihm tibernommenen Weltsichten, ndmlich der numinosen
Weltsicht friherer Zeiten und des Evolutionismus, der mit Zufallsmutation und
Selektion die Selbstorganisation der Wirklichkeit erkldren will. Eine solche selbst-
organisierte Welt unterscheidet sich fundamental sowohl vom numinosen Kosmos
der Griechen als auch von der christlichen Schopfung. Was bedeutet schlief3lich in
diesem Rahmen die progagierte Riickkehr zur Natur? Orientierung am numinosen
Kosmos, an der christlichen Schopfung oder an den Zufallsprozessen der Evolu-
tion? Kann man tatsichlich einem denkenden Menschen die Orientierung an der
Natur empfehlen, wenn sich diese als Zufallsprodukt darbietet? Das ist eher ein
Irrationalismus und Fatalismus.

SchlieBlich ist der Begriff »Interesse« klarungsbediirftic und dem Ziel der
Anerkennung des Lebensrechts der Mitwelt eher entgegengesetzt. Beim Interesse
steht das Bedirfnis des einzelnen im Mittelpunkt, es hat eine egozentrische

* Vgl. ebd. 173; ferner 169f.
7 Vgl. ebd. 194,
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Grundrichtung. Obwohl die Menschen unter sich vom Ausgleich der Interessen
sprechen, ist dann zu fragen, ob in einem Netz von Interessen, bei dem die gesamte
Natur berticksichtigt werden mul3, der tiberlegene Mensch die Interessen der
Schwachen beriicksichtigt, zumal, wie Meyer-Abich meint, die Interessen der
Ungeborenen, BewuBtlosen, Siauglinge und Tiere nicht leicht zu definieren sind*.
Im Konfliktfall wird eben, wie der Autor selbst bemerkt, der Mensch die Malaria-
miicken ausmerzen, um nicht selbst zu sterben”. Was ist also von einem Interessen-
ausgleich konkret zu halten? Wie wenig unter der Gesamtperspektive des Interes-
ses im Konfliktfall dem Schwicheren Chancen eingerdumt werden, [t sich an der
Abtreibungspraxis demonstrieren. Diese Praxis belegt wohl am deutlichsten den
absoluten Herrschaftswillen des Menschen und die Brutalitit bei der Durchsetzung
der Interessen. Wer dem Ungeborenen nicht einmal die Chancen einer Pflanze
einrdumen will, wie das haufige Schweigen der Okologen — von den Befiirwortern
der Abtreibung innerhalb der Okologiebewegung ganz zu schweigen — belegt,
disqualifiziert sich selbst. Wenn es darum geht, Not und Verginglichkeit zu
tiberwinden (Descartes!), und das Interesse das Handeln bestimmt, ist eine allge-
meine Achtung der Mitwelt unwahrscheinlich.

Zum Abschlu3 dieser Darstellung der physiozentrischen, makrokosmischen
oder holistischen Ethik sei noch vermerkt, daB Meyer-Abich fiir die Okologiebe-
wegung reprisentativ ist. Daneben bestehen radikalere Stromungen. Arne Naess
vertritt in einer panpsychischen Sicht das Prinzip des »bioesferical egalitarisme:
Innerhalb der Natur kann kein Wesen Vorrang oder besonderen Wert beanspru-
chen. Oberster Grundsatz ist die Harmonie™. Hier stellt sich die Frage: Was tun
bei einer Storung der Harmonie?

Alvarez spricht in Hinblick auf die These Callicotts, dali der »hdchste Wert« die
Gemeinschaft des Lebens sei, von einem »unmenschlichen 6kologischen Totalita-
rismus«’, Die Programme des Okobewegung sind genau auf ihre Folgen hin zu
studieren. Sie konnte in eine duferst bedenkliche Zukunft fithren. Mit dieser
Warnung sollen weder Pauschalurteile ausgesprochen noch die Verdienste durch
die Anprangerung der Umweltgefahren geleugnet werden.

Im Rahmen dieser Ausfiihrungen kann kein umtfassendes Rezept aus schop-
fungstheologischer Sicht entwickelt werden. Auch bleiben praktische Konzepte zur
Rettung der Umwelt auBBer Betracht. Doch seien nun in der Form von Thesen, die
im einzelnen begrindet werden, einige Grundlinien aus schopfungstheologischer
Sicht aufgezeigt.

1.) Die Rangordnung und Reihenfolge Gott-Mensch-Welt behilt weiterhin ihre
Gultigkeit und ihren Wert. — Die damit eingeschlossene Anthropozentrik muf sich
nicht, wie die jiidisch-christliche Geschichte bis zum 16. Jahrhundert zeigt, um-
weltfeindlich auswirken. Nur in diesem Ordnungsgefiige ist die besondere Wiirde

 Vol. ebd. 181.

2 Ebd. 192.

* Vel. Alvarez 85f.
' Ebd. 86.
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des Menschen zu wahren, die eine konsequente Physiozentrik im genannten Sinn
nicht mehr begriinden kann. Diese Wiirde des Menschen griindet jedoch in seiner
Theozentrik, biblisch: in der Gottebenbildlichkeit. Aus dieser Theozentrik ergibt
sich aber gerade eine Verantwortlichkeit gegeniiber der gesamten Schépfung.

2.) Der Kulturauftrag des Menschen ist trotz milibriuchlicher Formen in der
Neuzeit positiv zu wiirdigen. — Gen 1, 28f darf nicht im Sinn von Ausbeuten
verstanden werden. Es handelt sich vielmehr um ein schonendes Indienstnehmen.
Nach Gen 2, 15 sollte der Mensch den Garten Eden »bebauen und erhaltenc.
Vielleicht darf man hier an ein Erhalten der Landschaft gegen Uberflutungen
durch die Flisse denken. Nach Gen 9, 9f schliet Gott nicht nur mit Noe und
seinen S6hnen, sondern auch mit den Tieren einen Bund. Wie gezeigt, wurde bis
zum 16. Jahrhundert aus der Herrschaftsstellung des Menschen nie ein unbegrenz-
tes Verfligungsrecht abgeleitet.

Doch lassen sich heute in der 6kologischen Bewegung Trends feststellen. einen
Kulturauftrag des Menschen vollig zu negieren und die Natur sich selbst zu
tiberlassen. Der Mensch gilt prinzipell als Stérenfried der Harmonie in der Natur.
Gegen diese Auffassung sei vermerkt, dafl die Natur an sich durchaus nicht so
harmonisch ist, sondern kriegerisch und zerstorerisch: Die Stichworte Raubtier,
Malariamticke oder die dem Evolutionismus zugrundeliegende Vorstellung von
Zufallsmutation mit dem Uberleben der angepaliten Lebewesen mogen geniigen.
Ferner sei betont, dafl der Mensch nicht nur stort oder zerstort, sondern auch im
urspriinglichen Sinn des Wortes kultiviert; er kann z. B. Biume beschneiden. so
dal3 sie statt Wassertriebe Frucht hervorbringen, er kann veredeln, stirken,
verschonern, das Leben verldngern, Krankheiten bei Menschen und Tieren heilen
usw. Es ist nicht beweisbar, daBl jedes Eingreifen des Menschen egoistischen
Absichten entspringt und den einzelnen Lebewesen oder — allgemein — der Natur
schiadlich sein mufl. Der mogliche und héufige Miibrauch ist kein Einwand,
sondern unterstreicht nur die Verpflichtung zum richtigen Gebrauch. Hier zeigt
sich, daB die Umweltkrise letztlich auf eine Krise des Menschen verweist. Der
Mensch zerstort also nicht notwendigerweise, sondern kann, vom ersten Werkzeug
bis zur hochentwickelten Technik und Medizin, helfen, erleichtern, kultivieren.
Man konnte deshalb auch einmal die Frage aufwerfen, ob die Natur nicht auch auf
einen kultivierenden Menschen hin angeordnet ist. Dem entspricht von der ande-
ren Seite der historischen und paldontologische Befund, daf3 sich der Mensch, nach
Arnold Gehlens These ein biologisches Mingelwesen, sich nie in harmonischer
Symbiose in die Natur einordnen laBt, sondern aus ihr herausgestellt und ihr
gegentibergestellt ist”. Der Mensch ist kein reines Naturwesen, sondern ebenso ein
Kulturwesen. Werkzeuge und Feuer belegen die besondere Weise des Verhiltnis-
ses schon des frithen Menschen zur iibrigen Natur. Die biblische Schilderung des

* Moreno 260, zitiert die Rede Papst Johannes Pauls I1. vor der Uno, der mit Thomas feststellt: Genus
humanum arte et ratione vivit. — Nach R. Schulte, 383{f, ist die »Natur« offen fiir das Freiheitsgesche-
hen, sei es seitens des Menschen, sei es seitens des vollendenden Schépfers, ohne dadurch ihr Eigensein
zu verlieren. AufschluBreich ist in diesem Zusammenhang eine Philosophie des Kleides: Es zeigt, daB
das Naturwesen Mensch immer auch ein Kulturwesen ist.
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Sechstagewerks, das die Schopfung im Menschen kulminieren 1Bt und diesen der
Natur vorordnet, hat durchaus seine Berechtigung.

Der Kulturauftrag bedeutet konkret auch eine prinzipelle Bejahung der Tech-
nik. Damit seien nicht bedenkliche Auswirkungen der modernen Technik und
Medizin und dgl. geleugnet. Sie miissen auf ihren humanen Wert hin kritisch
gepriift werden. Jedoch sei gerade im Blick auf den Menschen eine Technikfeind-
lichkeit abgelehnt. Sie begegnet nicht selten in der Okobewegung. Die Naturwis-
senschaft, also Technik, Chemie und auch Medizin, befindet sich deshalb in einer
Legitimationskrise. Dabei werden oft nur kritisch die bedenklichen Folgen ange-
prangert, aber nicht die positiven anerkannt. Jedoch konnen bei aller Berechtigung
der Kritik an Fehlerscheinungen — alles Endliche ist letztlich ambivalent — nicht die
tatsichlichen Hilfen der Medizin, der Ernihrungswissenschaft oder einfach der
modernen technischen Entwicklung geleugnet werden. Der Kranke weill die
hochentwickelte Medizin zu schitzen, die ithm hilft. Wer mochte tatsdchlich vor
1000 Jahren gelebt haben? Die Probleme der dritten Welt wird man nicht ohne die
Méoglichkeiten der Wissenschaft 16sen kénnen. Es ist nicht richtig, nur iber die
krankmachenden Folgen der Industrialisation zu klagen (Stichworte: Chemie,
Luftverschmutzung), ohne zu bedenken, daf} die Lebenserwartungen dabei doch
stark gestiegen sind.

3.) Das Verstandnis fir Schopfung ist wiederzugewinnen. — Das Wort »Schop-
fung« hat einen guten Klang und wird héaufig gebraucht. »Natur« und »Schopfung«
werden oft im synonymen Sinn verstanden. Man spricht von »Gottes heiler Welt«.
Bei niherer Hinsicht fillt jedoch auf, daB man haufig zwar von »Schépfung«
spricht, ohne — faktisch oder prinzipiell — einen Schépfer zu haben. »Schépfung«
oder »Gottes heile Welt« entpuppen sich bei schirferer Analyse des Kontexts als
»die sich selbst organisierende Natur«. Eine solche Selbstorganisation wird z. B. in
Kants »Allgemeine(r) Naturgeschichte und Theorie des Himmels, oder Versuch
von der Verfassung und dem mechanischen Ursprung des ganzen Weltgebdudes
nach newtonischen Grundsitzen abgehandelt« dargestellt. In der Vorrede zu
dieser Schrift zeigt Kant, wie sich unter deistischen Vorzeichen, d. h. aufgrund der
Gultigkeit allgemeiner von Gott festgelegter Wirkgesetze der Materie, die gesamte
anorganische Welt selbst gebildet habe. Daher kénne man sagen: Gebt mir nur
Materie, ich will euch eine Welt daraus bauen. Ein anderes Modell von Selbstorga-
nisation bietet der Evolutionismus an, der aus gewissen chemischen Voraussetzun-
gen mit den GesetzméaBigkeiten von Zufallsmutation und natiirlicher Auslese auch
das Entstehen des Lebens erkldren will. Der franzosische Molekularbiologe Jac-
ques Monod ist vielleicht der bekannteste Vertreter dieser Auffassung: Zu Beginn
der siebziger Jahre stellt er die These auf. daBl das Leben in all seinen Formen auf
solche Weise entstanden sei*. Meyer-Abich spricht von einer »stammesgeschichtli-
chen Verwandtschaft« der gesamten Natur.

Hier wird ein Theoriedefizit deutlich, ndmlich der nicht bedachte Widerspruch
zwischen den physikalischen oder chemischen Totalerkliarungen einerseits und der

# Zufall und Notwendigkeit, dtv 1069.
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Chemie- und Technikfeindlichkeit andererseits. Auch kann die Wende von der
rationalen technischen Weltgestaltung zu der sich selbst iiberlassenen Natur, die
eine Zufalls-Welt ist, nicht iiberzeugen.

In diesem Rahmen kann nicht tber den Evolutionismus aus schopfungstheologi-
scher Sicht gehandelt werden. Ein reiner Darwinismus bleibt auch heute unakzep-
tabel. Doch gibt es Méglichkeiten, eine sich nicht als weltanschauliche Totalant-
wort gerierende evolutive Sicht mit der Theologie zu vereinbaren™. Zudem sei auf
die vieclen Einwinde verwiesen, die immer lauter gegen die traditionelle Evolu-
tionslehre vorgebracht werden: Diese wegen ihrer theoretischen Geschlossenheit
und Einfachheit eingéngige Gesamterkldrung hilt einer Nachprifung im Detail oft
nicht stand™®.

Wer von Schépfung spricht und dabei nicht eine sich selbst organisierende Welt
meint, wer unter »Schépfung« also nicht eine religios-mythische Aussageweise fiir
Evolution und dem Entstehen von neuem versteht, muf3 dic Wirklichkeit vom
Schopfer her sehen®. Schopfung besagt die transzendentale Setzung des Seins und
des Neuen, deren Wirkung sich in der kategorialen Wirklichkeit zeigt. Schopfung
ist dabei ein tberzeitlicher Akt, wiihrend Evolution die Ausfaltung des Grundge-
legten in der Zeit bedeutet.

4.) Der Naturbegriff mull vertieft werden. — Schon der Nominalismus l6ste die
Morphologie in Mechanik auf. Descartes sieht die AuBenwelt nur als res extensa,
auch den Leib. Diese mechanistische Auffassung von Leib und Natur ist zu
liberwinden. In dieser Forderung gehen Theologie, 6kologische Bewegungen und
auch bestimmte biologische Konzeptionen konform.

Theologisch ist der Leib des Menschen nicht Maschine. Die Gottebenbildlich-
keit des Menschen bezieht sich nicht nur auf den Geist, sondern umfaft auch den
Leib”. Dieses Urbild-Abbild-Verhaltnis gilt in abgeschwichter Weise fiir die
gesamte Natur. Aus ihr 1463t sich nach Auskunft der Bibel die Gré3e und Schonheit
des Schopfers erkennen.

Dabei ist nicht zu leugnen, dafl die Theologie in der Vergangenheit dieses
religids-dsthetische Verstindnis haufig vernachlissigt hat. Gérard Siegwalt iiber-
nimmt Fritzsches Urteil von der »Naturblindheit der heutigen evangelischen
Theologie« und beklagt, daf K. Barth die Natur tiberhaupt nicht in den Blick

* Vgl. L. Scheffczyk, Einfithrung in die Schopfungslehre, Darmstadt *1987. 36{f. 84 ff,

* Vgl. etwa: B. Vollmert, Das Molekiil und das Leben. Vom makromolekularen Ursprung des Lebens
und der Arten: Was Darwin nicht wissen konnte und Darwinisten nicht wissen wollen, Hamburg 1985.
* Vielleicht ahnen manche in der Okobewegung diese mechanistischen oder chemischen Voraussetzun-
gen der »Natur«. Da sie diese im Grunde ablehnen und den christlichen Schépfungsbegriff nicht
ibernehmen wollen, wenden sie sich dem Irrationalismus der Esoterik (»New Age«) zu.

7 Vgl. O. Loretz, Der Mensch als Ebenbild Gottes: L. Scheffezyk (Hrsg. ). Der Mensch als Bild Gottes.
Darmstadt 1969, 126: »Die Gottebenbildlichkeit kann somit weder mit besonderer Betonung noch
ausschlieBlich auf den Geist oder Leib des Menschen bezogen werden. Der ganze Mensch steht Gott
nahe. Die Gottebenbildlichkeit 1dBt sich von hierher geschen weder auf die Gestalt noch auf die
Herrschaftstellung des Menschen begrenzen. Durch die gottihnliche aufrechte Gestalt des Menschen
und seine Herrschaft iiber die Schépfung wird vielmehr seine Gottebenbildlichkeit, seine Verwandt-
schaft mit Gott im Bereich des Sichtbaren deutlich. «
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bekomme®., Wihrend der Cartesianismus Natur und Naturphilosophie an den
Rand gedringt habe, zeigt nach Siegwalt die Umweltproblematik, dal3 die Natur
gegentuber dem Zugritf des Menschen eine eigene Widerstandskraft habe. Die
Natur sei zwar nicht gottlich, aber »auch nicht einfach positiv irdisch«; »die
religiose Dimension« aller Dinge miisse wieder entdeckt werden. Das fordere eine
Naturphilosophie, die die Linie Aristoteles — Thomas — Nikolaus von Kues —
Schelling weiterfiihrt, letztlich also eine Metaphysik. Die philosophische Proble-
matik einer solchen Metaphysik nach Kant kann hier nicht behandelt werden, doch
wird die Fiille der Probleme bewulit, die sich aus der heutigen Erfahrung der
Okomisere ergeben. Wenn in dieser Krise eine lang angelegte geistige Entwicklung
zum Vorschein kommt, braucht es zu ihrer Uberwindung mehr als einige techni-
sche Anderungen. etwa moglichst effiziente Katalysatoren. Es muB3 denkerisch
eine Entwicklung aufgearbeitet werden.

Reflexionen im Sinne einer Naturphilosophie stellten schon Biologen wie A.
Portmann®, Jakob von Uexkiill oder I. Illies an. Die 6kologische Bewegung stellt
hier zurecht Anfragen an Theologie, Philosophie und gewisse fithrende Richtun-
gen in den Naturwissenschaften. Nebenbei sei vermerkt, dafl in der Politik die
Griinen am entschiedensten gegen die Gefahren aus der Gentechnologie Stellung
beziehen. Eine neue Entdeckung des Abbildlichen in der Natur durch die Theolo-
gie schliefit auch die Wiederentdeckung des Sakramentalen ein. Lange Zeit galt es
als Folge einer primitiven Weltsicht, die Blitze, Quellen, Bdume usw. als Erschei-
nung des Gottlichen verehrte; der moderne Mensch denke, so hief es, eindimen-
sional und habe kein Verstiandnis fiir sakramental-Zeichenhaftes. Gerade das
Christentum, so z.B. Fr. Gogarten, habe die Sikularisierung geférdert.

Eine solche Wiederentdeckung des Sakramentalen bedeutet keine Riickkehr zur
— angeblich — primitiven Weltsicht, die die heiligen Dinge fiir technisch-tabu und
alles fiir numinos gehalten habe. Wie Mircea Eliade" zeigte, gibt es das Heilige und
das Profane als zwei Weisen des In-der-Welt-Seins: Den Stein, den Baum, die
Nahrungsaufnahme, die sexuelle Vereinigung usw. als Dinge oder funktionale
Vorginge zu betrachten (also im Sinn des Technisch-Verbrauchbaren) und darin
zugleich einen Verweis auf das Heilige, eine Hierophanie zu sehen, hat sich beim
Menschen fritherer Zeit nicht ausgeschlossen und muf3 auch heute kein Wider-
spruch sein. Bedenklich bleibt nur die prinzipiell profane Sicht der Wirklichkeit.

5.) Die Theozentrik der Schopfung ist wieder zu erkennen. — Theozentrik der
Schopfung besagt zunichst, dal die Umwelt nicht reines Rohmaterial zur Verfi-
gung des Menschen, sondern auch Hinweis auf den Schopfer und deshalb vom
Mitgeschopt Mensch mit Ehrfurcht zu behandeln ist. Der geschichtliche Durch-
blick zeigte, dal die Ausbeutung erst mit der mechanistischen Auffassung der
Natur begonnen hat.

B8, 2281

¥ Vel. H. Miiller, Philosophische Grundlagen der Anthropologie Adolf Portmanns, Weinheim 1988:
ferner Siegwalt 231.

“ Das Heilige und das Profane. Vom Wesen des Religiésen, Hamburg 1957, 8ff.
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Theozentrik der Schopfung besagt ferner, dald vor allem der Mensch als Hohe-
punkt der Schopfung auf den Schopfer ausgerichtet ist. Es handelt sich nur um eine
relative, um die verantwortliche Anthropozentrik. Die neuzeitliche Gleichgiiltig-
keit gegen die Umwelt begann in der Zeit, als Gott und Gottebenbildlichkeit vor
allem unter dem Gesichtspunkt der herrscherlichen Machtausiibung gesehen wur-
den und dann mit zunehmenden Sikularismus die Verantwortung des Menschen
vor Gott aus dem BewuBtsein schwand.

Die Umweltkrise hat schliefSlich mit der Stinde zu tun. Diese Behauptung mag
den iiberraschen, der Siinde nur als Kavaliersdelikt versteht und ihre verheerende
Wirkung nicht wahrnimmt. Der Stinder empfindet Gott als Einschrinkung und will
selber Gott sein. Dall mit der Stinde die harte Herrschaft des Menschen beginnt,
zeigt schon die Erzdhlung vom Siindentall. Auch nach Theophilus fiihrte die Siinde
zur Disharmonie zwischen Mensch und Tier. Fr. Baader behauptete schon im
letzten Jahrhundert, dafl die 6kologische Krise ein Moment der Totalkrise des
Menschen in seinem Verhéltnis zu Gott sei, das zu einer naturlosen Ethik fiihrte*.
Ahnlich lehrte das Zweite Vaticanum, daf} die Stérungen des Gleichgewichts in der
modernen Welt »mit jener tiefer liegenden Storung des Gleichgewichts zusammen-
hingen, die im Herzen des Menschen ihren Ursprung hat« (GS 10).

Die Stinde hat die Storung des Gottesbezugs zur Folge. Der Mensch ist zwar
weiterhin auf Erftllung angelegt, sucht sie aber nicht mehr in Gott. So wird die
Theozentrik von einer mehr oder weniger iiberzogenen Anthropozentrik abgelost.
Alle Hoffnung und Erwartung richtet sich aut Geschopfliches, das aber dadurch
tiberfordert, d.h. ausgebeutet wird. Das cartesische Programm birgt bei niherer
Hinsicht eine gefahrliche Utopie in sich. Es gaukelt den Menschen vor, er kénnte,
wenn er maitre et possesseur de la nature geworden sei, Not und Verginglichkeit
tiberwinden. Das Ziel wird nie erreicht werden, aber der aufs Irdische umgepolte
Lebenshunger tiberfordert die Schopfung.

J. Moltmann* ist zuzustimmen, daBl Gott nicht nur als das herrscherliche
Gegeniiber zur Welt gesehen werden darf, sondern vor allem in seiner trinitari-
schen Gemeinschaft. Er ist in sich die Liebe. Aus Liebe, ohne Bediirftigkeit hat
Gott die Welt erschaffen. Liebe sagt: Ich will, daB Du bist. Diese Liebe ist etwas
grundlegend anderes als das egozentrische Interesse. das Meyer-Abich als Grund-
motiv alles Strebens bezeichnet.

IV. Der spezifische Beitrag der Theologie und des Glaubens
zur Umwelifrage

Zunichst eine SchluBanmerkung: Der Kulturauftrag enthélt auch das Wort: Seid
fruchtbar und mehret euch. In dieser Abhandlung wurde das demographische
Problem der Uberbevélkerung aus Zeit- und Raumgriinden auller Acht gelassen.
Doch sei zu dem héaufig behaupteten Zusammenhang zwischen Bevolkerungs-

' Vgl. Gleixner, 178ff, 191.
28, 161f.
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wachstum und Okomisere vermerkt: In den industrialisierten Lindern ist — auch
bei geringerer Verwendung von Kunstdiinger und Unkrautvernichtungsmitteln —
das Problem nicht die Unter-, sondern die Uberproduktion von Nahrungsmitteln.
Die Prognosen iiber die wachsende Kluft zwischen Bevolkerungswachstum und
Nahrungsmittelproduktion haben sich seit Malthus bis zum Club of Rome als
fehlerhaft erwiesen. Es handelt sich primar um das Problem der Ausbildung in der
dritten Welt und der Verteilung der Ressourcen. Der momentane hohe Zuwachs in
manchen Lindern ist ferner bedingt durch hygienisch-medizinische Erfolge bei der
Reduzierung der frithen Sterblichkeit und wird sich spiter einpendeln. SchlieBlich
ist zu bedenken, daf3 die Umweltverschmutzung nicht so sehr von der Zahl der
gleichzeitig lebenden Menschen abhingt, sondern von ihrem Lebensstandard. H.
Schwarz" stellt fest: Aufgrund des Lebensstandards »ist ein Kind aus den USA 50-
mal so gefdhrlich fur die Umwelt wie ein Kind aus Indien. Das heiBt, daB ein
wahrscheinlicher Bevolkerungszuwachs von 100 Millionen Amerikanern bis zum
Jahr 2000 sich auf die Umwelt genauso auswirken wiirde wie 5 Milliarden Inder.
Dies zeigt, welche ungeheuren Verpflichtungen ein hdherer Lebensstandard mit
sich bringt«.

Dieses Beispiel bestitigt wiederum die These: Die Okokrise offenbart die Krise
des Menschen, d. h. seinen Willen, innerweltlich alle Sehnsiichte zu stillen, seinen
Erlebnishunger, sein egoistisches Konsumdenken. Zur Lésung der Umweltnéte
sind sicher alle Menschen und die verschiedensten Gebiete aufgerufen. Der
spezifische Beitrag der Kirche bzw. kirchlicher Verbinde und der Theologie kann
nach diesen Uberlegungen jedoch nicht in einem eigenen direkten Umweltpro-
gramm liegen, sondern in der Sorge um den Menschen aus den Mitteln und
Kriften des Glaubens. Wo die Krise des Menschen nicht behoben wird, und
gerade auch in seiner theozentrischen Dimension, besteht die Gefahr, daff nur
Symptome kuriert werden.

+8..99)



