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Psychogene Wirkungen?
Wunder und Parapsychologie

Von Frangois Reckinger, Langenfeld/Rhid.

In einem fritheren Beitrag zum Thema Wunder' habe ich vor allem die theologi-
schen Einwénde gegeniiber dem Wunderargument der herkommlichen Fundamen-
taltheologie kritisch untersucht. Offen blieb u.a. die Frage, ob nicht die Parapsy-
chologie im auBerreligiosen Bereich Vorginge derselben Art wie die kirchlich
anerkannten Wunder festgestellt und als natiirliche Phinomene nachgewiesen
habe.

Parallelen innerhalb der Parapsychologie?

Seit den fiinfziger Jahren® begegnen wir zunehmend der Behauptung, die Vor-
ginge, die innerhalb der katholischen Kirche traditionell als Wunder angesehen
werden, finden sich in gleicher oder dhnlicher Weise auch im nichtkatholischen
und im auBerreligidsen Bereich. Als Beleg dafiir wird vorwiegend auf die Ergeb-
nisse der sog. Parapsychologie verwiesen.

Eine ganze Reihe von Theologen haben sich mehr oder weniger weitgehend in
diesem Sinn geduBert. Darunter sind solche, die die Existenz echter Wunder und
ihren Zeugniswert fiir die Erkenntnis der Offenbarung Gottes weiter anerkennen®.
Andere finden dadurch, mit B. Weissmahr®, ihre Auffassung bestatigt, dal Gott
auch im Wunder (ausschlieBlich) mittels Zweitursachen wirkt. Andere wiederum
erkldren ausdriicklich, daB sie erst, nachdem die Parapsychologie derartige Paral-
lelen aufgezeigt hat, die Historizitdt von so verstandenen Wundern annehmen

! Beglaubigt durch Wunder und Zeichen (vgl. Apg. 2,22), in: FKTh 4 (1988) 111-125.

* Vgl. etwa H. Thurston, Die korperlichen Begleiterscheinungen der Mystik (Physical Phenomena of
Mysticism, dt.). Mit einem Vorwort von G. Frei (Grenzfragen der Psychologie 6), Luzern 1956, der zu
einer Reihe von Phinomenen, die im Raum der katholischen Kirche traditionell als Wunder angesehen
werden, die Existenz auBerkatholischer und auBerreligioser Parallelfille behauptet, hinsichtlich ande-
rer dagegen das Nichtvorhanden- oder Nichterwiesensein derartiger Parallelfille entweder ausdriicklich
hervorhebt oder wenigstens indirekt erkennen 14dft.

* So etwa G. Siegmund, Wunderheilungen und Parapsychologie, in: O. Schatz (Hg.), Parapsychologie.
Ein Handbuch, Graz 1976, 133-176 (bes. 140-150); B. Wenisch, Geschichten oder Geschichte?
Theologie des Wunders, Salzburg 1981, 219-222.240.

* Gottes Wirken in der Welt. Ein Diskussionsbeitrag zur Frage der Evolution und des Wunders (Frankf.
theol. Studien 15), Frankfurt 1973, 162-164.
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konnen®. Damit wird das philosophische Vorurteil zum Kriterium der Tatsachen-
feststellung erhoben. Mehrere Autoren folgern daraus ausdriicklich, daB die
Wunder ihren Zeugniswert fiir die Erkenntnis der Offenbarung, wie ihn die
christliche Glaubensiiberlieferung und Theologie von jeher gesehen hat, verlieren®.
Unter nahmhaften Theologen, die 1972 an einem Gesprach zum Thema teilnah-
men, »herrschte Ubereinstimmung dariiber, daB mit der reinen Moglichkeit parap-
sychologischer Erkldrung der auBergewdhnlichen Taten Jesu die tibliche Funda-
mentaltheologie. . . nicht mehr durchfiihrbar ist«’. Der Umfang der Historizitat der
Wunder Jesu wurde dabei in der Schwebe gelassen, auf die neuzeitlichen, durch
Prozesse gesicherten Wundertatsachen mit keinem Wort eingegangen. Ohne Er-
wihnung der Parapsychologie hat R. Bultmann® das hier Gemeinte unverbliimt auf
den Punkt gebracht: »Krankheiten und ihre Heilungen haben ihre natiirlichen
Ursachen... Die Wunder des Neuen Testaments sind damit als Wunder erledigt,
und wer ihre Historizitidt durch Rekurs auf... Suggestion und dergleichen retten
will, bestétigt das nur.«

Am weitesten hinsichtlich der Einzelanwendungen dieser Auffasssung ging W.
Biichel’, indem er hinsichtlich der Auferstehung Jesu meinte, selbst in der Annah-
me, daf alles sich so zugetragen habe, wie es die Evangelien berichten, wire es
moglich, die Visionen als psychogene Erlebnisse zu erkldren, und das Verschwin-
den des Leichnams aus dem Grab koénnte auch als psychokinetische Wirkung
aufgrund der angestauten psychischen Energie in der trauernden Jiingergemeinde
gedeutet werden, entsprechend anderen psychokinetischen Wirkungen, die bei
Spukphiénomenen nach Todesfillen beobachtet worden seien (395-398).

Wie hoch der Prozentsatz der Theologen ist, die der Parapsychologie grundsitz-
lich vertrauen, erweisen die Erhebungen von A. J. Hammers" fiur die ehemalige
Bundesrepublik und von E. R. Gruber" fiir Osterreich. Bezeichnend ist, was

5 0. Knoch, »Diese Zeichen sind aufgeschrieben, damit ihr glaubt« (Joh 20,31). Uberlegungen zur
Eigenart, Bedeutung und kerygmatischen Auslegung der Wundererzihlungen der Evangelien, in:
KatBl 111 (1986) 180-189; 265-272 (184); G. Lohfink, Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? Zur
gesellschaftlichen Dimension des christlichen Glaubens, Freiburg *1983, 22.

¢ So etwa F. Annen, Parapsychologie und Wunder, in: G. Condrau, Die Psychologie des 20. Jahrhun-
derts 15: Transzendenz, Imagination und Kreativitit, Zirich 1979, 706-716 (706f. 712). W. Kern
(Wunder im GlaubensprozeB. Einige fundamentaltheologische Uberlegungen, in: Erbe und Auftrag 50,
1974, 274-288), der die »Ergebnisse« der Parapsychologie weitestgehend als gesichert voraussetzt,
meint, der erwihnte Zeugniswert der Wunder sei von der Theologie erst seit dem Mittelalter mit dem
Hinweis darauf begriindet worden, da8 die Wunder die Ordnung der Natur durchbrechen (besser wiire,
nach Thomas: »iibersteigen«). Ich glaube gezeigt zu haben, daB dies bereits seit dem Altertum der Fall
ist: a.a.0. (Anm. 1), 117-120.

" G. VoB/H. Harsch (Hg.), Versuche mehrdimensionaler Schrlftauslegung Bericht iiber ein Gesprich,
Stuttgart/Miinchen 1972, 145.

¥ Neues Testament und Mythologie, in: Kerygma und Mythos 1, Hamburg 31954, 15-48 (18).

* Spuk und Wunder, in: StZ 181 (1968) 387-398 (Nachdr.: Kevelaer 1969).

' Parapsychologie und Theologie. Allgemeine Einfiihrung in die Parapsychologie — Ergebnisse einer
Reprisentativbefragung der katholischen Theologen in der BRD — Vergleich zwischen den katholischen
und evangelischen Theologen der BRD. In Zusammenarbeit mit U. Rosin, Bern 1975.

" Einstellungen &sterreichischer Theologen zur Parapsychologie. Dokumentation einer Befragung, in:
ZKkTh 98 (1976) 400-421.
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letzterer ausfiihrt: »Die hohe Zustimmung zur Psychokinese 148t sich zum Teil auf
die kurz vor dieser Untersuchung vom Osterreichischen Fernsehen ausgestrahlte
Sendung mit Uri Geller zuriickfihren... Mindestens ein Drittel der Beantworter
hilt demnach die Psychokinese fiir ‘gut gesichert’. .. Zwar gelang (bei der erwiihn-
ten Sendung)... das ‘Gabelbiegen’ nicht, aber die Informationsmaschinerie der
Massenmedien diirfte die offentliche Meinung sichtlich beeinflut haben«
(408-410). Evangelische Theologen verhielten sich demgegeniiber im Durch-
schnitt kritischer®. Als diese Untersuchungen erschienen, war Geller von Berufs-
zauberkiinstlern bereits entlarvt worden”. Wann aber hat man von einem Widerruf
der fraglichen Theologen gehort?

Die strittigen Phinomene

Im wesentlichen geht es um folgende Vorgénge, deren Existenz auch auerhalb
eines christlichen oder tiberhaupt eines religiosen Kontextes von Parapsychologen
behauptet wird:

— plotzliche Heilung von schwerer Krankheit mit erheblichen organischen Verén-
derungen;

— Wiedererweckung vom Tode;

— Levitation (freies Schweben im Raum, wie es bei katholischen Heiligen bezeugt
ist und in der Erzdhlung vom Seewandel Jesu vorausgesetzt wird);

— Psychokinese, d.h. Bewegung von Gegenstinden durch bloBen Willensakt,
wodurch auch »Apporte« von Lebensmitteln geschehen kénnten und damit
»Vermehrungen« erklérlich wiirden.

Als Kronzeuge dafiir, daB es dies gibt, wird unter Theologen durchweg Prof.
Hans Bender angefiihrt, fritherer Inhaber des Lehrstuhls fiir Parapsychologie der
Universitidt Freiburg, der erkldrt hat: »Parapsychologie kann zu den von der
Kirche anerkannten Wundern, mit Ausnahme der leiblichen Auferstehung, eine
profane Analogie zeigen, die gar nichts mit Religidsem zu tun hat«". Mit »leibli-
che(r) Auferstehung« ist dem Kontext nach wohl nicht die Auferstehung im
theologischen Sinn des Wortes, sondern die Wiedererweckung klinisch Toter zum
irdischen Leben gemeint, wie sie in Heiligsprechungsprozessen mehrfach bezeugt
ist.

2 Hammers (Anm. 10), 94.

®In Deutschland von W. Geissler-Werry (Das Biegen metallischer Gegenstinde mit Hilfe von
Tricktechnik, in: Magische Welt 24, 1975, 68.107.144.182.218; 25, 1976, 26.65.109; zit. bei Prokop/
Wimmer, Der moderne Okkultismus. Parapsychologie und Paramedizin. Magie und Wissenschaft im
20. Jahrhundert, Stuttgart 1987, 190.236), in den USA von J. Randi (The Magic of Uri Geller, New
York 1975; zit. ebd. 190.239; The Truth About Uri Geller, Buffalo, New York 1982).

' Parapsychologie und Religion, Protokoll einer 6ffentlichen Podiumsdiskussion. .. (17. Februar 1975),
in: Schatz (Anm. 3), 347-379 (365).
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Totenerweckungen?

Angebliche Parallelen zu derartigen Erweckungen werden lediglich aus entfern-
ten iiberseeischen Lindern berichtet. Biichel” und Kern'® berufen sich dafiir auf E.
Bozzano", der die entsprechenden Zeugnisse wiedergibt. Es handelt sich um zwei
Fille, von denen sich der eine bei den sibirischen Eskimos, der andere bei den
stidafrikanischen Zulus zugetragen habe. Fiir den ersten fithrt er als Zeugen den
englischen Forschungsreisenden Grad® an (205f), fiir den zweiten den italienischen
Offizier Attilio Gatti (206f), dessen Buch »Hidden Africa« er nach einer in der
Zeitschrift »Light« 1934 erschienenen Besprechung zitiert”: jeweils demnach ein
einziger Zeuge fiir eine unerhorte Behauptung.

Apporte?

Nachforschungen hinsichtlich der Zuverlissigkeit der beiden genannten Autoren
anzustellen ist mir ohne unverhiltnismaBigen Zeitaufwand nicht méglich. Dies zu
tun ware Aufgabe der beiden genannten Theologen gewesen, die sich (indirekt)
auf die fraglichen Quellen beriefen. Leichter ist die Bewertung in zwei anderen von
Bozzano angefiihrten Fillen, bei denen es um » Apporte« geht. Beidemale hitte
jeweils ein anderer indischer Yogi mittels eines reinen Willensaktes Lebensmittel,
die ihm von Umstehenden genannt wurden, aus groer Entfernung herbeigeschafft
(119-123). Zeuginnen sind diesmal Josephine Ranson, die von Bozzano als »wohl-
bekannte Pflegerin der spiritistischen Forschung« vorgestellt wird (121) und die ihr
Erlebnis in »The Occult Review«” veroffentlicht hat; sowie Annie Besant, »die
bekannte Prisidentin der Theosophischen Gesellschaft« (119). Diese ist in der Tat
»bekannt«, jedoch fiir alles andere als fiir kritische Beobachtungs- und Unterschei-
dungsgabe. Sie behauptete etwa seit 1908, es stehe ein neuer Christus vor der Tir,
und meinte bald darauf, ihn in dem dreizehnjahrigen Inder Krishnamurti gefunden
zu haben. Dessen frithere »Inkarnationen«, angefangen von seinem Affendasein,
behauptete sie zu kennen. Auch damals habe sie selbst schon zu den Affen seiner
Umgebung gehort. Ein in Indien 1913 erschienenes Buch berichtet iiber den
ProzeB3, den der Vater Krishnamurtis gefiihrt hat, um diesen und dessen Bruder
aus den Handen von Frau Besant zuriickzubekommen?.

Bozzano selbst, der sich auf derartige Zeuginnen beruft, war Parapsychologe
und, wie dem Nachwort zu seinem zitierten Werk (290-299) zu entnehmen ist,
auch seinerseits Spiritist. Eine Nachfrage in Italien ergab, daBl er in dortigen

¥ A.a.0. (Anm. 9), 394, Anm. 1.

*A.a.0. (Anm. 6), 276.

7 Ubersinnliche Erscheinungen bei Naturvélkern (Popoli primitivi e manifestazioni supernormali, dt.).
Mit einem Nachwort und Register von G. de Boni, Bern 1948 (*Freiburg 1975).

' Trailing through Siberia, 97 (Angaben von Bozzano).

¥ 129. Das Buch von Gatti ist erschienen in London 1933; die fragliche Stelle findet sich S. 50-52.
*1923, 339 (Angabe von Bozzano).

4 0. Zimmermann, Anthroposophische Irrlehren, in: StZ 95 (1918) 328-342 (328f).
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wissenschaftlichen Kreisen angesehen wird als ein »studioso che ha raccolto un
gran numero di dati, ma con scarso rigore scientifico«. Wie sehr das stimmt und in
welchem MaB sich der Genannte durch eine Ausflucht disqualifiziert hat, wird
weiter unten (Anm. 40) deutlich. Was wiirden die Theologen, die aufgrund einer
derartigen Bezeugung die behaupteten Vorgénge fiir erwiesen halten, sagen, wenn
die Kirche Wunder anerkennen wiirde, die ebenso schlecht belegt sind, oder wenn
Vertreter der herkdémmlichen Fundamentaltheologie sich auf solche berufen
wiirden?

Biichel erklirt zu den genannten Vorkommnissen, dal3 sie »nach der Auffassung
der Einheimischen stichprobenartik reprasentativ (sind) fiir eine fortgesetzte gleich-
artige Wirksamkeit derselben Zauberer« (395). Dieses Urteil besteht, sofern man
die Realitit des Berichteten voraussetzt, m.E. zu Recht. Dann aber wéire es
unverstindlich, wieso man seit jener Zeit (1900-1940) derart unerhorte Vorgénge
nicht systematisch iiberpriift und fiir die Heilkunde bzw. die Lebensmittelversor-
gung in Notlagen auszuwerten versucht hat.

Kern ist sich der Briichigkeit der Bezeugung der Apporte sehr wohl bewuf3t*.
Doch meint er, diese Schwachstelle seiner Argumentation auslgeichen zu kénnen
durch den Hinweis auf einen Beitrag von O. Wolff®. Zwar erwihnt er, dall dort
»iiber traditionelle indische Auffassungen« gesprochen wird. Doch wenn es an-
schlieBend heiBt: »...hier...ist u.a. genannt die Fihigkeit, sich unsichtbar zu
machen, ...im Luftraum sich bewegen zu kénnen, also die Uberwindung der
Schwere«, dann meint man unwillkirlich, es wirden an der zitierten Stelle
Zeugnisse fiir reale Vorginge dieser Art geboten; denn ansonsten ist der Hinweis
fiir die Argumentation von Kern ja vollig nutzlos. Ein einziger Blick auf den
Artikel von Wolff gentigt jedoch, um festzustellen, daB hier ausschlieBlich dariiber
berichtet wird, was Aurobindo und andere Vertreter des Yoga behaupten. Fiir
Wolff sind Vorginge dieser Art durch die Parapsychologie als existent erwiesen
(203f), er selbst jedoch macht nicht einmal den Versuch, ein einziges Beispiel
davon zu belegen.

Die Behauptung einer Erweckung vom Tod scheidet damit aus, da die Autoren,
die auBerchristliche und auBerreligitse Parallelen zu katholischen Wundern be-
haupten, dafiir keine anderen Quellen als die genannten namhaft machen. » App-
orte«, und damit angebliche Parallelen zu Vermehrungen von Lebensmitteln, wie
sie nach Schamoni* in jedem 6.—8. Heiligsprechungsprozef3 bezeugt sind, werden,
abgesehen von den erwdhnten Stellen bei Bozzano, nur noch aus spiritistischen
Sitzungen berichtet. K. Thomas®, der diesen Fragen in umfassender Weise nachge-

2 A a.0. (Anm. 6), 276, Anm. 5.

% Der supramentale Ubermensch nach Sri Aurobindos »integralem Yoga«, in: Der Ubermensch. Eine
Diskussion. Hg. v. E. Benz, Zirich 1961, 197-230.

% Wunder sind Tatsachen. Eine Dokumentation aus Heiligsprechungsakten, Wiirzburg/Stein am Rhein/
Linz *1976, 344.

% Meditation in Forschung und Erfahrung, in weltweiter Beobachtung und praktischer Anleitung
(Seelsorge und Psychotherapie 1), Stuttgart 1973, 182.
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gangen ist, spricht von »Brotvermehrungen« ausschlieBlich unter Berufung auf
Thurston, und dieser fiihrt hinsichtlich des genannten Vorgangs (Vermehrung von
Brot und anderen Lebensmitteln) ausschlieBlich Beispiele aus dem katholischen
Bereich an®.

Levitation?

Etwas mehr angebliche Zeugnisse gibt es fiir das Phdnomen der Levitation?.
Eine Reihe davon scheiden jedoch auf den ersten Blick aus, weil sie eindeutig nur
von subjektiver Levitation, d.h. dem inneren Erleben des Schwebens berichten®
oder Behauptungen realen Schwebens lediglich referieren, ohne dal die Autoren
sich selbst dafiir engagieren, geschweige denn Zeugenaussagen dafiir anfiithren®.
Thurston setzt die Existenz der Levitation auch auBerhalb des katholischen
Raumes ohne Anfiihrung von Belegen einfach voraus®, erklirt jedoch spiter, daB
sie bei Heiligen weit glaubwiirdiger bezeugt ist als in spiritistischen Sitzungen
(77

Noch drastischer, wenn auch widerstrebend, macht Thomas® den Unterschied
zwischen subjektiver Levitation im Buddhismus und von Zeugen beobachteter
Levitation bei katholischen Heiligen deutlich. Erstere sei »durch die Forschungen
der Hypnose und des Autogenen Trainings inzwischen ausreichend... geklirt«;
nicht geklirt sei dagegen, wieso »auch andere Menschen einen in solcher mysti-
scher Gebetshaltung schwebenden Heiligen sehen kénnen.« Hier wird freilich
ohne irgendwelche Begriindung eine Deutung mitgeliefert, gemiB der es sich auch
bei den Heiligen nicht um objektive Levitation, sondern um Sinnestiuschung auf
Seiten der Zeugen handelte. Dies als gesichert einfach vorauszusetzen ist unwis-
senschaftlich, und zwar um so mehr, als zwei gewichtige Griinde gegen die
gebotene Deutung sprechen: 1. Wieso gibe es die vorausgesetzte Sinnestiduschung
nur im katholischen Raum, im Umkreis von Heiligen, die durchweg alles tun, um
ihr inneres Erleben vor der Umwelt zu verbergen, und nicht etwa um jene Yogis
herum, die ihre Meditationstechnik mit dem Ziel der Levitation lehren und
anpreisen und dadurch auf ihre Zuhorerschaft einen starken suggestiven EinfluB
ausiiben? 2. Der bekannte »Seiltrick« von Yogis, bei dem die Zuschauer sehen,
wie ein kleiner Junge an einem frei senkrecht stehenden Seil hochklettert, in einer
Wolke verschwindet, in Teile zerstiickelt auf die Erde geworfen wird und nacher

® A.a.0. (Anm. 2) 457-468.

7 Mit diesem Ausdruck soll im folgenden nur die sog. Autolevitation, das freic Schweben eines
Menschen als Folge seines eigenen inneren Erlebens bezeichnet werden.

* 8o etwa G. Schiittler, Die Erleuchtung im Zen-Buddhismus. Gespriche mit Zen-Meistern und
psychopathologische Analyse, Freiburg 1974, 87f; F. Sitte, Buschmann, schieB oder stirb, Graz 1986,
112; M. Eliade, Schamanismus und archaische Ekstasetechnik, Ziirich 1957, 388; iahnl. auch H. P.
Duerr, bei H. Grochtmann, Unerklirliche Ereignisse, tiberpriifte Wunder und juristische Tatsachen-
feststellung, Langen/Hessen 1989, 157.

* 8o etwa Eliade, a.a.0. (Anm. 28), 389. 421; ders., Le Yoga. Immortalité et liberté, Paris 1975,
passim; Wolff (a.a.0.; Anm. 23).

* A.a.0. (Anm. 2), 50f.
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wieder wohlauf ist wie am Anfang, wurde 1946 dadurch entlarvt, daBl einer der
Zuschauer, der die Landessprache nicht verstand und darum der durch den
Kommentar des Yogi ausgeiibten Suggestion nicht ausgesetzt war, den Knaben die
ganze Zeit hindurch ruhig auf dem Boden kauern sah®. Wieso sehen dann bei
Heiligen jeweils alle Anwesenden oder gerade Dazukommenden den Levitations-
vorgang, wobei in diesem Fall von niemandem ein suggestiver Kommentar gespro-
chen wird?

Der Historiker O. Leroy, der diese Frage eingehend untersucht hat, erklirt als
Ergebnis davon: »Ein Gelehrter, der sich fur vergleichende Mystik interessiert,
sagte mir, er habe sich seit Jahren vergeblich darum bemiiht, von Missionaren, die
sich hinsichtlich einheimischer Sitten bestens auskennen, auch nur die geringfiigig-
sten nidheren Angaben iiber die auBergewohnlichen Leistungen zu erhalten, die
den Yogis zugeschrieben werden... Ob es sich um Indien oder den Fernen Osten
handelt, haben wir es demnach mit einer bloB theoretischen Tradition zu tun, die
von keinerlei iiberpriifbaren Tatsachen gestiitzt wird«®. Hinsichtlich einer Reihe
von katholischen Heiligen dagegen urteilt er nach Aufstellen und Anwendung
strenger historisch-kritischer Regeln (199-242), dal vor allem in fiinf besonders
gut bezeugten Fillen »die fiinffache Ubereinstimmung . .. voneinander unabhingi-
ger Zeugnisse eine groBe Sicherheit gewihrleistet, der ein Hindernis nur aufgrund
einer Hartnickigkeit metaphysischer Art entgegenstehen kann« (242). Hinsichtlich
derer, die das Phinomen leugnen, stellt er fest, daB sie jegliche echte historische
Untersuchung verschmiéht haben. »Keiner von ihnen hat erkannt, daf das einzige
Mittel, die Levitation als Einbildung nachzuweisen, darin bestanden hitte, mittels
der historischen Kritik an einige der bestbezeugten Fille heranzugehen und darin
peremtorisch Irrtum oder Betrug nachzuweisen« (314).

Im »Lexikon der Parapsychologie« von W. F. Bonin* fehlt das Stichwort
»Vermehrung«, von »Apporten« wird nur aus spiritistischen Sitzungen berichtet®.
Von Blutwundern wird nur innerhalb des katholischen Bereiches gesprochen und
klar gesagt, daB3 es dafiir keine Erklarung gibt (86). Asitie (Nahrungslosigkeit)
hingegen wird als »ein aus verschiedenen Kulturen berichtetes Phinomen« vorge-
stellt und dafiir ein Beispiel von Yogis angefiihrt, die 16 bis 45 Tage bei Wasser und
Honig fasten. Das ist etwas ganz anderes als jahrelange vollige Nahrungslosigkeit.
Anschliefend ist von amtlichen und wissenschaftlichen Kontrollen seit dem 13. Jh.
die Rede — und dies wiederum ausschlieBlich fiir den katholischen Bereich. Unter
»Psychokinese« (414) und »Telekinese« (482) wird lediglich auf das Medium
Paladino, auf die »parapsychologische Forschung«, namentlich die von J. Rhine,
und die »Spukforschung« verwiesen, zwei Themen, auf die unten zuriickzukom-
men sein wird.

3% A.a.0. (Anm. 25), 152.181.

* H. Woltereck, Das Tor zur Seele, Seebruck 1951, 209-213; L. Monden, Theologie des Wunders (Het
Wonder, dt.), Freiburg 1961, 268f; M. Eliade, a.a.O. (Anm. 29), 317-319.

* La Lévitation. Contribution historique et critique a I’étude de merveilleux, Juvisy 1928, 189.

3 Bern 1976.

% 33; vgl. dazu weiter unten.
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Zur Levitation erkldrt Bonin: »Zahlreiche Belege bietet die Ethnographie. . .«
(303), aber er selbst fiihrt als einzigen Beleg den Film »Die Reise ins Jenseits« von
Rolf Olsen (1975) an, »der u.a. eine Minuten wihrende L., in Obervolta...
aufgenommen, zeigt«. Zu diesem Film heiBt es im »Filmdienst«*: »Meinung der
Kritikerin: ... (Es wird) ein Ragout des Sensationellen angeriihrt: Exorzismen. . .,
Wunderheilungen, Operationen. . ., nur mit dem Finger durchgefiihrt. . ., Geister-
beschworungen. . ., Stigmatisierte und Elevation — von jedem etwas. — Nun gibt es
solche Phinomene. . ., doch ist gerade der Film das ungeeignetste Beweismittel fiir
die Echtheit solcher Erscheinungen. Zu seinem Wesen und wichtigsten Gestal-
tungsmitteln gehort der optische Trick... (Es wird hier) ohne Unterscheidung
Unterschiedliches nebeneinandergestellt und gleich gewertet...«. Und das Gut-
achten der Kommission« urteilt: »Pseudowissenschaftlich, auf Sensation angelegt«.

Uber diesen »Beleg« hinaus erklirt Bonin nur noch: »...z.B. gilt L. auch als
schamanistisches Phinomen« — eine Formulierung, mit der dem oben erwihnten
Charakter der entsprechenden »Berichte« Rechnung getragen wird, niamlich daB
sie keine qualifizierten Zeugenaussagen fiir objektive Levitation enthalten. Die
objektive oder subjektive Levitation »gilt« ihnen lediglich als Wirkung von Scha-
manen, Yogis und Fakiren. Im gleichen Zusammenhang fiihrt das Lexikon aus:
»Das Phanomen ist vielfach bei Heiligen verschiedener Religionen bezeugt.« Als
Beleg dafiir folgt jedoch lediglich: »Gorres erwihnt in seiner Christlichen Mystik
allein 72 Félle aus dem christlichen Bereich.« Dann zihlt Bonin selbst einige
Beispiele auf — und diese stammen alle aus dem katholischen Bereich, ebenso wie
die Gesamtheit der von Goérres erwihnten Fille.

In der Literatur am Ende des Artikels wird auBer dem erwihnten G. Schiittler”
A. de Rochas® zitiert. Dieses Buch ist derart voll von Berichten iiber und von
Medien, dafl man es mit Recht der okkulten Szene zuordnen muf. Handelt es doch
auch nach Auskunft des Begleitwortes von E. Reich (VI-X) von »Okkultismus. . .,
magischen Erscheinungen« und »geheimen Wissenschaften«. Hinsichtlich der Zu-
verléssigkeit des Berichteten erklart der Autor selbst (im Anschluf an die von ihm
zundchst als bare Miinze wiedergegebene Legende von Loreto): »Ich bitte den
Leser, mich hier wie bei einigen anderen meiner Ausfiihrungen nur als einen
einfachen Sammler zu betrachten...« Jedem einzelnen mochte er die Sorge
liberlassen, »iiber den Grad des Vertrauens zu urteilen«, das die einzelnen
Berichte verdienen.

Uber die Zuverlissigkeit der Angaben von de Rochas urteilt Leroy® sehr
kritisch. Wie recht er damit hat, beweist — iiber die von ihm angefiihrten Belege
hinaus — die Tatsache, daB ersterer in positiv wertender Weise eine ebenso
erbarmliche wie in Okkultisten- und Parapsychologenkreisen geliufige Ausflucht
des oben erwihnten Spiritisten Bozzano referiert. Nachdem ein Medium dabei

* 28 (25/1975) 10; Nr. 19590.

7 Vgl. oben Anm. 28.

* Die Grenzen der Wissenschaft. Autorisierte Ubersetzung (aus dem Franzésischen) von H. Kordon,
Leipzig 1911.

¥ A.a.0. (Anm. 33), 8f.
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ertappt worden war, wie sie, um Gegenstdnde zum »Levitieren« zu bringen, mit
einem Faden arbeitete, erkliarte dieser, daB es sich dabei um einen Faden »von
fluidischem Gewebe« gehandelt habe®.

Zum Stichwort »Wunder« erklért Bonin lapidar: ». .. theologischer Beriff (nicht
auf den christlichen Bereich beschrankt)...«", wobei nicht deutlich wird, ob nur
der Begriff oder auch das Faktum auBlerhalb des christlichen Bereiches belegt sein
soll. Die am Ende angefiihrten Veroffentlichungen von E. u. M. L. Keller®, von J.
Mischo® und G. Mensching* erbringen einen Beleg fiir letzteres nicht im gering-
sten; vielmehr wird von Mensching u. a. klargestellt, dal Buddha und Mohammed,
entgegen spaterer Legendenbildung, Wunder abgelehnt haben.

Ein Zeugnis fiir angebliche objektive Levitation als Wirkung der »Transzenden-
talen Meditation« wurde in neuester Zeit von E. Lorenz” vorgelegt. Bei den
Ubungen wihrend eines Kurses hiitten die Genannte und die tibrigen Teilnehmer
es erlebt, wie eine von ihnen »mit im Lotussitz gekreuzten Beinen« zu »hopsen«
begann, jeweils ein bis zwei Meter weit. Dies geschah allerdings auf ausgelegten
Matten, und die Zeugen hielten, der laufenden Ubung entsprechend, anweisungs-
gemdl die Augen geschlossen oder offneten sie lediglich zu einem schwachen
Blinzeln. Nicht blof3 geblinzelt, sondern richtig hingeschaut hat dagegen u.a. ein
Hausmeister in Rothenburg o.d.T.* und ebenso ein Stern-Reporter”, die den
Vorgang unschwer als platten Betrug zum Preis von 4000-6000.— DM Teilnahme-
gebiihr entlarven konnten. Sportstudenten erbrachten ohne TM-Ubungen dieselbe
Leistung. Das Foto, das dies festhilt®, erweckt den Anschein der Levitation,
dhnlich den Fotos, auf die sich die Werbung der TM beruft®.

Obwohl der erwihnte Parapsychologe W. F. Bonin daran interessiert ist,
»tibersinnliche« Fiahigkeiten und Vorginge auch aullerhalb des christlichen und
religiosen Bereichs nachzuweisen, bringt er in einer neueren Veroffentlichung®
gerade zu jenen kulturellen Raumen, auf die Bozzano sich hinsichtlich Totener-
weckung und Apporten gestiitzt hatte, nichts, was dessen diesbeziigliche Behaup-

“ Bei de Rochas (Anm. 38), 260. 263.

# 535; Klammer im Text.

2 Der Streit um die Wunder, Giitersloh 1968.

* Parapsychologie und Wunder, in: Zeitschrift fiir Parapsychologie 12 (1970) 73-88. 137-162; 13 (1971)
24-40.

“ Das Wunder im Glauben und Aberglauben der Vélker, Leiden 1957.

* Vom Karma zum Karmel. Erfahrungen auf dem inneren Weg, Freiburg 1989, 94f.

‘® Frankfurter Allgemeine Zeitung, 28. 10. 1978; zitiert in: R. Hauth, Transzendentale Meditation —
neue Wege zum Heil?, Gladbeck 1979, 32.

¥ Die himmlichen Verfiihrer. Sekten in Deutschland. Ein Stern-Buch. Hg. v. H. Nannen, Hamburg
1979, 49.

*Ebd. 63.

* Vgl. auch J. Randi, Flim — Flam! Psychics, ESP, Unicorns and other Delusions, Buffalo, New York
1982, 103: Foto ciner Ubung derselben Art, diesmal sogar ausgefiihrt von einem jungen Mann ohne
besonderes gymnastisches Training; und J. W. Nienhuys, TM - Von Schweben keine Spur, in:
Skeptiker 3 (1990) 23.

* Naturvolker und ihre iibersinnlichen Fihigkeiten. Von Schamanen, Medizinménnern, Hexern und
Heilern, Miinchen 1986.
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tungen bestitigen oder was Levitationsvorginge auBerhalb des christlichen Kon-
textes belegen wiirde. Das einzige von ihm erwihnte Beispiel letzterer Art (dessen
Realitét hier dahingestellt sein mag) betrifft vielmehr einen katholischen Exorzis-
mus in Vietnam®.

Ein Musterbeispiel unkritischer Gleichstellung bezeugter Fille im katholischen
Raum mit uniiberpriifbaren Geschichten von anderswo bietet E. Bauer, seinerzeit
Schriftleiter der »Zeitschrift fiir Parapsychologie«, der in der Herder-Korrespon-
denz tiber eine von seinem Freiburger Institut mitgetragene Tagungsreihe der
Katholischen Akademie der Erzdiozese Freiburg berichten durfte. »Die Vita der
Heiligen«, so heillt es da, »kennt in legendédrer Einkleidung Levitationen, das
Schweben tiber dem Boden. ..« Nachdem mit einer solchen vernebelnden Formu-
lierung die Frage nach echter Bezeugung vom Tisch gefegt ist, kann anschlieBend
»eine auffillige ‘Gleichféormigkeit des Okkulten’, die in denselben. .. Erkenntnis-
mustern bis heute ubiquitdr berichtet wird«, behauptet werden™.

Im europiisch-nordamerikanischen Bereich werden Vorginge von der fragli-
chen Art nur aus spiritistischen Sitzungen und innerhalb von angeblichen Spukphd-
nomenen berichtet. Was erstere betrifft, hat Leroy treffend die offenkundigen
Unterschiede zwischen katholischen Heiligen und Medien hervorgehoben, von
denen beiderseits Levitationen berichtet werden™.

Prokop/Wimmer, die den spiritistischen Bereich unter Benutzung der einschligi-
gen Literatur griindlich untersucht haben*, kommen zu dem Schlul3, da3 sowohl
die angeblichen Levitationen und » Apporte« der Medien als auch die angeblichen
psychokinetischen Spukphéinomene immer wieder entlarvt wurden und darum in
allen, auch den bisher nicht geklirten Féllen mit Betrug und Tduschung zu rechnen
ist. Unter den beriihmtesten Medien fihren sie u.a. an: D. Home (Autolevitation),
entlarvt 1857 und 1868; E. Paladino (Levitation von Gegenstanden, Telekinese,
Apporte), oft entlarvt, u.a. 1895 und 1910; G. Sulzer (Apporte), wegen fortgesetz-
ten Betrugs verurteilt in Berlin 1907; K. Goligher (»Tischlevitationen bei rotem
Gaslicht«), entlarvt 1922 (192-195). Ein bei letzterer unter dem Tisch und zwi-
schen ihren Knien entdeckter Stab (Foto S. 200) wurde vom Parapsychologen W.
Crawford zunéchst als materialisierte »psychische Rute« gedeutet®™. Als der Betrug
nicht mehr zu leugnen war, beging Crawford »in geistiger Zerriittung Selbstmord«
(195).

Beispiele von entlarvten Spukfillen dokumentieren die beiden Autoren von
1548 bis 1982 (212-25). Hinsichtlich des Falles von Rosenheim 1967, der viel von
sich reden machte und auch innerhalb der theologischen Auseinandersetzung zu

1 921f; unter Berufung auf: Beispiclsammlung aus der Heidenmission fiir den christlichen Unterricht.
Hg. v. H. Fischer, Steyl o. J. (1918), III, 43.

2 Auf der Suche nach einer anderen Wirklichkeit. Zu der Tagungsreihe iiber Parapsychologie, in: HK
28 (1974) 128-133 (128).

3 A.a.0. (Anm. 33), 287-296.

* A.a.0. (Anm. 13), 181-241.

5 Ahnlich auch der Parapsychologe A. von Schrenck-Notzing, der hinsichtlich der Fiden, die das
Medium S. Tomczyk benutzte, genau wic Bozzano (oben Anm. 40) behauptete, daB es sich um
»fluidische Fiden« handelte (Prokop/Wimmer, 186 f. 195).
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unserer Frage mehrfach erwidhnt wurde®, ist nach Ausweis der dariiber gefiihrten
literarischen und juristischen Kontroverse sicher nicht alles befriedigend geklart”.
Immerhin bringen Prokop/Wimmer (227) den Bericht eines Kriminalbeamten, der
das fragliche »Mediume, eine Angestellte der Anwaltskanzlei, in der die »uner-
klarlichen« Vorginge stattfanden, heimlich beobachtet und anschlieBend erklart
hat: »...ich sah ganz deutlich, daf sie, als sie unter der Lampe hindurchlief,
dieselbe mit der rechten Hand blitzschnell in Schwingungen versetzte.«

Vor allem beschuldigen die beiden genannten Autoren Hans Bender und andere
Parapsychologen nicht nur einer unseridsen wissenschaftlichen Arbeitsweise, son-
dern auch der Manipulation und des Betruges.

Einem Schuljungen in Bremen, der im Mittelpunkt einer Reihe von »Spukphi-
nomenen« gestanden und spiter zugegeben hatte, diese selbst produziert zu haben,
hitten Bender und sein Mitarbeiter J. Mischo gedroht: »Du kannst alles zugeben
offiziell, nie darfst du zugeben, daf} du selber gespukt hast. .., denn... da kdnnen
sie dich haftbar machen...« (221). Von der »Psychokinese«-Vorfithrung des
Mediums S. Tomezyk, von der von Schrenck-Notzing 1920 zwei Fotos veroffent-
licht hatte, davon eines in VergroBerung, das zeigt, dal ein dinner Faden als
Hilfsmittel gebraucht wird, brachte Bender (1971) nur die erste Aufnahme, in
normaler Gréf3e, die dies nicht erkennen 14Bt. Auf die Kritik von Prokop/Wimmer
in deren erster Auflage (1976) hin lieB er in der zweiten Auflage seines fraglichen
Werkes (1982) beide Fotos weg (185f). Der erwihnte Bericht des Kriminalbeam-
ten von Rosenheim fehlt in der Darstellung des Falles bei Bender (227). Betrug
wird ebenfalls u.a. dem »erste(n) Parapsychologieprofessor an einer européischen
Universitit«, W. Tenhaeff, nachgewiesen (173).

Als eklatante Fehlurteile Benders zéhlen die beiden Autoren vor allem folgende
auf: Er stellte noch 1980 »hellseherische« Fihigkeiten bei G. Croiset fest, obwohl
dieser bereits 25 Jahre frither entlarvt worden war und nachweislich Unschuldige
als Verbrecher »gesehen« hatte (171). Er hilt es fiir »in hochstem MaBe wahr-
scheinlich«, da durch Uri Geller »echte PK-Phédnomene geschehen sind«®. Noch
1982 schlieit er bei den Medien E. Paladino und R. Schneider »Paranormales«
nicht aus, obwohl seit 1925 mehrere Autoren, darunter auch das »Handbuch der
Kriminalistik« von Gross/Selig, deren »plumpen Taschenspielertricks aufgezeigt
haben« (191). 1976 urteilte er iber C. Rahn, der »psychokinetisch« Loffel auf
Tischen tanzen lie3: »Er ist besser als Uri Geller.« Rahn aber wurde wiihrend einer
Fernsehsendung entlarvt: An seinem Armel hing ein diinner Nylonfaden (198).
Ein afrikanischer Medizinmann, hinsichtlich dessen Bender »Verdacht auf Psycho-

¢ Vel. u.a. oben Anm. 9.

" Vgl. etwa H. Grochtmann, a.a. O. (Anm. 28), 251 f: Der Zauberkiinstler A. Allan und sein Verleger
stellen in einem gerichtlichen Vergleich mit dem Anwalt Sigmund Adam, in dessen Kanzlei die
fraglichen Ereignisse statt gefunden haben, klar, daf in einer von diesem beanstandeten Veroffentli-
chung von Allan »nur Méglichkeiten einer Manipulation« aufgezeigt, nicht aber behauptet oder gar
bewiesen worden sei, daB} die Vorkommnisse in der Kanzlei damit auch schon erklért seien (Aktenzei-
chen 40 408/69, Landgericht Rosenheim, Blatt 143).

%8 190. PK = Psychokinese. Zur Entlarvung Gellers vgl. Anm. 13.
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kinese« duBerte, konnte aufgrund der von letzterem selbst vertffentlichten Abbil-
dung entlarvt werden (199). Wen wundert’s dann noch, dal Bender auch das
mittelalterliche Hexenbad in einem Kapitel iiber »Ritselhafte physikalische Bewir-
kungen« auffiihrt (202) und in die von ihm verantwortete »Zeitschrift fiir Parapsy-
chologie« noch 1978 einen Beitrag aufnahm, der allen Ernstes die Frage unter-
sucht, ob Hexen fliegen konnen (204).

Auch bei Nina Kulagina stellt Bender »psychokinetische(n) Phinomene« fest,
obwohl sie nur solches vollbringt, was »Varietékiinstler allabendlich auf der
Biihne« ebenfalls leisten (184). Dazu ein pikantes Detail: 1974 berichtete die
Herder-Korrespondenz®, daf3 Prof. Bender bei der bereits erwidhnten Tagungsrei-
he der Katholischen Akademie der Erzdidzese Freiburg 1972 unter dem Stichwort
»Parapsychologie und Wunder« »einen souverinen Uberblick« iiber die Ergebnis-
se der Parapsychologie geboten und anschlieBend einen Film iiber die psychokine-
tischen Leistungen der Nina Kulagina sowie »Gedankenfotos« von Ted Serios
prasentiert habe. Die Entlarvung letzterer findet sich bei Prokop/Wimmer,
131-136. Da stellt sich u. a. doch die Gewissensfrage, ob die Verantwortlichen der
Erzdiozese Freiburg wenigstens nach dieser Verdffentlichung die durch die Tagung
in einer so wichtigen Frage wie die der Wunder Irregeleiteten eingehend iiber die
erfolgten Entlarvungen informiert haben.

Damit soll keineswegs gesagt sein, man miisse statt Bender und anderen
Psychologen nunmehr Prokop/Wimmer und anderen kritischen Autoren blindlings
glauben. Doch kann seit der Erstveroffentlichung ihrer Untersuchung (1976) wer
immer iber Parapsychologie schreibt, nur noch dann ernst genommen werden,
wenn er sich mit den von ihnen vorgelegten Beweisangeboten ausfiihrlich ausein-
andersetzt.

Dal sie im wesentlichen recht haben, scheint auf der Hand zu liegen. Denn sie
beschuldigen Bender und andere Parapsychologen mehrfach des Betruges. Das
wiirde ein Rechtsmediziner und ein Richter wohl nicht tun, ohne dafiir handfeste
Beweise vorlegen zu konnen. Und hitten sie es doch getan, so hitten sie eine
ganze Reihe von Prozessen am Hals gehabt und hitten die Beschuldigungen in der
2. Auflage nicht wiederholen kénnen. In Wirklichkeit haben sie dies jedoch nicht
nur in erhohtem Umfang getan, sondern die Replik seitens der Angegriffenen ist
nach beiden Auflagen ausgesprochen schwach gewesen®. Angesichts dieser Gege-
benheiten konnen Theologen mit der Berufung auf Bender und seine Fachkollegen
zum Beweis der Existenz von auBerreligiosen Parallelen zu Wunderfakten auf
Informierte wahrhaftig keinen Eindruck mehr machen.

*® A.a.0. (oben Anm. 52), 129f.

“ Auf eine diesbeziigliche Anfrage an die Redaktion der »Zeitschrift fiir Parapsychologie und Grenzge-
biete der Psychologie« hin wurde ich 1989 auf einen Beitrag von E. Bauer und W. von Lucadou,
Parapsychologische Forschung und wissenschaftliche Methodik — Dokumentation einer Kontroverse, in
derselben Zeitschrift 22 (1980) 51-70 verwiesen, der jedoch auf die gegen Prof. Bender erhobenen
Anschuldigungen nicht eingeht.



72 Frangois Reckinger

Grochtmann referiert die Stellungnahme von Bender und Mischo, die das
Gesténdnis des Spukjungen von Bremen als wahrheitswidrig hinstellen®, und er
selbst dokumentiert den gerichtlich eingehend untersuchten Spukfall von Lipzy
(RuBland) 1853, den er fiir erwiesen und innerweltlich unerklérlich hélt. Ob dem
so ist, mag hier offen bleiben. Sollte es unter den vielen betriigerischen Spukfillen
den einen oder anderen echten geben, wire dessen Deutung als ddmonische
Wirkung wenigstens nicht a priori auszuschlieBen, und somit wiirde die vorausge-
setzte Tatsache nichts zur Erhirtung der Position der animistischen Parapsycholo-
gie® beitragen, wonach derartige Phinomene auf eine innerweltliche Ursache,
namlich die menschliche Psyche zurtickzufiihren seien.

Dieser Position gegeniiber besteht der Einwand von Prokop/Wimmer zu Recht,
daB die angeblich erfolgreichen Experimente mit »auersinnlicher Wahrnehmung«
und »Psychokinese«, falls sie real wiren, auch wiederholbar sein miiiten*. Keines-
wegs aber gilt derselbe Einwand gegeniiber der Deutung von Wundertatsachen als
Wirkung Gottes oder von Spukphdnomenen (oder auch Wirkungen von Medien,
sollten sie in dem einen oder anderen Fall wirklich unerklérlich sein) als ddmoni-
sche Wirkungen. Denn daf} die Wirkungen Gottes und der Ddmonen nicht unter
gleichen Bedingungen gleichbleibend sind und von daher vorhergesehen, vorher-
berechnet oder gar herbeigefiihrt werden kénnen, liegt auf der Hand®. Gegen die
Untersuchungsmethoden von Prof. J. Rhine (USA), auf den sich Parapsychologen
immer wieder berufen, haben die beiden Autoren entscheidende Einwidnde gedu-
Bert; u.a. sei auch Betrug nicht auszuschlieBen, wie er fiir einen anderen »experi-
mentierenden« Parapsychologen, Soal, und vor allem den fiir Rhine vorgesehenen
Nachfolger Levy nachgewiesen sei®.

Ebenso gelten die von Prokop und Wimmer beschworenen Konsequenzen der
Annahme paranormaler Wirkungen sehr wohl unter der Voraussetzung, dal} diese
animistisch als natiirliche Wirkungen bestimmter »psi-begabter« Menschen ver-
standen werden. Wer wire dann noch sicher vor einem Hellseher und Gedankenle-
ser oder gar jemandem, der zur Psychokinese fihig ist? Bedeutet doch dieses
»neue Wort nichts anderes, als was schon die alten ‘Hexen’ iibten: Zauberei«.
Nehmen wir nun einmal an, »es fiihlt sich jemand durch ‘Zauber’ geschidigt. Wird
dann wieder, wie schon frither, Anklage wegen Hexerei erhoben werden miissen?
... Was erwidern wir dem Dieb, der behauptet, die bei ihm gefundene Beute sei
thm durch ‘Fernbewegung ohne Beriihrung’ in die Tasche gezaubert worden? Und
wie beruhigen wir unsere gemiitskranken Patienten, denen wir bisher immer
eingeredet haben, es gibe keinen Spuk und keine Hexerei?« (182). Ebenso wiirde

' A.a.0. (Anm. 28), 266f, mit Anm. 5f.

% Ebd. 99-111.

% Zur Unterscheidung der animistischen, spiritistischen und spiritualistischen Deutung der von der
Parapsychologie untersuchten Phianomene vgl. F. Reckinger, »In meinem Namen werden sie Ddmonen
austreiben«. Zur Reform des Exorzismus, in: FKTh 5 (1989), 137-145 (140).

6 150-153; 183f.

% Dasselbe gilt im tibrigen von allen historischen Ereignissen, die grundsétzlich nicht wiederholbar und
dennoch gegebenenfalls beweisbar sind, wie Grochtmann (a.a.O., Anm. 28, 191) mit Recht hervorhebt.
6154, 184
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aufgrund von Bilokation (verstanden als natiirliche Fihigkeit) der Alibibeweis
zunichte gemacht (206).

Aber es ist leicht einzusehen, daf} diese Einwidnde dem Wunder gegeniiber nicht
gelten: Gott, als hochste Vernunft und Weisheit, wirkt Wunder im strengen Sinn
des Wortes nur sehr selten und 146t auch dimonische Wunder (deren Existenz auf
fundamentaltheologischer Ebene rein hypothetisch bleibt) allenfalls in dem MaRe
zu, als sie die vernunftgemédfe Ordnung der geschaffenen Welt nicht zerstoren.

Auf das durch die Untersuchungen von Prokop und Wimmer maBgeblich mit
beeinfluBte Urteil des Bundesgerichtshofs vom 21. 2. 1978, wonach die »Parapsy-
chologie . . .nicht zu den gesicherten wissenschaftlichen Erkenntnissen (gehért),
die dem Sachverstindigenbeweis zuganglich sind«, wurde an anderer Stelle bereits
hingewiesen”. Der Jurist Grochtmann hélt das genannte Urteil fiir »(richtig) im
Ergebnis, unrichtig in Teilen der Begriindung«*, und zwar in jenen Teilen, in
denen gesagt wird, daB3 die seitens der Parapsychologie »in Rede stehenden Krifte
nicht beweisbar sind, sondern lediglich dem Glauben oder Aberglauben, der
Vorstellung oder dem Wahn angehoren. . .«

Hier wire m. E. entsprechend dem Gesagten zu unterscheiden. Sofern natiirliche
Krifte der menschlichen Psyche gemeint sind, ist der zitierten Aussage m.E.
zuzustimmen. Sofern es sich um Krifte ganz allgemein handelt, in dem Sinn, daB
auch die transzendente Kraft Gottes als Moglichkeit mit ausgeschlossen sein soll, ist
Grochtmann recht zu geben: Das Gericht war nicht berechtigt, dariiber eine
Aussage zu machen, da zu dieser Frage in unserer Gesellschaft unterschiedliche
philosophisch-weltanschauliche Uberzeugungen bestehen.

Aufgrund des Gesagten diirfen wir schluB3folgern: Parallelen zu den im katholi-
schen Raum innerhalb von ProzeBverfahren bezeugten Fillen von Levitation und
Vermehrung von Lebensmitteln sind im Bereich der spiritistischen Medien nicht
nachgewiesen und im Bereich der angeblichen Spukphénomene, sofern iiberhaupt
nachweisbar, auf jeden Fall nicht so geartet, daf ihre Riickfithrung auf natiirliche
Krifte der menschlichen Psyche als erwiesen oder auch blof naheliegend gelten
konnte. Die mit groBem Aufwand von Parapsychologen unternommenen Versu-
che, einen derartigen Beweis zu erbringen, haben offensichtlich zu keinem iiber-
zeugenden Ergebnis gefiihrt. An anderer Stelle wird dieselbe Frage hinsichtlich der
Heilungswunder im Vergleich mit den durch Geistheiler und durch die Placebothe-
rapie hervorgerufenen Wirkungen zu untersuchen sein.

Eine zusitzliche Bestatigung erfihrt die hier vertretene Grundthese durch eine
wertvolle Neuerscheinung, die mir wihrend der Drucklegung des Vorliegenden
bekannt wurde: H.-G. Stumpf, Entgeistert. Ubersinnliches, Ubernatiirliches,
Miinchen 1991. Darin werden die wichtigsten Tricks, mit denen Hellseher und
Medien ihre angeblich tibersinnlichen Wirkungen erzielen, im einzelnen dokumen-
tiert.

“ A.a.0. (Anm. 1), 114, Anm. 10; (Anm. 63), 140; Text des Urteils bei Prokop/Wimmer, 2721.
% A a.0. (Anm. 28), 282—285.



