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Die re des Konzils

Einige konzılskrıitische Stimmen ebenso W1e SaNzZ andere, dıe sehr für sıch
den »Geist des ONZzZ1IlsS« In Nspruc nehmen, zeigen be1l enNtgegengeselLzZlier Be-
wertung doch oft eıne bemerkenswerte Übereinstimmung In der inhaltlıchen Aus-
legung der konzılıaren GewI1issenslehre. Das Konzıl (zumıindest In seınen
Innovatıven Aussagen) dıe Ansıcht, Sünden selen eINZIE und alleın solche and-
lungen, dıe bewußt das Gew1lssen verstießen. Das iırrende (Gew1lssen se1
ın dem Sınne achten, dalß Jeder, der gemä seinem (Gjew1lssen handele, moralısch
unverfänglıch und heilsverdienstlich handele Das Konzıl habe diese Ansıcht 1m
übrıgen auch ZUT rundlage der Erklärung über dıie Relıg10nsfreiheıit, Dıgnitatıis
humanae (DH), gemacht; CS habe S1e weıterhın auch In anderen gewichtigen oku-
menten artıkulıert, VOT em in (Gaudiıum el SPCS GS) SOWIE einer entscheıden-
den Stelle in Lumen gentium LG) » Wer nämlıch das Evangelıum Chrıstı und Se1-

Kırche ohne Schuld nıcht kennt (sıne culpa 1gnorantes), (Gjott aber Aaus ehrlichem
Herzen sucht, selinen 1m Nru des (Gjew1lssens erkannten ıllen dem Eıinfluß
der na ın der Jlat erTullen trachtet, ann das ew1ge eı1l erlangen«‘'. Als Fazıt
wırd SCZOLCN. Wer dıesem eher subjektivistischen Gewissensbegriff wıderspreche,
stehe 1m Wıderspruch ZU Gelst des Konzıils Von dieser gemeınsamen Interpreta-
t1on AUS werden unterschıiedliche CcCNAIuSsSse SCZOLCN. Sogenannte »tradıtionalısti-
sche« ıtıker des Konzıls rufen ZU Wıderstand diese »konzıll1are« Posıiti-

auf, während angeblıch »progressistische« Stimmen jede Abweıichung VO g_
nannten Konzept als eınen Rückschrı hınter dıe GewIlssenslehre »des Konzı1ıls«
anprangern“‘.

O

Im folgenden sol] das Problem der Religionsfreiheit als Hauptparadıgma für dıe Bedeutung der (GGJeWIS-
senslehre gelten. /Zwar wırd amı eın anderer Weg gewählt als ın der domınanten moraltheologischen
Dıskussion der etzten Jahrzehnte. ort stan! 1mM Hıntergrund OTt vielmehr das Bemühen ıne praktı-
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Diese Lage wırd nıcht schon dadurch behoben. dal3 eingehende hıistorische Dar-
stellungen des Konzıls, W1e S1e gleich ach dem Konzıl einsetzten“ und bıs heute
fortentwıckelt werden‘”. eıne Vielschichtigkeıit der konzıl1aren Aussagen ZUT (e-
wıssenslehre dokumentieren. /war Njedes SCHNAUC Verständnis der eigentlichen
Aussageabsıcht e1Ines Dokuments solche entstehungsgeschichtlichen Einzelkennt-
nısse VOTaus Vor em dem, Was umstrıtten W al und dennoch VO der großen
CHrneN der Konzıilsväter ANZSCHNOMMICH wurde, leuchtet auf, W ds Z Schluß the-
matısch und dez1ıdıert gesagtl werden sollte Besonders be1l umstrıttenen Fragen
mußten sıch dıe Konzılsväter und -theologen elbstverständlıch bemühen, Ür
siıch ergänzende, Ja ausgleichende Aussagen einem konsensfähıigen Dokument

gelangen. ES ware aber heute keıne aANSCHMICSSCHC Hermeneutık des Konzıils. dıe
dort angestrebte Spannungseinheıt der unterschiedlichen Aussagen 1Ur och als
faulen omprom1ß oder Sal als Selbstwıderspruch interpretieren, ann 1U

dıe eıne oder dıe andere Argumentationslinie als dıe eINZIE legıtiıme weıterzuent-
wıckeln s wırd ohl In der lat immer se1InN, daß dıe anvıslerte Spannungsein-
eıt des konzılıaren Konsenses der theologıschen Entfaltung und Vertiefung be-
dart. Keın Konzıl l eın Ersatz für dıe Theologıie se1nN; 6S ıll aber doch einen
Rahmen künftiger theologıscher Arbeiıt umre1ßen. So beschre1bt Kasper SahlZ

sche Handlungsfreiheit (bısweılen uch dıe Sanktionierung der bestehenden bürgerlichen Praxıs) ıIn
ezug auf Handlungen, dıie unbestrittener Weılse N1IC ZU obersten Rang der Hıerarchıe praktiıscher
Wahrheıten gehören; wenngleıch dıe Dıskussion dıe Euthanasıe der den 218 ze1gt, WIe rasch sıch
das uch andern annn Wıe bedeutend dıe Wahl eines Paradıgmas für dıe Behandlung der Gew1ssenspro-
ematı se1n kann, älßt sıch daran erkennen, daß uch dıe extiremeren Spielarten eiıner autonomen (JewIl1s-
senstheorıie gul WIeE nıe als Rechtfertigung für dıe idealıstisch überzeugten Vertreter VOIN Apartheıd,
Rassısmus der Natıonalısmus dıenen, selbst diıese iıhrem faktıschen GewI1issen folgen. (Gjerade be1l den
Gegnern einer »objektivistischen« ora cheınt doch er ıne vorgängıge Klassıfiızıerung VOIl objekti-
V Handlungen stattgefunden aben, dıe Paradıgmen ben aus dem Bereich der als her indıfferent
eingestuften Handlungen gewählt werden: 1im Bereich polıtısch relevanter Moral werden dagegen überra-
schend kategorische Aussagen ber konkrete Handlungen geboten Dıiıe Wahl der Religionsproblematık als
Paradıgma für dıe Gewissenslehre hat den Vorteıl, daß s1e dem vorherrschenden nlıegen des Konzıls
WIEe eıner eute stärker werdenden Diskussion besser entspricht. Daß dieses Paradıgma dem Bereich erster

praktıscher Wahrheıten ugehört, iıst ZW al ebenfalls dıie Überzeugung des Verfassers, s1e cheınt jedoch
nıcht mehr selbstverständlıch se1In.

twa der ußerst informatıve Bericht VOINl Charles Moeller: Dıie Geschichte der Pastoralkonstitution, ıIn
LK (Freiburg el al 24.2-279, SOWI1Ee jener ebendorT!Serschıenene Kommentar ZU C1-

sten Hauptteil VO  — GS, welcher VO  —_ Moeller, Ratzınger, Semmelroth, Auer und Congar QC-
legt wurde; vgl uch Hamer (Hrsg.) DiIie Konzilserklärung ber dıe Religionsfreiheıit (Paderborn
on vorher erschıenen War der Beıtrag VOIl Capone: Antropologıa, Coscıenza Personalıtäa. 1ın
Studıa Moralıa (1966) 7 I5 dıe Textentwürfe für in 5Synopse veröffentlıich! wurden. Als eın
Summarıum seıner Forschungen der Verfasser »Expenditur praepr1ım1s doectrina de
conscılentla, QUamı tradıt primae partıs Constitution1s, YUaAC videtur favere oblectivismo personalıstico,
quı plane dıffert sublect1v1smo indivıdualist1co« 75

Golser: (jew1lssen und objektive Sıttenordnung. /Zum Begriff des GewI1issens in der NEUGTEN katholi1-
schen Moraltheologıe 4 /) Wıen 95 bes 232 Gertler: Jesus T1StUS DIie Antwort der
Kırche auft dıe rage ach dem Menschseın. Eıne Untersuchung Funktion und Inhalt der Christologie
1mM ersten eıl der Pastoralkonstitution des | LL Vatıkanıschen Konzıls 52 Le1ipzig 1986, bes -
89, 39/-405; Kasper: anrheı und reınel Dıie »Erklärung ber die Religionsfreiheit« des IL Vatıka-
nıschen Konzıls (SHAW.PH 1988., Heıidelberg 1988; Schockenhoff: Das umstrittene GewIlssen. Eıne
theologıische Grundlegung (Maınz bes Y9- ]
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e eın unverzıchtbares Interpretationsprinzıp für dıe Hermeneutıik konzılıa-

1CT Aussagen:
» DIe Texte des I1 Vatıkanıschen Konzıls mussen integral verstanden und verwiırklıcht

werden. Es geht nıcht d L11UT einzelne Aussagen oder Aspekte 1solıert herauszustellen. Gera-
de dıe pannung, dıe zwıschen einzelnen ussagen besteht, bringt dıe pastorale Pointe des
Konzıls Z usdruck«<«>

DIies oılt NUunN In besonderem Maße für dıe konzılı1aren Aussagen ber das (JewIl1lSs-
SC  S Dıiıe Entstehungsgeschichte insbesondere des thematısch ausführliıchsten KapIı-
tels ber das Gew1lssen (GS 16) ze1igt ıIn der angestrebten Spannungseinheit W
schen der Betonung des (Gew1lssens einerseıts und der Bedeutung des 1mM Gewlssen
erkannten Gesetzes andererseıts sowohl »dıe pastorale Polnte« des apıtels als
auch CIn notwendiges Feld künftiger theologischer Arbeıt Vereiınfachend arge-
stellt, wurde dıe Gew1issensthematıik erst iın einer zweıten. allmählıch entstandenen
Textfassung stark hervorgehoben‘. Hıer oing CS das Gew1lssen 1m umfassenden
Sınn als elıne Grunddımension des menschlichen Daseıns und insbesondere als e1-
19(>0| ausgezeichneten Ort zwischenpersonaler Begegnung mıt (Gjott rst VO  > en
wurden dıie weıteren Aspekte des Gew1lssens entfaltet: das Oort entdeckende Ge-
N des andelns, die ur der Freiheit oder der notwendige Dıskurs mıt ICNHtT-
chrısten be1 der Bewältigung gesellschaftlıcher TODlIleme (letzteres W ar ohl das
ursprünglıche nlıegen, das erst Z ulInahme der Gew1ssensproblematik 1ın
geführt hat) DIie relatıve Neuheıiıt elıner erartıg praägnanten Hervorhebung der Stel-
Jung des GewIlssens T auftf dem Konzıl nıcht unbemerkt. /Z/weıfel wurden VOT
em dahıngehend laut, ob mıt diesem Entwurf dıe moraltheologische TODIlema-
tık, insbesondere dıe Relevanz objektiver Normen, genügen berücksichtigt
wurde. ıne drıtte Textfassung versuchte In Rückbesinnung qauf dıe Naturgesetzes-
tradıtıon dieses nlıegen stärker herauszuarbeıten. Das Gew1lssen trat als ema
zurück und wurde 1m genannten Abschnıiıtt 11UTr zweımal erwähnt. Diese Vorsicht
gegenüber eıner Zu problemlosen Hervorhebung des einzelnen GewIlssens
wurde auch VOoO  — eıner Sanz anderen Seıte verstärkt. Es nämlıch damals dıie
deutschsprachigen Theologen, dıe eingedenk der damals och Jüngeren Ere1ignisse
In Europa SOWIE des älteren reformatorischen Eınspruchs 1UN ebenfalls NO einem
Z großen Vertrauen in das unversehrte Gew1lssen des einzelnen warnten und
das ema des ırrıgen GewIlssens einführten zunächst ohne das Problem der
Schuldhaftigkeit oder Schuldlosigkeit des Gewlssensirrtums ıIn dıe Mıtte
rücken. In der etzten Textfassung zeıigte sıch aber dıe eNnrhne1 der Konzılsväter
nıcht bereıt, auf e1INeEes diıeser beıden Elemente verzıichten: also weder auf dıe
Hervorhebung des umfassend verstandenen GewIlssens och auf dıe mora  eoOl0-
gische Bedeutung Jjenes »Gesetzes. das sıch der ensch nıcht selbst g1bt«. DIie
Möglıchkeit der Verblendung des (GewIlssens und se1lıner Gewöhnung dıe un

DIie bleibende Herausforderung Urc| das l Vatıkanısche Konzıl Zur Hermeneutık der Konzılsaussa-
SCNH, zuerst 1N; Hunold Hg.) DIe Welt für INMOÖTSCH (FS Böckle) München 1986, ler ach
Kasper: Theologıe und Kırche (Maınz

Zu den vielen /Zwiıischentexten vgl den zıtierten Bericht VO  — Moeller, a.a.O Hıer wırd dıe eiıinfache-
/Zählung der exfe be1l Golser, aal übernommen.
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wırd ebenso erwähnt, WIE jene selbst 1m Irrtum fortbestehende ur des (GEeWIS-
SCIS, zumındest dann, WENNn diıeser Irrtum nıcht selbstverschuldet Sse1 Der Rahmen
künftiger theologıscher Arbeıt sollte dAese verschiedenartigen Elemente umfassen,

»dıe pastorale Poilnte« des Konzıls vertiefen und dıe Spannungseinnhelıt; dıe
auft dem Konzıl 11UT angedeutet werden konnte, In weıterführender Weıise u_

arbeıten. DIie »tradıtıonalıstıschen« oder »progressistischen« Auslegungsversuche,
einzelne Aussagen der Aspekte isolıert herauszustellen«, eıinen Sub-

jektivismus der konzılıaren Gew1ssenslehre konstatıeren, mMuUussen er als
hıstorısch WI1Ie auch systematısch-hermeneutisch verie gelten.

TeNIEC Sınd selbst solche Interpretationen nıcht hne eın tfundamen-
{u  Z In dessen ANSCMCSSCHC Würdıgung für das adäquate Verständnıs des Kon-
zıls unverzıchtbar ist Das Konzıl hat In der lat dıe ur des Gewl1lssens und dıe
Folgen für dıe rage der loleranz mıt elner In der irüheren TIradıtiıon selten erreich-
ten Deutlichkeit herausgestellt. Das (Gew1lssen se1 eıne zentrale Dımension
menschlıcher Ex1istenz (GS 3, 61) IC 1Ur für dıe, dıe Chrıistus und se1ıne Kırche
nıcht kennen‘, sondern auch für dıe Hörer der ausdrücklıchen Frohbotschafi gelte
»Das Gew1lssen ist dıe verborgenste Mıtte und das Heılıgtum 1m Menschen,
alleın ist mıt Gott, dessen Stimme In diıesem seinem Innersten hören 1St« (GS
16) Posıtiv wırd diıeser Stelle gesagl, das Gew1lssen eıne Grundlage für
den Dıalog zwıschen Chrısten und Nıchtchristen be1 der 10 (@ ach der Lösung
gesellschaftlıcher und moralıscher TODIEME SO könne das Gew1lssen ZUT Quelle
des Strebens ach soz1laler und Gerechtigkeıit werden?. Wıe dıe Entste-
hungsgeschichte VO  —_ eutlıic machen kann, eete das Konzıl oroben Wert auf
dıe Eınsıcht, daß dıe erforderlıiche, verfassungsmäßblige Relıgionsfreiheit In der
fassenden Freiheıit der menschlichen Person und der Dıgnität ihres Gewl1lssens WUlL-

zelt DIiese bürgerliche Freiheıit darf weder als eın bloß posıtıves Gesetz och als e1-
tagespolıtische Taktık der polıtısch machtlos gewordenen Kırche verstanden

werden?. Negatıv betrachtet wırd AdUus der ur des Gewlssens das Verbot des
Zwangs In ezug auf dıe Religionsfreiheit abgeleıtet. In tei1erliıcher Oorm wurde
ausgesagl, W as schon damals als relatıves Novum empfunden wurde:

» Das Vatıkanısche Konzıl erklärt, daß dıe menschlıiche Person das e auf relıg1öse
Freıiheıit hat. Diese Freıiheıit besteht darın, daß alle Menschen freı se1n mussen VO  z jedem
‚wang sowochl VO  = selıten Eınzelner W1e gesellschaftlıcher Gruppen, WI1IE jeglicher menschlı-
hen ewalt, daß ın relıg1ösen Dıngen nıemand SCZWUNSCH wırd, se1n Gew1lssen
andeln, noch daran gehinde wiırd, prıvat und öÖffentlıch, als einzelner oder ın Verbindung
mıt anderen innerhalb der geDbuhrenden TenNzZenNn nach seinem (GewIlssen handeln. Ferner
erklärt das Konzıil, das Recht auf relıg1öse Freıiheit se1 In Wahrheıt auftf dıeur der mensch-
lıchen Person selbst gegründet...« *.

Das Konzıl führte also das Verbot des Z/wangs auf dıeur der Person zurück.
ohne Jedoch näher erläutern, W das dieserur dadurch verletzt WEeTI-

Ebd
028 40 B

Vgl Kasper: Wahrheıit und reıheılt, 211 (©)
|() Z vgl 1 S: 41
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den könnte. (Girenzen der polıtıschen Toleranz wurden mehNnriacCc angedeutet, ohne
aber ausführlıch thematısıert der in ezug auf das Naturrecht der TEeINECN geste

werden: »ınnerhalb der gebührenden Grenzen«*'. DIie Entfaltung zanlreıcher
Aspekte der GewI1issenslehre wurde also VO Konzıl der künftigen theologıschen
Forschung überlassen. DIe Vermutung aber, das Konzıl habe 1er einem subjektiv1-
stischen Gewissensbegriff das Wort geredet, hält einer näheren Prüfung nıcht
stand DiIie Darstellung des Gewı1ssens, die Z auf »e1ıne VO  S den Schulschemata
gelöste, aufgelockerte scholastısche Überlieferung«" zurückgeht, älßt nıcht 1Ur dıe
scholastısche Lehre ber dıe Zweiheit VoN synderesıs und conscıentla unschwer e_

kennen, sondern O1g iıhrer Ableıtung Gott ew1ges (Gjesetz Naturgesetz Ge-
Ww1IsSsen DZWw. praktısche Vernunft®. So beginnt der für dıe Gewissenslehre usführ-
ıchste Artıkel mıt Jjenem programmatıschen, auch dıe konzılıare (Gje-
wı1issenslehre beherrschenden edanken

»Im Inneren selnes (Gew1lssens entdeckt der Mensch eın Gesetz, das sıch nıcht selbst g1Dt,
sondern dem gehorchen muß und dessen Stimme ihn immer ZUT LiIebe und ZU Iun des
(juten und ZUr Unterlassung des Bösen anruft und, nöt1g, In den ren des erzens tont
Iu dıes, me1ı1de Jenes Denn der Mensch hat eın Gesetz, das VON Gott in seinem Herzen einge-
schrıeben 1st, dem gehorchen eben seıne Würde ist und gemäß dem gerichtet werden
ırd Je mehr also das rechte (Gew1lssen sıch durchsetzt, desto mehr lassen dıe Personen und
Gruppen VO  — der lınden Wıllkür aD und suchen sıch nach den objektiven Normen der Siltt=
lıchkeıit richten«.

Immer wıeder wırd VO Konzıl das Gew1lssen auf dıe Normen, diıese wıederum
auf (Gjottes ew1ges Gesetz bezogen, weıl »dıe höchste Norm des menschlichen Le-
ens das göttlıche Gesetz selber ist, das ew1gZe, objektive und unıversale...«!*. Der
grundlegende anthropologısche Abschniıtt VO  > (vor em 2-3) orlentlerte sıch

lex-Traktat der Summa theologı1ae. SO 1st auch Öfter dıe ede \40) »rechten (Ge-
W1SSeN«”, dıe Normen gesehen und in iıhrer Verpflichtungskraft erkannt WCI-

den® He werden diıese nırgendswo anders als 1mM Gew1lssen erkannt werden
können: »Dıctamına VCIO eg1s dıvınae OMO percı1pıt ef agnoscıt mediante COIMN-

Hıer sıeht Kasper neben der Notwendigkeıt eiıner ausführlıcheren theologischen Begründung der
Menschenwürde uch ıne welıltere Aufgabe, die VO|  —_ der Konzilserklärung N1IC eingelöst werden konnte
»Das Verhältnıis VON Wahrheıt und Freiheıit sSte deshalb 1mM Zeichen der dıe Weltgeschichte durchziehen-
den Auseinandersetzung zwıschen der Anerkennung der anrheı und deren lügnerıscher Verdrehung und
gewaltsamer Unterdrückung. An dıeser Konflıktsituation scheıtert jeder Versuch eıner harmonischen Syn-
ese Eıne solche ynthese ann theologisc 1U eın eschatologıisches Ziel. ber Ss1e ann en innerge-
schichtlich erreichbarer /ustand sSeIN... Deshalb äßt sıch uch das Problem der Toleranz nıcht umgehen
und ausschalten Man wırd fragen, ob dıe Konzilserklärung mıt dem Ausblenden des Problems der ole-
[anz der Omplexıtät und dem Konflıktcharakter der Geschichte voll gerecht geworden 1St«, a.a.O0 38 DIe
gebotene Freiheıt VO  — ‚wang bzw dıe erforderliche Freiheıit der Relıgionsausübung wırd besonders dort
problematisch, etiwas WIEe ‚wang ZUTr gewöhnlichen Praxıs relıg1öser der pseudorelıg1öser, ber
uch relıg10nsfeindlıcher ewegungen gehö:
I2 So der Kommentar VON Ratzinger, a.a.0 3209

Vgl STh 1-11 91, 1-3; 93-95
ı4

| 5
5: vl

Vgl iwa neben uch och ö
16 I8
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sc1ıent1a SUa«!'. Dıie sJeiche, In dem Wesen und der Ur der Person wurzelnde
Zusammengehörigkeıt VON Gesetz und Gewi1ssen, welche ın artıkuliert Wırd,
wurde VO Konzıl auch ZU Fundament der Relıgi0nsfreihelt erklärt, freiıliıch-auc
Jjer ohne dıe theologısche Ausarbeıtung dieser Verbindung schon vorwegzuneh-
men ® Dieser Zusammenhang untersche1ıde das Gew1lssen VO  = Blın  en und
Wıllkür* Der Gegenstand dieser Verpflichtung wurde nıcht 1L1UT tormal bestimmt,
sondern wurde in dıe ähe ZUT oldenen e2e der (jottes- und Nächstenliebe*'
gebracht. [)araus ergeben sıch weltere objektive Verpflichtungen, WI1Ie etwa dıe
bürgerliıchen iıchten, eINSC  1eßlic der i1chten ZUT krıtiıschen Prüfung der
Technikgläubigkeıt“ und Z allmählichen Sensibilısıerung des (Jjew1lssens für dıe
TODIeme sozlaler Gerechtigkeıt“. enere wurde dıe Pfliıcht betont, das (Gew1ssen

objektiven Normen en Dazu 79 das Hören auf dıieKder Kırche.
nıcht zuletzt ın Angelegenheıten des sıttlıchen Lebens 1mM allgemeınen und der
Famılıenethık 1mM besonderen“®. SO konnte auch der zıti1erte Kkommentar ZUT Pasto-
ralkonstitution feststellen

»Zusammen mıt der Iranszendenz des (Gew1lssens (d.h se1ıne Hıngewilesenheıt auf ottes
esetz und tımme) wırd entschıeden se1ıne Unbeliebigkeıt und Objektivıtät herausgestellt.
Den ätern lag offenbar (wıe sıch Ja auch In der Debatte dıe Relıgi0onsireiheılit immer WIe-
der ze1ıgte) entschıeden daran, dıe GewI1ssensethıik nıcht In ıne Herrschaft des Subjektivıs-
INUS umschlagen lassen und nıcht auft dem mweg über das (jew1ssen ıne schrankenlose
Sıtuationsethık kanonıistleren. Unser ext sagtl vielmehr, der Gehorsam gegenüber dem Ge-
w1Issen bedeute das nde des Subjektivismus, das Abgehen VO  — der ınden Wıllkür und dıe
Angleichung dıe objektiven Normen des sıttlıchen Handelns. Er stellt damıt das (Gew1lssen
als Prinzıp der Objektivıtät NO überzeugt davon, daß sıch 1m SOTSSaMCNH Hören auf seinen
Anspruch dıe gemeinsamen Grundwerte der menschlıchen Exıstenz enthüllen«“°.

DergKOommentar be1l en grundsätzlıchen /ustimmungZ
ekre doch auch bemüht, dıe künftigen theologıschen Aufgabenbereiche Z HTr-
läuterung des VO Konzıl Gesagten präzısiıeren:

»In dıiıesem Kern der Aussage ist der ‘Objektivismus’ uUuNseTCS Schemas sıcher 1mM Recht
und uch durch keın krıtisches Denken überholbar. Unbefriedigend ist lediglich dıe Ausar-
beıtung der konkreten orm des Gewi1ssensspruchs, der mangelnde Blıck auf dıe Gegeben-
heıten uUunNnseTeTr ahrung und dıe ungenügende Reflex1ion der renzen des (Jjew1lssens. Hın-
sichtliıch der verpflichtenden Kraft des irrenden (Gewlssens gebraucht exf ıne etwas
ausweıchende Formel. Er Sagl NUT, dalß das Gew1ssen adurch seıne Würde nıcht verlhere...«“'.

| /
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Evangelisierung Un Religionstoleranz: Thomas Von Aquin.
Der Kommentar kritisierte den heute WwW1e damals weılt verbreıteten Versuch, dıe

thomanısche re ber dıe verpfIlichtende Kraft des irrenden (Gjew1lssens Oszulö-
SC VO  > ergänzenden Aussagen ZUT Schuldhaftigkeıt der Unwıssenheıt in ezug auf
allgemeın geltende Normen (1gnorantıa 1Ur1S):

»Sachlıich 1st dıe Posıtion des Ihomas 1mM Grunde dadurchv aufgehoben, daß VO  e der
Schuldhaftigkeıit des ums überzeugt ist. DiIe Schuld lıegt W alr nıcht 1m ıllen, der aus-

führen muß, W as ıhm dıe Vernunft aufträgt, aber ın der Vernuntitt, dıe ottes Gesetz WI1S-
SCH muß«*.

Dal aber zunächst keiıne SacNlıc und hıstorısch korrigierte Thomasdeutung her-
ANSCZOSCH wurde, die VO Konzilstext aufgeworftfenen TODIeEmMeEe bewälti-
SCH, hıng ohl neben der Modernıität des 1mM vollen Umfang thematısıerten (GJewI1S-
sensphänomens auch mıt jenem Optimısmusvorwurf1, der damals eın
zentrales nlıegen VOT em der deutschsprachigen Theologıe war“? Dort wurde
ach egen gesucht, jenen »Extrinsez1smus« überwınden, der dıe Menschen-

sehr qals sıch selbst genügen en daß INan iragen muß, >WaTrTunmn e1gent-
ıch diıeser vernünitige und vollständıe freiıe enschEvangelisierung und Religionstoleranz: Thomas von Aquin...  7  Der Kommentar kritisierte den heute wie damals weit verbreiteten Versuch, die  thomanische Lehre über die verpflichtende Kraft des irrenden Gewissens loszulö-  sen von ergänzenden Aussagen zur Schuldhaftigkeit der Unwissenheit in bezug auf  allgemein geltende Normen (ignorantia iur1s):  »Sachlich ist die Position des Thomas im Grunde dadurchäufgehoben, daß er von der  Schuldhaftigkeit des Irrtums überzeugt ist. Die Schuld liegt so zwar nicht im Willen, der aus-  führen muß, was ihm die Vernunft aufträgt, aber in der Vernunft, die um Gottes Gesetz wis-  sen muß«,  Daß aber zunächst keine sachlich und historisch korrigierte Thomasdeutung her-  angezogen wurde, um die vom Konzilstext aufgeworfenen Probleme zu bewälti-  gen, hing wohl neben der Modernität des im vollen Umfang thematisierten Gewis-  sensphänomens auch mit jenem Optimismusvorwurf zusammen, der damals ein  zentrales Anliegen vor allem der deutschsprachigen Theologie war”. Dort wurde  nach Wegen gesucht, jenen »Extrinsezismus« zu überwinden, der die Menschen-  natur so sehr als sich selbst genügend denkt, daß man fragen muß, »warum eigent-  lich dieser vernünftige und vollständig freie Mensch ... plötzlich noch mit der Chri-  stusgeschichte belastet wurde, die als ein wenig motivierter Zusatz zu einem in sich  durchaus geschlossenen Bild erscheinen könnte«*. Diese Tendenz zu einem allzu  flachen Optimismus wurde damals auch mit »der thomistischen Teilung von Philo-  sophie und Theologie« in Verbindung gebracht“', welche in der Auslegung einiger  Thomasinterpreten die reine Autonomie einer sich selbst völlig genügenden Philo-  sophie und ihres ohne Bezug auf Erbsünde und Erlösung gedachten Menschenbil-  des zur Folge hat. In der Zeit vor dem Konzil galt bei vielen Verteidigern und Kri-  tikern des hl. Thomas ein solcher Optimismus als zentrales Merkmal thomanischen  Denkens, das sich vor allem in dem bekannten (wenn auch oft mißverstandenen)  Axiom ausdrückte: Die Gnade setze die Natur voraus und mache sie vollkommen.  Wer aus Treue zur Erlösungslehre des Evangeliums oder auch aus einer modernen  Erfahrung der Gebrochenheit menschlicher Existenz einem solchen problemlos er-  scheinenden Optimismus nicht zustimmen konnte, sah sich oft gezwungen, das  thomanische Gnadenaxiom selbst fallen zu lassen. Ein deutliches Beispiel dafür ist  der Jesuit Erich Przywara, der nach ersten, weithin beachteten Versuchen, das Axi-  om umzuinterpretieren, es dann aber doch auf dem Hintergrund des im Zweiten  Weltkrieg Erlebten schlicht aufgab.  Es ließe sich indessen zeigen, daß Thomas selber die menschliche und christli-  che Existenz im allgemeinen sowie die Bedeutung des Gnadenaxioms im besonde-  ren mit mehr Problembewußtsein und mit weniger »Optimismus« betrachtete, als  die damalige Diskussion im Durchschnitt unterstellte”. Die Natur, welche von der  28  29  A.a.O. 331, hier konkretisiert an einer Thomas-Deutung von J.B. Metz.  30  ARO IS  Ebd.  3l  Aa OS  32  Zum thomanischen Verständnis des Gnadenaxioms und zu dessen Rezeption im 20. Jahrhundert vgl. R.  Schenk: Die Gnade vollendeter Endlichkeit. Zur transzendentaltheologischen Auslegung der thomani-  schen Anthropologie (FthSt 135) Freiburg i. Br. 1989, bes. Kap. 3: Die dionysische Theodizee und das  Gnadenaxiom bei Thomas: Eigenart und Rezeption (286-442).plötzlıch och mıt der HArı-
stusgeschichte belastet wurde, dıe als e1in wen12 mot1ivlerter /usatz einem ın sıch
durchaus geschlossenen Bıld erscheinen könnte«. Diese Tendenz einem Zu
flachen Optim1smus wurde damals auch mıt »der thomıiıstıischen Teılung VO  —_ 110-
sophıe und Theologie« in Verbindung gebracht”, welche In der Auslegung ein1ger
Thomasınterpreten dıe reine Autonomie elıner sıch selbst völlıg genügenden 110-
sophıe und ihres ohne ezug auf TrDSuUunde und rlösung gedachten Menschenbil-
des ZUr olge hat In der Zeıt VOL dem Konzıil galt be1l vielen Verteidigern und KrI1-
tikern des Thomas eın olcher Optim1ısmus als zentrales Merkmal thomanıschen
Denkens, das sıch VOT em In dem bekannten (wenn auch oft m1ißverstandenen)
Ax10m ausdrückte: Dıie na dıe Natur VOTaUus und mache S1e vollkommen
Wer AUuS$ Ireue ZUul Erlösungslehre des Evangelıums oder auch AaUuUs einer modernen
Erfahrung der Gebrochenheit menschlıcher Ex1ıstenz einem olchen problemlos e_

scheinenden Optimısmus nıcht zustiımmen konnte, sah sıch oft CZWUNSCH, das
thomanısche (madenax1om selbst fallen lassen. Eın deutliches e1spie aliur ist
der Jesunt IC Przywara, der ach ETSICH,; weıthın beachteten Versuchen, das AXxX1-

umzuinterpretieren, CS ann aber doch auf dem Hıntergrun des 1mM /Z/weıten
e  1eg rliebten SC  IC aufgab.

Es 1e sıch indessen zeigen, dalß Ihomas selber dıe mMensCNlıiıche und chrıstlı-
che Ex1istenz 1mM allgemeınen SOWI1e dıe Bedeutung des (madenax1oms 1m besonde-
IcNhN mıt mehr Problembewußtsein und mıt wen1ger »Optimısmus« betrachtete, als
dıe amalıge Dıiskussion 1mM Durchschnitt unterstellte*. Die Natur, welche VON der
J

29
AI S51 1er konkretisıiert eiıner Thomas-Deutung VON Metz

30
A.a.O 316
Ebd
Aa 3 7

32 Zum thomanıschen Verständnıis des (Gnadenax1ıoms und dessen Rezeption 1Im Jahrhundert vgl
Schenk: Die na vollendeter Endlıichkeıit. Zur transzendentaltheologischen Auslegung der homanı-
schen Anthropologıe (FthSt 55) reıburg Br. 1989, bes Kap DIe dıonysische Theodizee un! das
Gnadenaxiom be1 Ihomas Kıgenart und Rezeption-



Richard Schenk

na| vorausgesetzt und vollendet WIrd, 1st für Ihomas eiıne Natur, der g_
rade dıe Endlichke1 des Menschen ıchtbar WIrd. Begnadung annn demnach nıcht
he1ıßen, daß der ensch AdUusSs diıeser Endlıchke1i ınfach herausgelöst wiırd.

Im Lolgenden sollen aber nıcht dıe Ausführungen des Ihomas ZU (inaden-
aX10m, sondern ledigliıch ein1ge Aspekte der thomanıschen Gewıissenslehre ZU[r

Sprache kommen, In denen dıe Problematık der Relıg10nstoleranz euilic WIrd.
Es geht e1 letztendlich dıe Fragen: Ist dıe Intoleranz dıe konsequente Ent-
Laltung des wanrha Christlichen oder vielmehr dessen Leugnung? Lälßt sıch eıne
missı10ONaAarısche Verkündıgung des Evangelıums denken, welche nıcht als Ärgernis
der Intoleranz VOrsSte  ar wäre? Ist der Agnost1zı1smus und sSE1 CS In der orm
eıner Relatıvierung en elıgıon dıe einNZIgE Möglıchkeıt, tolerant seın?

Die thomanısche Lehre Von der (GGewissensperplexität:
Gewissenspflicht zwıischen tragischer Existenz und »heiler Welt«

DIie Erinnerung das keineswegs 11UT strahlende Erbe des Christentums be1l der
Verkündıigung und Verteidigung des Evangelıums bringt dıe Verpilichtung mıt
sıch, t1efer ber dıe Verbindung VON ogma und Toleranz nachzudenken. Wenn dıe
VO rechtliche WI1Ie personale Tragweıte des Joleranzgebots auch erst In Jüngster
Zeıt gesehen wurde, W al diıese Einsıcht doch schon länger vorbereıtet und antı-
zıpıert. Im Grunde äßt sıch dıe /Zusammengehörıigkeıt VO  > Toleranz und erKundı-
Sung der Zusammengehörıigkeıt der beiıden Artıkel ber dıe Gewl1lssensver-
pflichtung In der Summa theolog1ae des Ihomas VoO  = quın blesen das der
Toleranz und der Gewissensfreıiheit wırd 1mM ünften Artıkel, das der Wahr-
eıt und der Gewı1ssensbildung 1mM sechsten Artıkel VOoNn STIh 1-I1 behandelt Be1-
de Gebote werden AUus einem gemeınsamen TUN! abgeleıtet, nämlıch AdUus dem VCI-

pflıchtenden GewIlssen. Damıt soll He nıcht gesagt se1n, dal TIThomas selbst
(geschweıige enn jeder I homas- Verehrer) dıe VO Konsequenz für dıe Relıg10nS-
freiheıt (etwa für dıe der Apostaten) AUuSs den beıden Artıkeln SCZOLCNH hätte, WCNN-

gleich faırerweıise testgestellt werden muß, daß IThomas doch ein1ıge Folgen für dıe
rage der Relıgi0onstoleranz ausdrücklıc nannte, dıe damals Keineswegs selbstver-
ständlıch waren”.

Im ünften Artıkel der Quaestio wırd nämlıch geze1gt, daß selbst eın irrendes
GewIlssen insowelt verpfIlichtet, als jede andlung eın olches Gew1lssen VON
sıch AdUus SuUunaha Ware, und ZWAaTr deshalb, weıl dıe vollzogene andlung, dıe sıch

33 SO he1ßt 7z.B 1mM genannten Artıkel: » Der Glaube T1STUS ist VOU)  —_ seınem Wesen her gul und
heilsnotwendi1g; un! gleichwohl ıchtet sıch der 1L1UT insofern auft dieses G’ut, qlg VO  — der Vernunft
als dieses vorgestellt wırd. Daraus olg Wenn etiwas VonNn der ernun: als ScCHhieC: vorgestellt wırd, rich-
tet sıch der darauf als auf WAas Schlechtes N1ıIC insofern wesentlich Sschlec. sondern insofern

iın der Erfassung Urc dıe ernun: in akzıdenteller Weilse schlec 1St«, zıtıert ler ach der Überset-
ZUNg VO  —_ Schönberger: Thomas Von quın ber dıe Sıttlıchkeit der andlung. STh 1-I1 18 Z Mıiıt
eıner Eınleitung Von Spaemann. (Collegıa. Phılosophische Wexte) Weıinheim 1990, 89-91 Zur
praktıschen Bedeutung des thomanıschen Grundsatzes vgl IWa Faes de Motton1 und OrSsS DIie
Zwangstaufe Jüdıscher Kınder 1m Urteil scholastıscher Theologen, ıIn MIhZ (1989) 1 /3- 199



Evangelisierung und Religionstoleranz: Thomas Von Aquin.
als sıttlıch falsch versteht, späatestens UTG dieses Verständnıs auch tfalsch ist Das
Toleranzgebot äßt sıch dUus d1eser Einsıcht ableıten, weıl der Versuch, Menschen
hne wahre Überzeugung dem sıch Rıchtigen, aber VON ihnen och als falsch
Eıngeschätzten drängen (etwa mıttels eiıner Drohung oder des Anreızes nıedrIi-
SCI Beweggründe), eiıner erführung ZUT un: gleichkäme. Das ogma als Quel-
le des Luıchts äßt sıch nıcht erzwıingen, we1l CS ZUT[ Quelle Dunkelheıt
würde. Das Befreiende ogma annn 1Ur In Freiheıit angee1gnet werden.

Im sechsten Artıkel derselben Quaestio wırd aber zudem eutlıch, daß eın In be-
ZUS auf wıchtige Normen ırrendes GewI1issen selbst WECNN ıhm gefolgt wırd nıe
vollkommen entschuldıgen kann, da das GewI1lssen verpflichtet SCWESCH Ware, sol-
che Normen kennen. WOo dıe Pflicht ZUTr Gewissensbildung vernachlässıgt oder
verletzt wurde, ann nıcht VO  — eiınem ScCHIeC  ın »guten (GGew1sSssen« gesprochen
werden. auch WECNN CS nıcht 1m mındesten /Zweiıfel oder Reue spurt Urce dıe Ver-
nachlässıgung der gebotenen Gewiıssensbildung wırd der ensch nıcht 1Ur ın eıne
»objekt1v« alsche ichtung geführt, sondern auch dıe »subjekt1ve« Ausrıichtung
se1InNes (Gew1lssens erweılst sıch damıt als In mehr oder mınder schuldhafter Weılse
mangelhaft. Das In ezug auf bestimmte Normen ırrende GewI1issen bringt den
Menschen ın dıe perplexe Lage, sündıgen mMuUSSsen, solange der Irrtum e_
steht enn ob seinem irrenden (Gew1lssen O1g oder nıcht, gerat t1efer In dıie
Verstrickung VO  — un! und Le1d Der einz1ge Ausweg AdUus diıeser Verstrickung ist
dıe ehebung des Gewl1lssensirrtums. Von er leıtet sıch das wahrer » Auf-
klärung« ab Dıie Verpflichtung besteht sowohl ZUT Bıldung des Je eigenen (GeWIS-
SCI15 als auch, nfolge des allgemeınen (Giebots der Nächstenlıebe., Z.UT be1l der
Gewiıssensbildung anderer. DIe Pflıcht, dem Gew1lssen tolgen, ist a1sSO zugle1ıc
eıne Pflicht der eigenen und Temden Gewiıssensbildung, welche alleın VOI trag1-
scher Verstrickung (perplex10) bewahren VEIMAS. Sonst wırd gerade die (JewI1lSs-
senspflicht eıner Verpflichtung auf das Iragısche oder das Schu

Auf keinem anderen Gebilet des nachkonzılıaren katholıischen Denkens genießen
heute dıe Schrıften des Ihomas VON quın viel Ansehen WIEe in der Moraltheo-
og1e Nırgendswo wırd unmıttelbar 1INSs heutige espräc gebracht, oh-

auf dıie zeıtgeschıichtlıche Dıstanz se1Ines erkes eutigen Entwürfen hınzu-
welsen. In der ogmatık, aber auch in der Phiılosophie (abgesehen VO  — der Ethık)
ist das TFe1Ne anders. el ware dıe Rückbesinnung auf das moralısche und eth1-
sche Gedankengut des Ihomas SeWl VIEAC fruchtbar beispielsweise für den
och kontroversen, aber wichtigen Versuch, zwıschen den Eınseılitigkeıiten bloß
heteronomer Gesetzesethıik und völlıg utonomer Verantwortungsethıik vermıt-
teln In ezug aber auf dıe spezıelle Problematık des iırrenden (Gew1lssens be1 41h®@=
I1as hat sıch Jene Lage, dıe sıch urz ach dem Konzıl abgezeichnete, verfestigt:
INan publızıert die Verpflichtung auch des ıirrenden (jew1lssens qls elıne (zweıfellos
thomanısche Eınsıcht, ohne dıe für IThomas daraus olgende Tragık oder Per-
plex1ıtä thematısıeren. Unsere Lage erinnert ın etwa Jjenes Schicksal des Wor-
tes Glossa, welches ery Smalley ın ıhrem großen Werk ber Ihe UudY of the

34 Vgl ben Anm
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In the ı1ddle Ages beschre1bt°. War 1m Frühmiuittelalter dıe Gilossa och dıe
uhrende Art des 1ıbelkommentars jene /Zusammentragung VOT em patrıst1-
scher Aussagen besonders ZUT allegorıschen Deutung des lextes nahm das
Wort 1m 13 infolge zunehmenden Problem- und Methodenbewußtseıins SOWIEe
wachsenden Interesses Lauteralsınn des Textes eıne peJoratıve Bedeutung /u
»glossieren«, 1e NUunNn sovıel W1e »überdecken«., 1mM heutigen nglısc och
»IO g10SS OVCI<« DIie wıissenschaftlıche Theologıe der eıt ZUS ZU1 Beschreibung
der VO  S ihr NECU konzıpılerten Exegese auch CC W örter VO  $ eXposıt10, ectura oder
das e1gens SC Kunstwort »pDo stilla«. Man wollte nıcht länger das eigene Fra-
SCH systematıscher Art hınter dem Scheıin allegorıscher Bıbeldeutung verstecken,
zumal dıes Zu oft ZUT olge hatte, daß auch der kommentierte lext verstellt oder
zumındest verkürzt ZUT Geltung kam Franz VO  > Assısı ze1igte den andel des Be-
or111s, als dıe Freihaltung se1lıner ege VON jeder Glossierung bat DıIie pPC]JO-
ratıve Bedeutung des Wortes wırkte bIıs 1Ns nach, als der erieHre IThomas
Gasco1gne dıe Glossen des LLUT och eıne »eXposıti0 COMMUNI1S« NECNNECI

wollte, sS1e VOT dem Vorwurf der Verstellung oder der Verkürzung schützen°.
Irotz des eutigen Selbstverständnisses der Theologie als9hıstorısch fun-
cdierter Wissenschaft scheinen WITr doch sehr ın der Gefahr stehen, gerade dıe
Gew1issenslehre des IThomas VON quın U och vermiıttelt Uurc Glossen ZUT

Kenntniıs nehmen. In der heute typıschen Glossierung der thomanıschen (GEeWIS-
senslehre wIırd übergangen oder Sal geleugnet, In welche Schwierigkeiten das In
ezug auf Normen iırrende, aber ach W1e VOI verpflichtende (Gjew1ssen den Men-
schen bringen muß Da en CS ZU eispiel:

»Dennoch ble1ibt für iıhn verpflichtend, Was als (Gesetz erkennt, daß nıcht sündıgt,
WENN seinem Gew1lssen O1g ach anfänglıchem Zaudern Can 1mM rühwerk]| <1bt dar-
über be1l Ihomas keın Schwanken mehr 1mM Konflıktfall, ın dem sıch ıne Übereinstimmung
zwıschen dem Gewi1ssensspruch des einzelnen und dem objektiven Niederschlag, den der
Wılle Gjottes 1m Gesetz findet, nıcht herbeıführen läßt, muß jeder fre1 VON Sünde und Schuld
seinem Gew1ssen folgen Immer wıieder betont ‘Wer nach seinem (Jewıissen andelt, SUN-

diegt nicht ‘«

Als eleg für diese maésive Behauptung der spätthomanıschen »Qualifikation
eiInes GewI1issensurteıls als schuldlos irrend« wırd beispielsweise dieser Stelle
ledigliıch SIn Bruchstück des überaus wichtigen Quodlıbetum L1L, IL (ver-
mutliıch VON Ostern angeführt: »Ef 1ıdeo humanus 1ludıcatur VIrtuOsSus
vel V1It10SUS secundum bonum apprehensum, In quod DPCI voluntas fertur, eit 110  a

secundum mater1alem obıectum AaCTUS« Ihomas tführte diıeser Stelle AdUuUS, WI1e e1-
sıch gute der indıfferente andlung, dıie aber als OSse erachtet und trotzdem

vollzogen werde, für den Jläter ann auch tatsäc  1C ZUT bösen andlung WITrd.

35 (Oxford 1952 D
36 »Glosa Nım 61 dicatur ın vulgo alıquo putatur alsıtas Dıicunt Nnım dıversı heret1ic1 quod doctores SdilcC-

t1 putatıve glosant evangelıum secundum voluntatem SUamı proprıam, quamVvI1s est quod OMINus
verba confirmavıt sequent1ıbus S12N1S, 1d est miraculıs«:; zıtlert ach 5Smalley, a.a.0 Oal
4] Schockenho: a.a.0 (dıe Anführungsstriche und dıe Kursivschrift ebd.)
35 Ebd



Evangelisierung Un Religionstoleranz: Thomas VOo  - Aquin.
och WECNN eıne sıch OSse andlung als prinzıpıe gul oder indıfferent ANSCSC-
hen wırd (ex 1gnorantıa J1ur1S””), entschuldıgt 1e6S nach Ihomas den Täter eben
nıcht enn sSCe1 verpflichtet, ber eıne ANSCINCSSCHECIC apprehens10 der aCcC
verfügen””. er TIThomas In derselben Quaestion fort

»Sollte das eigene Gew1lssen Jemandem befehlen. etIiwas (un, das das (jesetz (ijo0t-
tes 1st, dann ündıgt e 9 WE nıcht Cut; und gleiıchermaßen ündıgt CI WENN CS doch
(ut, da dıe Unkenntniıs des Rechts nıcht VO  - der Sünde entschuldıgt, sSEe1 denn, daß diese Un-
kenntn1ıs vielleicht unüberwındbar ware, WIe be1 Verrücktgewordenen und denen, dıe auch
SONS iıhren Verstand verloren aben; W d ja vollkommen entschuldıgt Und doch O1g daraus
nıcht, daß 111a dann ın eıner absolut eIWOITENECN oder ausweglosen (perplexen) Lage ware,
wohl aber In einer edingt ausweglosen Denn INan kann Ja den Irrtum des (Gew1lssens able-
SCH, und dann handelt INan gemä dem Gesetz Gottes und sündıgt nıcht Es ist aber auch nıcht
unpassend, daß einer unter bestimmten Voraussetzungen In eiıner ausweglosen Lage se1n
könnte, 7 B eın Priester, der verpflichtet ist, dıe Liturgıie felern. Sollte 1ın Uun:! eben,
dann sündıgt nochmals, WECNN dıie Liturgıie felert oder S1e felern versaumt. Und Z-
dem i1st nıcht In eıner absolut ausweglosen Lage, denn könnte Ja Buße tiun und ohne
Sünde dıe Liturgie felern. Ahnlich 1st das auch be1l logıschen Schlußfolgerungen: WENN der
vorausgesetzle Ober- oder Untersatz schon verkehrt WAarl, dann kommt auch ZAUN Schluß Ver-
kehrtes heraus«*.

Der für Ihomas grundlegende Vergleich mıt der spekulatıven Vernunft““, der
Ter ZU Schluß anklıngt, deutet 1m übrıgen d W1e auch der nıcht glossierte lext

30 Ihomas erläuterte den Unterschlie zwıschen der 1gnorantıa Tactı un! der ıgnorantıa 1UrI1ISs den damals
schon klassıschen Beıispielen, WIE {wa dUus dem Bereich der Jagd Aaus der wenı1ger Gründen
den Jagdireund mıt dem Wıld verwechseln, ware ıne ıgnorantıa aCclı Je nachdem, WIE sorgfältig dıe
Vorsichtsmaßnahmen VOTL dem Unfall WAalLCI, ist diıese Unwıssenheıt entschuldbar der N1IC Dagegen Wa-

dıe Meınung, 1m Rahmen des Jagdsportes se1 saısonbedingt uch das oOten des Jagdfreundes erlaubt,
ıne ıgnorantıa 1Ur1S. ach Ihomas g1bt für den moralısch Verantwortlichen keıine ollkommen ent-
schuldbare ignorantıa 1Ur1S. Der trund dafür 1eg ohl darın, daß dieses 1US NıC| rein heteronomer atur
ist der ensch ann sıch nıcht damıt entschuldıgen, dal VOIlN einem ihm TrTemden Gesetzgeber och ke1l-

un: VON den ıhm remden (jesetzen erhalten DIie Miıttel ZUr Entdeckung des Gesetzes rag der
ensch ın sıch selber. Das völlıg schuldlos ırrende Gew1lssen ist deshalb ach Thomas 1UT aufgrund
der 1gnorantıa actı möglıch Für ıne ausführlıchere Darstellung der thomanıschen Perplexıitätslehre und
der Unterscheidung zwıschen 1gnorantıa factı und ignorantıa 1Ur1s vgl Schenk Perplexus SupposıIıto
quodam. Notizen einem vVEITSCSSCHEN Schlüsselbegriff thomanıscher Gewıssenslehre, ıIn Recherches de
theologıe ancıenne el medievale 5W (1990) 62-95
40 FKın Wort AUS$s Dionysıius dem Pseudo-Areopagıten wırd immer wıeder VO  —_ Ihomas ZUT Klärung jener
atsache herangezogen, daß ıne andlung doch auf mehreren Weılsen verfehlt se1ın kann, w1e uch
mehrere Wege g1bt, dıe Gesundheıt verlheren: »Bonum Causatur ntegra ‚q malum S1IN-
gularıbus defectibus« (DN 50 ıtıert ler ach SIN S 19, ad 1)

»Ad secundum CT SO diıcendum, quod 61 alıcul dıctat conscılentıa ut facıat quod eSst CONLra egem Del,
O1 NON facılat, pSCCAL; el sımılıter S1 facılat, pPECCAaL: quıa ıgnorantıa 1Ur1s NON EXCUSal pSCCALo, 181 orte S1t
ıgnorantıa invıncıbılıs, sıicut er In fur10s1s ament1ıbus:; UUaAC OomnınO eXCUSAaL. Nec amen sequıtur quod <ilı
perplexus sımplıcıter, sed secundum quıd Potest en1ım CITONCAaANMNl consclıentiam deponere, ei (uncC facıens
secundum egem De1 110}  - peCccat. Non est Inconvenlens quod alıquo posıto, alıquıs OMO Silı perple-
AUS Siıcut sacerdos quı enetur Cantare, S1 sıt ın PECCALO, peCCaL cantando el 11011 cantando:; MC est
siımpliciter perplexus, quı1a potest poenıtentiam, eit absque PECCALO Cantare; sıcut et1am ın syllogıstı-
CIS, uUNO quodam inconvenılent! dato, lıa contingunt, dıcıtur In pr1mo Physıcorum«.
42 DIe grundsätzlıche Bedeutung des (jew1lssens als praktıscher Vernunft ausgearbeıtet aben, ist das
große Verdienst VO'  — Kluxen Phılosophische Ethık be1 Ihomas VO  — quın (Hamburg 1980
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für weıterführende Interpretationen 1m Sınne qualifizierter utonomıe ach W1e
VOT OTIfTfenDie1 Denn auch dıe spekulatıve Vernunfit »empfängt« ach Ihomas
nıcht ınfach pasSsıv dıe ahrhe1 Se1 c Urc vorgängıge Illumınatıon, sSe1 CS AUus

der Sinnlichke1i Erst 1m Sspontanen und e1igenen Entwurf dessen, W dsS$ nıcht CIMP-
langen Wwırd, ann anrneı angee1gnet werden allerdings nıcht iın eiıner Weıse,
daß dıe Möglichkeıit der Falschheit und ıhrer Folgen ausgeschlossen ware Der

Beıtrag ZUT Erkenntnis ıst weder elıebig och selbstrechtfertigend. Im
Bereıch der praktıschen anrneı ble1ibt diıeser Vorrang der Spontaneıtät VOI der
Rezeptivıtät bestehen, aber auch hıer, ohne dıe Möglıichkeıit des Irrtums und selner
Folgen auszuschlıeßen. INan dıe eigene apprehens10 Onı ( mall 1L1UT INan-

gelhaft vollzıeht, annn IL1Lall auch sıch selbst 11UT mangelhaft verwiırklıchen. Man
wırd eben deswegen nıcht mehr das, W as INan se1ın annn und seın sol11®

Im Kontext der gegenwärtigen Problematık ist ın erster L ınıe dıe Konsequenz
der thomanıschen Gew1issenslehre für die rage der Erlau  S oder Sal der TInNg-
i1ıchkKke1 der 1Ss1ıon angesıichts gebotener Religi0onsfreıihelt VOIN Interesse. Es äßt
sıch aber VOoONn er zeigen: 1SS10N und Toleranz mMusSsen und können sıch CN-
se1ıt1g erganzen. Ihre Zusammengehörigkeıt äßt sıch der Spannungseinheıit der
beıden genannten Artıkel des TIhomas blesen Der Auftrag ZUT Verkündigung
also Z Versuch, andere Menschen VO Evangelıum und seinen Konsequenzen
für eıne menschlıchere Praxıs gerade deshalb überzeugen, we1l CS auf das » ge-
bıldete« en das VO Nru (Gjottes »W1ssende«) (Gjew1l1ssen des Menschen
kommt eın olcher Auftrag wırd erst Aus der Zusammengehörıigkeıt VON (JeWI1S-
senspflicht und Gewissensbildung verständlıich. Es ist auch dıe Verpflichtung
(»ligare«) des Gew1ssens, ın der dıe weılteren Funktionen des (jew1lssens wurzeln:
ZU Besseren ANZUSDOINCH (»instigare«), mıt sıch selbst 1INs Gericht gehen
(»remordere«), anderen 1INs (GGew1lssen reden (»aCCUSsare«) DZW. S1e entschul-
oeh ohne iıhre Verfehlung VOT ıhnen verbergen (»eXcusare«). In all dıesen
letzt genannten Fällen wırd vorausgesetzt, daß zumındest dıie Schuld eines iırrenden
(Gjew1lssens (wenn nıcht gleich eıne bewußte Schuld) vorliegt. DIe Möglıichkeıt und
dıe Dringlichkeit des sıttlıchen Fortschriutts 162 ın der doppelten Gew1lssensver-
pfliıchtung ZUT Achtung und ZAR Bıldung des GewIlssens. Damıt ist auch dıe Voraus-
SeLIZUNgG ST gegeben, daß sıttlıcher Fortschriutt 1mM Dıskurs erreichbar ist Nur
ann hat CS nämlıch eiınen Sınn, das noch nıcht voll entfaltete Gew1ssen des
deren appellıeren, anstatt dem Andersdenkenden VO  — vornhereın OSse Absıch-
ten unterstellen DZW. eıne moralısche Indıfferenz der Handlungen selbst VOTauUus-

Andernfalls ware es doch 1L1LUT och Ansıchtssache und Machtstreben.
Dıie mehrdimens1ionale Gewissenspflicht 1st SC  1eDI1C auch eın Merkmal der
ur des GewI1lssens: enn ware der ensch azu ernledrigt, selbst be1l
schlımmsten Taten das beste (Gew1ssen en können.

43 Zur hıstoriıschen rundlage einer endlıch-ıdealıstischen Weıterführung der thomanıschen Erkenntn1s-
un! Freiheıitsliehre vgl DIe na vollendeter Endlıc.  eıt, a.a.Q., Kap und a
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IIL. Thomas und das Konzıl

Die re des hl IThomas Vo  —> der bedingten Perplexıtät des in ezug auf Nor-
INEeN irrenden (GGew1lssens wırd manchem als Wıderspruch zur. GewıI1issenslehre des
I1 Vatıcanums erscheıinen: » Non Lal‘ evenıt 1gnorantıa invıincıbılı COIN-

sc1enti1am errare«“**. Um bedeutsamer 1st dıe Feststellung, daß der anfänglıche
Optim1ısmus der konzılı1aren GewI1issenslehre gerade ort qualifizıe WIrd, auch
der vermutende Gegensatz ZUT thomanıschen Auffassung VON der 1gnorantıa 1nN-
vincıbılıs abgeschwächt WITrd. In ezug auf dıe etzten Sätze VO  z en CS 1im
obengenannten Kommentar:

» [ Der erkenntnistheoretische Optim1ısmus, der sıch hıer noch einmal ausspricht, wırd 1L1UT

gemildert, WE Schluß gesagt WIrd, daß Nachlässıigkeıt in der UG nach den Werten
des Wahren und (GJuten und Gewöhnung dıe un:! das (Gew1ssen abstumpfen und nahezu
Z Erblinden bringen könne. Dieser Passus wurde In ext eingefügt, u. WIEe dıe Relatıo
feststellte, den ‘pessıimıstıischen Aspekt’ auszudrücken, auf dem viele Väter bestünden«*.

TIThomas und das Konzıl stehen aber dieser Stelle tatsäc  1C näher belelınan-
der, qals der zumındest nomınelle Gegensatz Z 1gnorantıa invıncıbılıs
äßt Seltens des Konzıls ist der letzte atz VO  S eıne gewollte Erinnerung
den scholastıschen Iraktat ZAU 1gnorantıa, insbesondere Z neglıgentia. Das Wort,
» conscılentla peccatı consuetudıne paulatım fere obcaecatur«, das 1er WI1Ie
auch be1 Ihomas prımär indıvıduell gedacht 1st, 1e sıch aber mühelos ın ezug
auft eıne kulturelle »CONSUEetUdO« erwelıtern. Das Konzıil welst neben diesen ANSC-
deuteten Formen der neglıgentia dırecte el indırecte voluntarıa auch auf eıne orm
der lgnorantıa affectata”® hın namentlıch 1mM Kontext der Atheısmusproblematık.
DiIe wWw1ederNnNolte Betonung der Notwendigkeıt Lortgesetzter GewıIssensbildung und
eıner allmählichen Sensıbilısıerung des (Gew1lssens Läßt erkennen. dalß dıe dunkle
Seıite des GewIlssens WEn keineswegs 1LLUT als zurfällig und indıvıduell gedacht WUlI-
de Se1inerseı1ts Ihomas 1mM Rahmen der neglıgentia-Lehre, daß 6S tatsäc  IC
eiıne Art Unkenntnıs 21bt, welche dırecte et DCI feratur inum, sed PCT
accıdens«, Ja »Ssecundum quıd involuntarıum« sSe1 Dıie WwW1edernNnolte Unter-
scheidung VO  —; böser Absıcht und ıirrendem Gew1lssen unterstreıicht dıe nıcht-volun-
tatıve Dımensıion des GewIl1lssensirrtums. nNnsofern CS schon be1l Ihomas eıne
Annäherung dıie Idee eines in ezug auf Normen schuldlos iırrenden Gewlssens
<1bt, müßte Ianl auch dıe Wiederentdeckung VO  z WIEe einer Kategorıie des
JIragıschen 1mM Bereıich christliıcher Denn dıe Beıispiele, dıe Ihomas
ZUr Erhellung der Sschuldliosen ignorantıa factı anführt, en alle mıt eiıner ble1-
benden Iragık iun WI1e 7 B ın dem schon genannten Fall des AaUus Versehen e_

schossenen Jagdfreundes“. EKın weılteres e1ispie der 1gnorantıa factı wırd Gen 29,
it. entinommen, VOoNn seinem Schwlegervater über dıe faktısche Braut

45 AL ALO) 33()
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getäuscht wIırd mıt der olge für den UÜberlısteten VON s1iehben zusätzlıchen Jahren
der Fronarbeıt Hätte dieses ıhm verheimlıchte Faktum rechtzeıtig entdeckt
annn hätte dıe verme1ıden wollen also keıne 1gnorantıa 1ur1S) Eın
e1ıspie erwähnt den Fall VO  —_ Totschlag, dem Täter das erschwerende
Faktum unbekannt W dl dalß das pfer zugle1ic SC1IMH Vater SC1 offenkundıg C1NC

Anspielung auf dıe ragödıe des Odıpus uch Jjer Sınd dıe Folgen tragısch OD3-
ohl dıe Unkenntnıs (eiıne ı1gnoranlıa Tactı) keineswegs selbstver-
SCANUIde W äar TIThomas verme1det CS aber selbst Fall des ScChuldiosen Irrtums VON

verdienstlıchen lat sprechen (etwa dıe Jötung des Jagdireundes) Eıne
solche Behauptung (wıe SIC be1l CINLSCH Moraltheologıien tatsaäc  IC VOI-

kommt) hätte CN Engführung der ora quf dıe CINZIESC rage ach dem eıl der
CISCHCH SUOZUSdSCH »prıvalen« eeile Z olge gehabt Sollte aber dıe SaNnZ-
E und weltbezogen ZUT gesellschaftlıchen Wiırklichkeli hın en bleiben
annn dürfte auch unabsıchtlı verursachtes Unheıiıl nıcht VON vornhereın als völlıg
ırrelevant AUs der Dıskussion ausgeklammert werden Wenn ZW alr ach chrıstlı-
chem Verständnıiıs Chrıistus dıe letzte Negatıvıtät den etzten 1od und dıe letzte ra-
g1k des Lebens besiegt hat el das 190080 doch nıcht daß dıe Wıderfahrnisse des
Lebens ınfach belanglos oder harmlos geworden SO betrachtet 1ST dıe rage
des Gew1lssensirrtums CiNe rage nıcht 1L1UT nach der Schuld sondern auch ach
dem Leıden des Menschen DIe ehebung des (Gew1lssensIirrtums 1St dementspre-
en! nıcht 11UT CI Aufgabe der Z/urechtweıisung, sondern auch CIMn Werk der
Barmherzıigkeıt Das der Toleranz und dıe Dringlichkeıit Auf-
klärung wurzeln el der Bedeutung des (Jew1lssens. In diıesem un scheinen
Ihomas und das Konzıl Meınung SCIH

DIie thomanısche Perplexıitätslehre ohl aber auch das konzılıare Men-
schenbild - lassen sıch indes schwerlıch auf dıe Alternatıve Uptim1smus--Pess1imi1s-
INUS reduzleren Das ezug auf Normen irrende Gew1ssen ScAhlı1e ach Ihomas
ZW dl SCiING edingte inevıtabiılıtas peccandı mıt CIMn doch gerade diıese 1ST dıe
Bedingung der offnung auf Selbstkorrektur auf C1NC zeıtepochale Reıiıfung
des (Gjew1lssens DIe Gefahr der Orlentierungslosigkeıt dıe TIThomas Ure den Hın-
WCIS auf dıe geWISSCENSIMMANENTE Mangelhaftigkeıt des iIirrenden Gew1lssens
bannen versucht wırd Ür das Konzıl auf CISCNC Weıse vermıleden nämlıch
UTC dıe gegenüber Thomas stärkere zumal ausschlıießlichere etonung der Ob-
jektiven Normenordnung als Quelle der Gewissensverpflichtung

DIe XI 1990 veröffentlichte Mıssıonsenzyklıka Redemptorıis IN1ISS10

bestätigt übrıgen dıe Bedeutung der GewI1issenslehre für den /usammenhang
VO  - 1sSsıon und Toleranz Gileich Begınn des ersten apıtels erkennt das und-
schreıben dıe rage »Schlıeß nıcht dıe Achtung VOI dem (Gew1ssen und VOI der
Freiheıit jeden Bekehrungsversuc aus ?«“ Da dıe Gefahr derartıgenon
durchaus bestehen ann wırd ZUT Unterstreichung der Religionsfreiheit dıe elerl1-

48 Nr 1er ach der Übersetzung der Ausgabe des Sekretarıates der Deutschen Bischofskonferenz
onn
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che Erklärung VO  a in vollem ortliau wılıederholt*. Keıine 1SS10N könne qals
berechtigt angesehen werden, welche dıese Freiheıit mıßachte. » Verkündigung und
Zeugn1s für Chrıistus verletzen dıe Freiheıt nıcht, WE S1e mıt Achtung VOT dem
Gew1lssen erfolgen. Der Glaube verlangt dıe freıe Zustimmung des Menschen«.
hne solche freıe /ustimmung waren allenfalls Scheinerfolge eıner Mıssıonlerung
möglıch In posıtıver Hınsıcht ziele das Evangelıum araufl, dıe ur der Person
ın ıhrer uc ach der Wahrheıt, in iıhrem Gottesbezug SOWIE in ıhrer Verantwor-
(ung für das Selbst und dıe Mıtwelt unterstreichen. Gerade dıe Relıgi0onsfre1i-
eıt dıene als » Voraussetzung und (Jarantıe für alle Freıheıiten, dıe das Geme1inwohl
der Menschen und der Völker sıchern«>). Eıne generelle Gottlosigkeıt, aber auch
eıne Unkenntnıiıs der Botschaft Jesu Chrıst1i würden dıe Stärkung und Entfaltung
des (Gew1lssens und der Freiheılt keineswegs begünstigen. en »wendet sıch dıe
Kırche den Menschen 1mM vollen Respekt VOT se1ıner Freıiheit. DIe 1sSsıon be-
zwıngt die Freiheıit nıcht, sondern begünstigt S1e Die Kirche chlägt VOT, SIE drängt
nıchts auf. S1ıe respektiert dıe Menschen und Kulturen, S1e macht alt VOT dem
Heılıgtum des Gew1ssens«>*.

UG 111all SCHAHNEHBLIC ach dem ti1efsten Unterschie zwıschen TIThomas VoO  —_

quın eiınerseı1ts und dem Konzıl und der Mıssıonsenzyklıka andererseıts. wırd
dieser wen1ger iın der konkretene ZUl1 ignorantıa Invinc1ıbılıs, als vielmehr 1mM
Bereich zeıtepochaler Verschiedenheıt lıegen. Dieser NtierscNI1e: besteht nıcht
sehr In einem grundsätzlıchen Gegensatz, ohl aber In der Dıiıfferenz eiıner genul-
HNCN Entwıicklung chrıistlıcher Sens1ıbıilıtät. Jenes theozentrische Fundament der
konzılıaren Gew1lssens- und Toleranzlehre, dıe Menschen selen Urc den Ruf
(jottes ZW ar VO  — ıhm verpflichtet, aber nıcht gezwungen””, splegelt sıch ıIn Chrıstus
und seıinen Jüngern wıder. Jenes Frei-sein-Lassen, welches das Konzıil den Men-
schen VO heute innerhalb und außerhalb der Kırche ZUTr Nachahmung empfiehlt,
äßt sıch tatsäc  1(@) als eINZ1g folgerichtige Konsequenz der thomanıschen (GeWIS-
senslehre denken Es sınd In den thomanıschen Ausführungen SO Sar Eıinsiıchten
enthalten, welche das VO Konzıil Verkündete ohl och besser begründen VCOI-

mÖögen qls ort geschehen. Das Konzıl begründet 7 B den Verzicht aut wang mıt
dem allgemeınen Hınwels auf dıe ur des Menschen: Das Gew1ssen könne 1T-
ICnN, »ohne 6S dadurch seıneur verhert«>*. ach Ihomas verlert das irren-
de auC das schuldhaft rrende) Gewı1issen weder se1ıne grundsätzlıcheuroch
se1ıne Verbindlichkeıit Wıe e1ıspie des Häretikers euUulıic Wwırd, der
se1n Gew1ssen eınen verlangten Eıd e1listet und damıt schwer sündıgt””, ame Jeder
Versuch, das Gew1ssen anderer mıt Gewalt der Aaus nıedrigen Beweggründen

4U Nr. (ed CIt.. 14) DIie Verpflichtung gegenüber der re des Konzıils, welche sıch 7 B In der häufigen
und ausführlıchen Zıtierung zentraler Konzıilstexte ze1igt, ist eın auffallender rundzug der Enzyklıka.
5() Nr. IU (ed CIl 119}
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dem sıch Erlaubten oder Gebotenen, jedoch iırrtümlıch für Ssundha Erachteten
zwıingen, der Verführung ZUT un gleich. Jene Achtung VOT dem GewiI1ssen,

welches kraft frelıer Gesinnung ber e1igenes eı1l und Unheıiıl mitentscheıdet, be-
gründet die Dringlichkeıt der Verkündigung als eines Überzeugungsversuchs,
SC  11© aber zugle1ic ethoden dUs, welche schon VON sıch AdUus dıe befürchtete
Gewissenswidrigkeıit heraufbeschwören mühbten. ema der thomanıschen Ke
entspricht dıe bleibende Verpflichtung ZUT objektiven Norm auch 1m Fall des irren-
den Gewl1lssens der mi1iss1ıonarıschen Sendung der Kırche DIe Verpflichtung Z
Gehorsam auch gegenüber einem irrenden CGew1lssen entspricht aber dem Verzicht
auf wang und auf »Methoden, welche des Evangelıums nıcht würdıg SINnd«. Das
deponere conscıentiam EITONCAaAaI als einz1ıger Ausweg AUS der Gewı1ssensperple-
x1tät erinnert dıe VO Konzıl stark hervorgehobene Pflicht ZUT Bıldung und ZUT

aNgSCMECSSCHNCNH Sensıbilısıerung des (jew1ssens. DiIe vielTac beobachtbare len-
enz der nachkonzılıaren Zeıt ZUT Gleichgültigkeıt gegenüber der Gesinnung des
einzelnen (Gjew1lssens ann sıch weder auf das Konzıl och auf TIThomas VON quın
berufen

Daß C hermeneutisch VE ware., schon In einem früheren Zeıltalter spätere
Entwıicklungen in adäquater Entfaltung erwarten, trıffte Wıe Cs eıne
Entwıcklung des christlıchen Dogmas g1bt, <1bt CS auch eıne Entwıcklung
christlıcher oraerannn CS früheren Zeıliten Grundsätze geben, deren letz-

Konsequenzen erst späater begriffen werden. Die Kontinultät 1m Grundsätzlıchen
ann 1L1UT uUurc dıe kontinutlerliche EntTaltung der zuerst unerkannten Implıkatıio-
NCN bewahrt werden. Wenn in eıner früheren Epoche dıe KOonsequenz eINes AaNeTI-

kannten CGrundsatzes aKUsc geleugnet wurde, ohne daß S1e aber damals schon als
notwendıge Konsequenz erkannt worden Ist, konnte 1€6Ss immer och hne prin-
zıpıelle Untreue gegenüber dem Grundsatz geschehen. Eıne spätere eugnung der
nıcht länger übersehenden Konsequenz kommt dagegen dem ufgeben des
Grundsatzes gleich. SO hat z.B dıe materıell identische eugnung rechtsstaatlıcher
und demokratıscher Freiheıiten, etwa des allgemeınen Wahlrechtes. 1im er
auch och 1m und 1m Jahrhunder eıne JE andere Bedeutung. Daß selbst
das Mıiıttelalter eıne nzufrıiıedenhe1 mıt selinem eigenen Begrıff und se1ner e1Ze-
19001 PraxI1s aAaNSCMECSSCHCI bürgerlicher Freiheiten spurte, TE111C ohne dıe später
erst erwachsenden FEinsıchten schon vorwegzunehmen, T1e sıch hıstorisch mehr-
fach belegen, etwa Einzelheıiten der Städtebewegung des 13 J mıt der dıe

Mendikantenorden zunächst CN verbunden WalicCcll Wıe be1 der dogmen-
geschichtlichen Entwicklung dıe iıchtung des Zeıitverlaufs nıcht elıebig revers1-
bel ist, verhält 6S sıch auch In der Geschichte wachsender christlicher Sens1ıbi1-
1ıtät gegenüber den Normen. Wo 6C nıcht Fehlentwıcklungen der ulturge-
schıichte geht, gelangt das Gewl1lssen allmählich und kontinulerlich AaUsSs der e1genen
und zugle1ic begnadeten ewegung remordere, un:! instigare

56 Zum zeıtbedingten, ber Zl doch posıtıven nlıegen der Treiheitskritischen Außerungen der Päpste
mıttelbar VOTI Leo 11L und ZUr rage ihrer Kontinuıntä: mıt dem I1 Vatıcanum vgl Kasper, Wahrheıit und
reıheıt, a.a.0 15 (d..
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aufgebbaren Eınsıchten, welche VON der Last der Gewissensperplexıtät befreien
und als befreiend empfunden werden. (GGemessen se1ıner Zeıt W arlr IThomas VON

Aquın siıcherliıch feınfühlıger als viele andere für dıe Konsequenzen selner (Jew1Ss-
senslehre und für dıe entsprechenden Rechte der Relıigi0onsfreiheılt. Das en aber
nıcht, daß IThomas etwa se1ıne Bemerkung über den bedrängten Ketzer, der 1Un

doch se1n Gew1lssen das objektiv Tr1auDbite (ut und en schwer sündıgt,
auch och auf dıe rage der Behandlung eInNes VO Gilauben Abgefallenen mıt letz-
ter Konsequenz applızıert hätte Hätte 111all 1mM jene nachTfolgende, jJahrhun-
dertelange Entwıicklung In Gewissensbildung und Gew1lssenslehre schon VOLWGS>-
nehmen können, wodurch dıe VO Konsequenz der thomanıschen 0S VON der
bedingten Perplexıtät des iIrrenden (Gjew1lssens sehen SCWESCH ware, hätte INan

sıch manches auf das INan weıt wen1ger stolz se1n annn qals auf Ihomas VON

quın.


