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I. Die Lehre des Konzils

Einige konzilskritische Stimmen ebenso wie ganz andere, die sehr gerne fiir sich
den »Geist des Konzils« in Anspruch nehmen, zeigen bei entgegengesetzter Be-
wertung doch oft eine bemerkenswerte Ubereinstimmung in der inhaltlichen Aus-
legung der konziliaren Gewissenslehre. Das Konzil vertrete (zumindest in seinen
innovativen Aussagen) die Ansicht, Siinden seien einzig und allein solche Hand-
lungen, die bewulit gegen das Gewissen verstieBen. Das irrende Gewissen sei sogar
in dem Sinne zu achten, daf} jeder, der gemil seinem Gewissen handele, moralisch
unverfanglich und heilsverdienstlich handele. Das Konzil habe diese Ansicht im
tibrigen auch zur Grundlage der Erklarung iiber die Religionsfreiheit, Dignitatis
humanae (DH), gemacht; es habe sie weiterhin auch in anderen gewichtigen Doku-
menten artikuliert, vor allem in Gaudium et spes (GS) sowie an einer entscheiden-
den Stelle in Lumen gentium (LG): »Wer ndmlich das Evangelium Christi und sei-
ne Kirche ohne Schuld nicht kennt (sine culpa ignorantes), Gott aber aus ehrlichem
Herzen sucht, seinen im Anruf des Gewissens erkannten Willen unter dem Einfluf3
der Gnade in der Tat zu erfiillen trachtet, kann das ewige Heil erlangen«'. Als Fazit
wird gezogen: Wer diesem eher subjektivistischen Gewissensbegriff widerspreche,
stehe im Widerspruch zum Geist des Konzils. Von dieser gemeinsamen Interpreta-
tion aus werden unterschiedliche Schliisse gezogen: sogenannte »traditionalisti-
sche« Kritiker des Konzils rufen zum Widerstand gegen diese »konziliare« Positi-
on auf, wihrend angeblich »progressistische« Stimmen jede Abweichung vom ge-
nannten Konzept als einen Riickschritt hinter die Gewissenslehre »des Konzils«
anprangern’.

UEGHG:

2 Im folgenden soll das Problem der Religionsfreiheit als Hauptparadigma fiir die Bedeutung der Gewis-
senslehre gelten. Zwar wird damit ein anderer Weg gewihlt als in der dominanten moraltheologischen
Diskussion der letzten Jahrzehnte. Dort stand im Hintergrund oft vielmehr das Bemiihen um eine prakti-
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Diese Lage wird nicht schon dadurch behoben, dal} eingehende historische Dar-
stellungen des Konzils, wie sie gleich nach dem Konzil einsetzten® und bis heute
fortentwickelt werden®, eine Vielschichtigkeit der konziliaren Aussagen zur Ge-
wissenslehre dokumentieren. Zwar setzt jedes genaue Verstiandnis der eigentlichen
Aussageabsicht eines Dokuments solche entstehungsgeschichtlichen Einzelkennt-
nisse voraus. Vor allem an dem, was umstritten war und dennoch von der groien
Mehrheit der Konzilsviiter angenommen wurde, leuchtet auf, was zum Schluf} the-
matisch und dezidiert gesagt werden sollte. Besonders bei umstrittenen Fragen
muBten sich die Konzilsviter und -theologen selbstverstindlich bemiihen, durch
sich ergiinzende, ja ausgleichende Aussagen zu einem konsensfdhigen Dokument
zu gelangen. Es wiire aber heute keine angemessene Hermeneutik des Konzils, die
dort angestrebte Spannungseinheit der unterschiedlichen Aussagen nur noch als
faulen Kompromif oder gar als Selbstwiderspruch zu interpretieren, um dann nur
die eine oder die andere Argumentationslinie als die einzig legitime weiterzuent-
wickeln. Es wird wohl in der Tat immer so sein, daf} die anvisierte Spannungsein-
heit des konziliaren Konsenses der theologischen Entfaltung und Vertiefung be-
darf. Kein Konzil will ein Ersatz fiir die Theologie sein; es will aber doch einen
Rahmen kiinftiger theologischer Arbeit umreifen. So beschreibt W. Kasper ganz

sche Handlungsfreiheit (bisweilen auch um die Sanktionierung der bestehenden biirgerlichen Praxis) in
bezug auf Handlungen, die unbestrittener Weise nicht zum obersten Rang der Hierarchie praktischer
Wahrheiten gehoren; wenngleich die Diskussion um die Euthanasie oder den § 218 zeigt, wie rasch sich
das auch @ndern kann. Wie bedeutend die Wahl eines Paradigmas fiir die Behandlung der Gewissenspro-
blematik sein kann, 1Bt sich daran erkennen, daf auch die extremeren Spielarten einer autonomen Gewis-
senstheorie so gut wie nie als Rechtfertigung fiir die idealistisch iiberzeugten Vertreter von Apartheid,
Rassismus oder Nationalismus dienen, selbst wo diese ihrem faktischen Gewissen folgen. Gerade bei den
Gegnern einer »objektivistischen« Moral scheint doch dfter eine vorgéngige Klassifizierung von objekti-
ven Handlungen stattgefunden zu haben, wo die Paradigmen eben aus dem Bereich der als eher indifferent
eingestuften Handlungen gewiihlt werden; im Bereich politisch relevanter Moral werden dagegen iiberra-
schend kategorische Aussagen iiber konkrete Handlungen geboten. Die Wahl der Religionsproblematik als
Paradigma fiir die Gewissenslehre hat den Vorteil, daB sie dem vorherrschenden Anliegen des Konzils so-
wie einer heute stirker werdenden Diskussion besser entspricht. DaB dieses Paradigma dem Bereich erster
praktischer Wahrheiten zugehort, ist zwar ebenfalls die Uberzeugung des Verfassers, sie scheint jedoch
nicht mehr selbstverstindlich zu sein.

3 Etwa der duBerst informative Bericht von Charles Moeller: Die Geschichte der Pastoralkonstitution, in:
LThK 14 (Freiburg et al. 1968) 242-279, sowie jener ebendort (280-422) erschienene Kommentar zum er-
sten Hauptteil von GS, welcher von Moeller, J. Ratzinger, O. Semmelroth, A. Auer und Y. Congar vorge-
legt wurde; vel. auch J. Hamer (Hrsg.): Die Konzilserklirung iiber die Religionsfreiheit (Paderborn 1967).
Schon vorher erschienen war der Beitrag von D. Capone: Antropologia, Coscienza e Personalitd, in:
Studia Moralia IV (1966) 73-113, wo die Textentwiirfe fiir GS in Synopse verdffentlicht wurden. Als ein
Summarium seiner Forschungen faBte der Verfasser zusammen: »Expenditur praeprimis doctrina de
conscientia, quam tradit c. T primae partis Constitutionis, quae videtur favere obiectivismo personalistico,
qui plane differt a subiectivismo individualistico« (73).

4 K. Golser; Gewissen und objektive Sittenordnung. Zum Begriff des Gewissens in der neueren katholi-
schen Moraltheologie (WBTh 47) Wien 1975, bes. 123-132; Th. Gertler: Jesus Christus - Die Antwort der
Kirche auf die Frage nach dem Menschsein. Eine Untersuchung zu Funktion und Inhalt der Christologie
im ersten Teil der Pastoralkonstitution GS des II. Vatikanischen Konzils (EthS 52) Leipzig 1986, bes. 9-
89, 397-405; W. Kasper: Wahrheit und Freiheit. Die »Erkldrung iiber die Religionsfreiheit« des II. Vatika-
nischen Konzils (SHAW.PH 1988, 4) Heidelberg 1988; E. Schockenhoff: Das umstrittene Gewissen. Eine
theologische Grundlegung (Mainz 1990) bes. 99-114.
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zu Recht ein unverzichtbares Interpretationsprinzip fiir die Hermeneutik konzilia-
rer Aussagen:

»Die Texte des II. Vatikanischen Konzils miissen integral verstanden und verwirklicht
werden. Es geht nicht an, nur einzelne Aussagen oder Aspekte isoliert herauszustellen. Gera-
de die Spannung, die zwischen einzelnen Aussagen besteht, bringt die pastorale Pointe des
Konzils zum Ausdruck«’.

Dies gilt nun in besonderem Male fiir die konziliaren Aussagen iiber das Gewis-
sen. Die Entstehungsgeschichte insbesondere des thematisch ausfiihrlichsten Kapi-
tels liber das Gewissen (GS 16) zeigt in der angestrebten Spannungseinheit zwi-
schen der Betonung des Gewissens einerseits und der Bedeutung des im Gewissen
erkannten Gesetzes andererseits sowohl »die pastorale Pointe« des Kapitels als
auch ein notwendiges Feld kiinftiger theologischer Arbeit. Vereinfachend darge-
stellt, wurde die Gewissensthematik erst in einer zweiten, allmihlich entstandenen
Textfassung stark hervorgehoben®. Hier ging es um das Gewissen im umfassenden
Sinn als eine Grunddimension des menschlichen Daseins und insbesondere als ei-
nen ausgezeichneten Ort zwischenpersonaler Begegnung mit Gott. Erst von daher
wurden die weiteren Aspekte des Gewissens entfaltet: das dort zu entdeckende Ge-
setz des Handelns, die Wiirde der Freiheit oder der notwendige Diskurs mit Nicht-
christen bei der Bewiltigung gesellschaftlicher Probleme (letzteres war wohl das
urspriingliche Anliegen, das erst zur Aufnahme der Gewissensproblematik in GS
gefiihrt hat). Die relative Neuheit einer derartig pragnanten Hervorhebung der Stel-
lung des Gewissens blieb auf dem Konzil nicht unbemerkt. Zweifel wurden vor
allem dahingehend laut, ob mit diesem Entwurf die moraltheologische Problema-
tik, insbesondere die Relevanz objektiver Normen, geniigend beriicksichtigt
wurde. Eine dritte Textfassung versuchte in Riickbesinnung auf die Naturgesetzes-
tradition dieses Anliegen stirker herauszuarbeiten. Das Gewissen trat als Thema
zuriick und wurde im genannten Abschnitt nur zweimal erwihnt. Diese Vorsicht
gegeniiber einer allzu problemlosen Hervorhebung des einzelnen Gewissens
wurde auch von einer ganz anderen Seite verstirkt. Es waren nidmlich damals die
deutschsprachigen Theologen, die eingedenk der damals noch jiingeren Ereignisse
in Europa sowie des élteren reformatorischen Einspruchs nun ebenfalls vor einem
allzu groBen Vertrauen in das unversehrte Gewissen des einzelnen warnten und so
das Thema des irrigen Gewissens einfiihrten — zunichst ohne das Problem der
Schuldhaftigkeit oder Schuldlosigkeit des Gewissensirrtums in die Mitte zu
riicken. In der letzten Textfassung zeigte sich aber die Mehrheit der Konzilsviiter
nicht bereit, auf eines dieser beiden Elemente zu verzichten: also weder auf die
Hervorhebung des umfassend verstandenen Gewissens noch auf die moraltheolo-
gische Bedeutung jenes »Gesetzes, das sich der Mensch nicht selbst gibt«. Die
Moglichkeit der Verblendung des Gewissens und seiner Gewohnung an die Siinde

* Die bleibende Herausforderung durch das II. Vatikanische Konzil. Zur Hermeneutik der Konzilsaussa-
gen, zuerst in: G.W. Hunold u.a. (Hg.): Die Welt fiir morgen (ES F. Bockle) Miinchen 1986, hier nach: W.
Kasper: Theologie und Kirche (Mainz 1987).

¢ Zu den vielen Zwischentexten vgl. den zitierten Bericht von Ch. Moeller, a.a.0. Hier wird die einfache-
re Zihlung der Texte bei Golser, a.a.0., iibernommen.
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wird ebenso erwihnt, wie jene selbst im Irrtum fortbestehende Wiirde des Gewis-
sens, zumindest dann, wenn dieser Irrtum nicht selbstverschuldet sei. Der Rahmen
kiinftiger theologischer Arbeit sollte diese verschiedenartigen Elemente umfassen,
um »die pastorale Pointe« des Konzils zu vertiefen und die Spannungseinheit, die
auf dem Konzil nur angedeutet werden konnte, in weiterfiihrender Weise auszu-
arbeiten. Die »traditionalistischen« oder »progressistischen« Auslegungsversuche,
»nur einzelne Aussagen oder Aspekte isoliert herauszustellen«, um einen Sub-
jektivismus der konziliaren Gewissenslehre zu konstatieren, miissen daher als
historisch wie auch systematisch-hermeneutisch verfehlt gelten.

Freilich sind selbst solche extremen Interpretationen nicht ohne ein fundamen-
tum in re, dessen angemessene Wiirdigung fiir das adidquate Verstindnis des Kon-
zils unverzichtbar ist. Das Konzil hat in der Tat die Wiirde des Gewissens und die
Folgen fiir die Frage der Toleranz mit einer in der friiheren Tradition selten erreich-
ten Deutlichkeit herausgestellt. Das Gewissen sei eine zentrale Dimension
menschlicher Existenz (GS 3, 61). Nicht nur fiir die, die Christus und seine Kirche
nicht kennen’, sondern auch fiir die Horer der ausdriicklichen Frohbotschaft gelte:
»Das Gewissen ist die verborgenste Mitte und das Heiligtum im Menschen, wo er
allein ist mit Gott, dessen Stimme in diesem seinem Innersten zu héren ist« (GS
16). Positiv wird an dieser Stelle gesagt, das Gewissen bilde eine Grundlage fiir
den Dialog zwischen Christen und Nichtchristen bei der Suche nach der Losung
gesellschaftlicher und moralischer Probleme. So konne das Gewissen zur Quelle
des Strebens nach sozialer Wohlfahrt und Gerechtigkeit werden®. Wie die Entste-
hungsgeschichte von DH deutlich machen kann, legte das Konzil groBen Wert auf
die Einsicht, daf die erforderliche, verfassungsméBige Religionsfreiheit in der um-
fassenden Freiheit der menschlichen Person und der Dignitét ihres Gewissens wur-
zelt. Diese biirgerliche Freiheit darf weder als ein bloB positives Gesetz noch als ei-
ne tagespolitische Taktik der politisch machtlos gewordenen Kirche verstanden
werden’. Negativ betrachtet wird aus der Wiirde des Gewissens das Verbot des
Zwangs in bezug auf die Religionsfreiheit abgeleitet. In feierlicher Form wurde
ausgesagt, was schon damals als relatives Novum empfunden wurde:

»Das Vatikanische Konzil erklirt, dall die menschliche Person das Recht auf religitse
Freiheit hat. Diese Freiheit besteht darin, daB alle Menschen frei sein miissen von jedem
Zwang sowohl von seiten Einzelner wie gesellschaftlicher Gruppen, wie jeglicher menschli-
chen Gewalt, so daf in religitsen Dingen niemand gezwungen wird, gegen sein Gewissen zu
handeln, noch daran gehindert wird, privat und 6ffentlich, als einzelner oder in Verbindung
mit anderen innerhalb der gebiihrenden Grenzen nach seinem Gewissen zu handeln. Ferner

erklirt das Konzil, das Recht auf religiose Freiheit sei in Wahrheit auf die Wiirde der mensch-
lichen Person selbst gegriindet...«".

Das Konzil fithrte also das Verbot des Zwangs auf die Wiirde der Person zuriick,
ohne jedoch nidher zu erldutern, was genau an dieser Wiirde dadurch verletzt wer-

’ Ebd.

WES9,28,41, 7359790,

? Vgl. Kasper: Wahrheit und Freiheit, a.a.0.
© DH 2, vgl. 11,13; GS 41.
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den konnte. Grenzen der politischen Toleranz wurden mehrfach angedeutet, ohne
aber ausfiihrlich thematisiert oder in bezug auf das Naturrecht der Freiheit gestellt
zu werden: »innerhalb der gebiihrenden Grenzen«". Die Entfaltung zahlreicher
Aspekte der Gewissenslehre wurde also vom Konzil der kiinftigen theologischen
Forschung iiberlassen. Die Vermutung aber, das Konzil habe hier einem subjektivi-
stischen Gewissensbegriff das Wort geredet, hilt einer niheren Priifung nicht
stand. Die Darstellung des Gewissens, die z.T. auf »eine von den Schulschemata
geloste, aufgelockerte scholastische Uberlieferung«? zuriickgeht, 148t nicht nur die
scholastische Lehre iiber die Zweiheit von synderesis und conscientia unschwer er-
kennen, sondern folgt ihrer Ableitung Gott — ewiges Gesetz — Naturgesetz — Ge-
wissen bzw. praktische Vernunft®. So beginnt der fiir die Gewissenslehre austfiihr-
lichste Artikel GS 16 mit jenem programmatischen, auch sonst die konziliare Ge-
wissenslehre beherrschenden Gedanken:

»Im Inneren seines Gewissens entdeckt der Mensch ein Gesetz, das er sich nicht selbst gibt,
sondern dem er gehorchen muf und dessen Stimme ihn immer zur Liebe und zum Tun des
Guten und zur Unterlassung des Bésen anruft und, wo nétig, in den Ohren des Herzens tont:
Tu dies, meide jenes. Denn der Mensch hat ein Gesetz, das von Gott in seinem Herzen einge-
schrieben ist, dem zu gehorchen eben seine Wiirde ist und gemiB dem er gerichtet werden
wird... Je mehr also das rechte Gewissen sich durchsetzt, desto mehr lassen die Personen und
Gruppen von der blinden Willkiir ab und suchen sich nach den objektiven Normen der Sitt-
lichkeit zu richten«.

Immer wieder wird vom Konzil das Gewissen auf die Normen, diese wiederum
auf Gottes ewiges Gesetz bezogen, weil »die hochste Norm des menschlichen Le-
bens das gottliche Gesetz selber ist, das ewige, objektive und universale...«". Der
grundlegende anthropologische Abschnitt von DH (vor allem 2-3) orientierte sich
am lex-Traktat der Summa theologiae. So ist auch 6fter die Rede vom »rechten Ge-
wissen«”, wo die Normen gesehen und in ihrer Verpflichtungskraft erkannt wer-
den®. Freilich werden diese nirgendswo anders als im Gewissen erkannt werden
konnen: »Dictamina vero legis divinae homo percipit et agnoscit mediante con-

'" Hier sieht W. Kasper neben der Notwendigkeit einer ausfiihrlicheren theologischen Begriindung der
Menschenwiirde auch eine weitere Aufgabe, die von der Konzilserklirung nicht eingeldst werden konnte:
»Das Verhiltnis von Wahrheit und Freiheit steht deshalb im Zeichen der die Weltgeschichte durchziehen-
den Auseinandersetzung zwischen der Anerkennung der Wahrheit und deren liignerischer Verdrehung und
gewaltsamer Unterdriickung. An dieser Konfliktsituation scheitert jeder Versuch einer harmonischen Syn-
these. Eine solche Synthese kann theologisch nur ein eschatologisches Ziel, aber sie kann kein innerge-
schichtlich erreichbarer Zustand sein... Deshalb 1d6t sich auch das Problem der Toleranz nicht umgehen
und ausschalten... Man wird fragen, ob die Konzilserkldrung mit dem Ausblenden des Problems der Tole-
ranz der Komplexitit und dem Konfliktcharakter der Geschichte voll gerecht geworden ist«, a.a.0. 38. Die
gebotene Freiheit von Zwang bzw. die erforderliche Freiheit der Religionsausiibung wird besonders dort
problematisch, wo so etwas wie Zwang zur gewdhnlichen Praxis religioser oder pseudoreligiéser, aber
auch religionsfeindlicher Bewegungen gehort.

"> So der Kommentar von J. Ratzinger, a.a.O. 329.

" Vgl. SThI-I191, 1-3; 93-95.

S DH3: vel. LG 16

' Vegl. etwa neben DH 3 auch noch GS 16, 53, 87.

DG LT
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scientia sua«”. Die gleiche, in dem Wesen und der Wiirde der Person wurzelnde
Zusammengehorigkeit von Gesetz und Gewissen, welche in GS artikuliert wird,
wurde vom Konzil auch zum Fundament der Religionsfreiheit erklirt, freilich-auch
hier ohne die theologische Ausarbeitung dieser Verbindung schon vorwegzuneh-
men®. Dieser Zusammenhang unterscheide das Gewissen von Blindheit® und
Willkiir®. Der Gegenstand dieser Verpflichtung wurde nicht nur formal bestimmt,
sondern er wurde in die Nihe zur Goldenen Regel der Gottes- und Nichstenliebe®
gebracht. Daraus ergeben sich weitere objektive Verpflichtungen, wie etwa die
biirgerlichen Pflichten, einschlieBlich der Pflichten zur kritischen Priifung der
Technikgldubigkeit* und zur allméhlichen Sensibilisierung des Gewissens fiir die
Probleme sozialer Gerechtigkeit”. Generell wurde die Pflicht betont, das Gewissen
an objektiven Normen zu bilden*. Dazu zahle das Horen auf die Lehre der Kirche,
nicht zuletzt in Angelegenheiten des sittlichen Lebens im allgemeinen und der
Familienethik im besonderen®. So konnte auch der zitierte Kommentar zur Pasto-
ralkonstitution GS feststellen:

»Zusammen mit der Transzendenz des Gewissens (d.h. seine Hingewiesenheit auf Gottes
Gesetz und Stimme) wird entschieden seine Unbeliebigkeit und Objektivitit herausgestellt.
Den Vitern lag offenbar (wie sich ja auch in der Debatte um die Religionsfreiheit immer wie-
der zeigte) entschieden daran, die Gewissensethik nicht in eine Herrschaft des Subjektivis-
mus umschlagen zu lassen und nicht auf dem Umweg iiber das Gewissen eine schrankenlose
Situationsethik zu kanonisieren. Unser Text sagt vielmehr, der Gehorsam gegeniiber dem Ge-
wissen bedeute das Ende des Subjektivismus, das Abgehen von der ‘blinden Willkiir’ und die
Angleichung an die objektiven Normen des sittlichen Handelns. Er stellt damit das Gewissen
als Prinzip der Objektivitit vor, liberzeugt davon, dal} sich im sorgsamen Horen auf seinen
Anspruch die gemeinsamen Grundwerte der menschlichen Existenz enthiillen«*.

Der genannte Kommentar zu GS war bei aller grundsitzlichen Zustimmung zum
Dekret doch auch bemiiht, die kiinftigen theologischen Aufgabenbereiche zur Er-
liuterung des vom Konzil Gesagten zu préizisieren:

»In diesem Kern der Aussage ist der ‘Objektivismus’ unseres Schemas sicher im Recht
und auch durch kein kritisches Denken tiberholbar. Unbefriedigend ist lediglich die Ausar-
beitung der konkreten Form des Gewissensspruchs, der mangelnde Blick auf die Gegeben-
heiten unserer Erfahrung und die ungeniigende Reflexion der Grenzen des Gewissens. Hin-
sichtlich der verpflichtenden Kraft des irrenden Gewissens gebraucht unser Text eine etwas
ausweichende Formel. Er sagt nur, dafl das Gewissen dadurch seine Wiirde nicht verliere...«”.

LS,

* Vgl. Kasper, Wahrheit und Freiheit, a.a.0. 28 f.
2GS 16k

DUGS NG S

GS 16.

2GS,

GS 9, 28,47, 73,79 90.

DH 3, 15; GS 26, 31, 49, 53, 57, 73 79.
DH 14; GS 50.

% Aa0.329.

7 A.a.0.330.

s

=
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Der Kommentar kritisierte den heute wie damals weit verbreiteten Versuch, die
thomanische Lehre iiber die verpflichtende Kraft des irrenden Gewissens loszulo-
sen von ergiinzenden Aussagen zur Schuldhaftigkeit der Unwissenheit in bezug auf
allgemein geltende Normen (ignorantia iuris):

»Sachlich ist die Position des Thomas im Grunde dadurch aufgehoben, dal er von der
Schuldhaftigkeit des Irrtums iiberzeugt ist. Die Schuld liegt so zwar nicht im Willen, der aus-
fithren muB, was ihm die Vernunft auftriigt, aber in der Vernunft, die um Gottes Gesetz wis-
sen mufi«*.

Daf aber zunichst keine sachlich und historisch korrigierte Thomasdeutung her-
angezogen wurde, um die vom Konzilstext aufgeworfenen Probleme zu bewiilti-
gen, hing wohl neben der Modernitét des im vollen Umfang thematisierten Gewis-
sensphiinomens auch mit jenem Optimismusvorwurf zusammen, der damals ein
zentrales Anliegen vor allem der deutschsprachigen Theologie war”. Dort wurde
nach Wegen gesucht, jenen »Extrinsezismus« zu iiberwinden, der die Menschen-
natur so sehr als sich selbst gentigend denkt, dald man fragen mul3, »warum eigent-
lich dieser verniinftige und vollstindig freie Mensch ... pl6tzlich noch mit der Chri-
stusgeschichte belastet wurde, die als ein wenig motivierter Zusatz zu einem in sich
durchaus geschlossenen Bild erscheinen konnte«*. Diese Tendenz zu einem allzu
flachen Optimismus wurde damals auch mit »der thomistischen Teilung von Philo-
sophie und Theologie« in Verbindung gebracht”, welche in der Auslegung einiger
Thomasinterpreten die reine Autonomie einer sich selbst vollig genligenden Philo-
sophie und ihres ohne Bezug auf Erbsiinde und Erlosung gedachten Menschenbil-
des zur Folge hat. In der Zeit vor dem Konzil galt bei vielen Verteidigern und Kri-
tikern des hl. Thomas ein solcher Optimismus als zentrales Merkmal thomanischen
Denkens, das sich vor allem in dem bekannten (wenn auch oft mifverstandenen)
Axiom ausdriickte: Die Gnade setze die Natur voraus und mache sie vollkommen.
Wer aus Treue zur Erlosungslehre des Evangeliums oder auch aus einer modernen
Erfahrung der Gebrochenheit menschlicher Existenz einem solchen problemlos er-
scheinenden Optimismus nicht zustimmen konnte, sah sich oft gezwungen, das
thomanische Gnadenaxiom selbst fallen zu lassen. Ein deutliches Beispiel dafiir ist
der Jesuit Erich Przywara, der nach ersten, weithin beachteten Versuchen, das Axi-
om umzuinterpretieren, es dann aber doch auf dem Hintergrund des im Zweiten
Weltkrieg Erlebten schlicht aufgab.

Es lieBe sich indessen zeigen, dal Thomas selber die menschliche und christli-
che Existenz im allgemeinen sowie die Bedeutung des Gnadenaxioms im besonde-
ren mit mehr ProblembewuBtsein und mit weniger »Optimismus« betrachtete, als
die damalige Diskussion im Durchschnitt unterstellte™. Die Natur, welche von der

*® A.a.0. 331, hier konkretisiert an einer Thomas-Deutung von J.B. Metz.

® A.a.0.316.

PEBEhd\

HNANE @317,

* Zum thomanischen Verstindnis des Gnadenaxioms und zu dessen Rezeption im 20. Jahrhundert vgl. R.
Schenk: Die Gnade vollendeter Endlichkeit. Zur transzendentaltheologischen Auslegung der thomani-
schen Anthropologie (FthSt 135) Freiburg i. Br. 1989, bes. Kap. 3: Die dionysische Theodizee und das
Gnadenaxiom bei Thomas: Eigenart und Rezeption (286-442).
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Gnade vorausgesetzt und vollendet wird, ist fiir Thomas stets eine Natur, an der ge-
rade die Endlichkeit des Menschen sichtbar wird. Begnadung kann demnach nicht
heiflen, da der Mensch aus dieser Endlichkeit einfach herausgel6st wird.

Im folgenden sollen aber nicht die Ausfiihrungen des Thomas zum Gnaden-
axiom, sondern lediglich einige Aspekte der thomanischen Gewissenslehre zur
Sprache kommen, in denen die Problematik der Religionstoleranz deutlich wird.
Es geht dabei letztendlich um die Fragen: Ist die Intoleranz die konsequente Ent-
faltung des wahrhaft Christlichen oder vielmehr dessen Leugnung? Lt sich eine
missionarische Verkiindigung des Evangeliums denken, welche nicht als Argernis
der Intoleranz vorstellbar wire? Ist der Agnostizismus — und sei es in der Form
einer Relativierung aller Religion — die einzige Mo6glichkeit, tolerant zu sein?

II. Die thomanische Lehre von der Gewissensperplexitdt:
Gewissenspflicht zwischen tragischer Existenz und »heiler Welt«

Die Erinnerung an das keineswegs nur strahlende Erbe des Christentums bei der
Verkiindigung und Verteidigung des Evangeliums bringt die Verpflichtung mit
sich, tiefer iber die Verbindung von Dogma und Toleranz nachzudenken. Wenn die
volle rechtliche wie personale Tragweite des Toleranzgebots auch erst in jiingster
Zeit gesehen wurde, so war diese Einsicht doch schon ldnger vorbereitet und anti-
zipiert. Im Grunde 148t sich die Zusammengehtrigkeit von Toleranz und Verkiindi-
gung an der Zusammengehorigkeit der beiden Artikel iiber die Gewissensver-
pflichtung in der Summa theologiae des Thomas von Aquin ablesen: das Gebot der
Toleranz und der Gewissensfreiheit wird im fiinften Artikel, das Gebot der Wahr-
heit und der Gewissensbildung im sechsten Artikel von STh I-IT 19 behandelt. Bei-
de Gebote werden aus einem gemeinsamen Grund abgeleitet, ndmlich aus dem ver-
pflichtenden Gewissen. Damit soll freilich nicht gesagt sein, daB Thomas selbst
(geschweige denn jeder Thomas- Verehrer) die volle Konsequenz fiir die Religions-
freiheit (etwa fiir die der Apostaten) aus den beiden Artikeln gezogen hiitte, wenn-
gleich fairerweise festgestellt werden muf3, dal Thomas doch einige Folgen fiir die
Frage der Religionstoleranz ausdriicklich nannte, die damals keineswegs selbstver-
standlich waren®,

Im fiinften Artikel der Quaestio 19 wird namlich gezeigt, daB selbst ein irrendes
Gewissen insoweit verpflichtet, als jede Handlung gegen ein solches Gewissen von
sich aus siindhaft wire, und zwar deshalb, weil die vollzogene Handlung, die sich

* So heifit es z.B. im genannten 5. Artikel: »Der Glaube an Christus ist von seinem Wesen her gut und
heilsnotwendig; und gleichwohl richtet sich der Wille nur insofern auf dieses Gut, als es von der Vernunft
als dieses vorgestellt wird, Daraus folgt: Wenn etwas von der Vernunft als schlecht vorgestellt wird, rich-
tet sich der Wille darauf als auf etwas Schlechtes — nicht insofern es wesentlich schlecht, sondern insofern
es in der Erfassung durch die Vernunft in akzidenteller Weise schlecht ist«, zitiert hier nach der Uberset-
zung von R. Schénberger: Thomas von Aquin: Uber die Sittlichkeit der Handlung. STh I-II 18-21. Mit
einer Einleitung von R. Spaemann. (Collegia. Philosophische Texte) Weinheim 1990, 89-91. Zur
praktischen Bedeutung des thomanischen Grundsatzes vgl. etwa B. Faes de Mottoni und U. Horst: Die
Zwangstaufe judischer Kinder im Urteil scholastischer Theologen, in: MThZ 40 (1989) 173-199.
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als sittlich falsch versteht, spitestens durch dieses Verstindnis auch falsch ist. Das
Toleranzgebot 1dBt sich aus dieser Einsicht ableiten, weil der Versuch, Menschen
ohne wahre Uberzeugung zu dem an sich Richtigen, aber von ihnen noch als falsch
Eingeschiitzten zu dringen (etwa mittels einer Drohung oder des Anreizes niedri-
ger Beweggriinde), einer Verfithrung zur Siinde gleichkdme. Das Dogma als Quel-
le des Lichts 146t sich nicht erzwingen, weil es sonst zur Quelle neuer Dunkelheit
wiirde. Das Befreiende am Dogma kann nur in Freiheit angeeignet werden.

Im sechsten Artikel derselben Quaestio wird aber zudem deutlich, daB ein in be-
zug auf wichtige Normen irrendes Gewissen — selbst wenn ihm gefolgt wird — nie
vollkommen entschuldigen kann, da das Gewissen verpflichtet gewesen wire, sol-
che Normen zu kennen. Wo die Pflicht zur Gewissensbildung vernachlissigt oder
verletzt wurde, kann nicht von einem schlechthin »guten Gewissen« gesprochen
werden, auch wenn es nicht im mindesten Zweifel oder Reue spiirt. Durch die Ver-
nachldssigung der gebotenen Gewissensbildung wird der Mensch nicht nur in eine
»objektiv« falsche Richtung gefiihrt, sondern auch die »subjektive« Ausrichtung
seines Gewissens erweist sich damit als in mehr oder minder schuldhafter Weise
mangelhaft. Das in bezug auf bestimmte Normen irrende Gewissen bringt den
Menschen in die perplexe Lage, siindigen zu miissen, solange der Irrtum fortbe-
steht: denn ob er seinem irrenden Gewissen folgt oder nicht, er gerit tiefer in die
Verstrickung von Siinde und Leid. Der einzige Ausweg aus dieser Verstrickung ist
die Behebung des Gewissensirrtums. Von daher leitet sich das Gebot wahrer » Auf-
kldarung« ab. Die Verpflichtung besteht sowohl zur Bildung des je eigenen Gewis-
sens als auch, infolge des allgemeinen Gebots der Nichstenliebe, zur Hilfe bei der
Gewissensbildung anderer. Die Pflicht, dem Gewissen zu folgen, ist also zugleich
eine Pflicht der eigenen und fremden Gewissensbildung, welche allein vor tragi-
scher Verstrickung (perplexio) zu bewahren vermag. Sonst wird gerade die Gewis-
senspflicht zu einer Verpflichtung auf das Tragische oder das Schuldhafte.

Auf keinem anderen Gebiet des nachkonziliaren katholischen Denkens geniefien
heute die Schriften des Thomas von Aquin so viel Ansehen wie in der Moraltheo-
logie. Nirgendswo sonst wird er so unmittelbar ins heutige Gesprich gebracht, oh-
ne auf die zeitgeschichtliche Distanz seines Werkes zu heutigen Entwiirfen hinzu-
weisen. In der Dogmatik, aber auch in der Philosophie (abgesehen von der Ethik)
ist das freilich anders. Dabei wire die Riickbesinnung auf das moralische und ethi-
sche Gedankengut des Thomas gewill vielfach fruchtbar - beispielsweise fiir den
noch kontroversen, aber wichtigen Versuch, zwischen den Einseitigkeiten blof3
heteronomer Gesetzesethik und vollig autonomer Verantwortungsethik zu vermit-
teln. In bezug aber auf die spezielle Problematik des irrenden Gewissens bei Tho-
mas hat sich jene Lage, die sich kurz nach dem Konzil abgezeichnete®, verfestigt:
man publiziert die Verpflichtung auch des irrenden Gewissens als eine (zweifellos)
thomanische Einsicht, ohne die fiir Thomas daraus folgende Tragik oder gar Per-
plexitit zu thematisieren. Unsere Lage erinnert in etwa an jenes Schicksal des Wor-
tes Glossa, welches Beryl Smalley in ihrem groflen Werk iiber The Study of the

* Vgl. oben Anm. 26.
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Bible in the Middle Ages beschreibt®. War im Frithmittelalter die Glossa noch die
fiilhrende Art des Bibelkommentars — jene Zusammentragung vor allem patristi-
scher Aussagen besonders zur allegorischen Deutung des Textes — so nahm das
Wort im 13. Jh. infolge zunehmenden Problem- und MethodenbewuBtseins sowie
wachsenden Interesses am Literalsinn des Textes eine pejorative Bedeutung an. Zu
»glossieren«, hieRe nun soviel wie: zu »iiberdecken«, im heutigen Englisch noch
»to gloss over«. Die wissenschaftliche Theologie der Zeit zog zur Beschreibung
der von ihr neu konzipierten Exegese auch neue Worter vor: expositio, lectura oder
das eigens geprigte Kunstwort »postillax. Man wollte nicht linger das eigene Fra-
gen systematischer Art hinter dem Schein allegorischer Bibeldeutung verstecken,
zumal dies allzu oft zur Folge hatte, daf auch der kommentierte Text verstellt oder
zumindest verkiirzt zur Geltung kam. Franz von Assisi zeigte den Wandel des Be-
ariffs, als er um die Freihaltung seiner Regel von jeder Glossierung bat. Die pejo-
rative Bedeutung des Wortes wirkte bis ins 15. Jh. nach, als der Gelehrte Thomas
Gascoigne die Glossen des 12. Jh. nur noch eine »expositio communis« nennen
wollte, um sie vor dem Vorwurf der Verstellung oder der Verkiirzung zu schiitzen™.
Trotz des heutigen Selbstverstindnisses der Theologie als strenger, historisch fun-
dierter Wissenschaft scheinen wir doch sehr in der Gefahr zu stehen, gerade die
Gewissenslehre des Thomas von Aquin nur noch vermittelt durch Glossen zur
Kenntnis zu nehmen. In der heute typischen Glossierung der thomanischen Gewis-
senslehre wird iibergangen oder gar geleugnet, in welche Schwierigkeiten das in
bezug auf Normen irrende, aber nach wie vor verpflichtende Gewissen den Men-
schen bringen muf. Da heifit es zum Beispiel:

»Dennoch bleibt fiir ihn verpflichtend, was er als Gesetz erkennt, so dal er nicht siindigt,
wenn er seinem Gewissen folgt... Nach anfinglichem Zaudern [d.h. im Friihwerk] gibt es dar-
{iber bei Thomas kein Schwanken mehr: im Konfliktfall, in dem sich eine Ubereinstimmung
zwischen dem Gewissensspruch des einzelnen und dem objektiven Niederschlag, den der
Wille Gottes im Gesetz findet, nicht herbeifiihren 14ft, muf jeder frei von Siinde und Schuld
seinem Gewissen folgen... Immer wieder betont er: ‘Wer nach seinem Gewissen handelt, siin-
digt nicht’«*'.

Als Beleg fiir diese massive Behauptung der spatthomanischen »Qualifikation
eines Gewissensurteils als schuldlos irrend«* wird beispielsweise an dieser Stelle
lediglich ein Bruchstiick des iiberaus wichtigen Quodlibetum III, g. 12, a. 2 (ver-
mutlich von Ostern 1270) angefiihrt: »Et ideo actus humanus iudicatur virtuosus
vel vitiosus secundum bonum apprehensum, in quod per se voluntas fertur, et non
secundum materialem obiectum actus«. Thomas fiihrte an dieser Stelle aus, wie ei-
ne an sich gute oder indifferente Handlung, die aber als bose erachtet und trotzdem
vollzogen werde, fiir den Titer dann auch tatséchlich zur bésen Handlung wird.

* Oxford 1952, °1984, 271.

* »Glosa enim si dicatur in vulgo aliquo putatur falsitas. Dicunt enim diversi heretici quod doctores sanc-
ti putative glosant evangelium secundum voluntatem suam propriam, quamvis verum est quod Dominus
verba eorum confirmavit sequentibus signis, id est miraculis«; zitiert nach Smalley, a.a.0. 271.

* Schockenhoff, a.a.0. 87 f. (die Anfithrungsstriche und die Kursivschrift ebd.).

# Ebd. 89.
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Doch wenn eine an sich bose Handlung als prinzipiell gut oder indifferent angese-
hen wird (ex ignorantia iuris¥), entschuldigt dies nach Thomas den Téter eben
nicht: denn er sei verpflichtet, liber eine angemessenere apprehensio der Sache zu
verfiigen®. Daher fahrt Thomas in derselben Quaestion fort:

»Sollte das eigene Gewissen jemandem befehlen, etwas zu tun, das gegen das Gesetz Got-
tes ist, dann siindigt er, wenn er es nicht tut; und gleichermafen siindigt er, wenn er es doch
tut, da die Unkenntnis des Rechts nicht von der Siinde entschuldigt, es sei denn, daf} diese Un-
kenntnis vielleicht uniiberwindbar wiire, so wie bei Verriicktgewordenen und denen, die auch
sonst ihren Verstand verloren haben; was ja vollkommen entschuldigt. Und doch folgt daraus
nicht, da man dann in einer absolut verworrenen oder ausweglosen (perplexen) Lage wiire,
wohl aber in einer bedingt ausweglosen. Denn man kann ja den Irrtum des Gewissens able-
gen, und dann handelt man gemal dem Gesetz Gottes und siindigt nicht. Es ist aber auch nicht
unpassend, da} einer unter bestimmten Voraussetzungen in einer ausweglosen Lage sein
konnte, so z.B. ein Priester, der verpflichtet ist, die Liturgie zu feiern. Sollte er in Siinde leben,
dann siindigt er nochmals, wenn er die Liturgie feiert oder sie zu feiern versidumt. Und trotz-
dem ist er nicht in einer absolut ausweglosen Lage, denn er kdnnte ja Bufe tun und so ohne
Siinde die Liturgie feiern. Ahnlich ist das auch bei logischen SchluBfolgerungen: wenn der
vorausgesetzte Ober- oder Untersatz schon verkehrt war, dann kommt auch zum Schluf} Ver-
kehrtes heraus«*.

Der fiir Thomas grundlegende Vergleich mit der spekulativen Vernunft®, der
hier zum Schluf} anklingt, deutet im iibrigen an, wie auch der nicht glossierte Text

* Thomas erlduterte den Unterschied zwischen der ignorantia facti und der ignorantia iuris an den damals
schon klassischen Beispielen, wie etwa aus dem Bereich der Jagd: aus guten oder weniger guten Griinden
den Jagdfreund mit dem Wild zu verwechseln, wire eine ignorantia facti. Je nachdem, wie sorgfiltig die
VorsichtsmaBnahmen vor dem Unfall waren, ist diese Unwissenheit entschuldbar oder nicht. Dagegen wii-
re die Meinung, im Rahmen des Jagdsportes sei saisonbedingt auch das Toéten des Jagdfreundes erlaubt,
eine ignorantia iuris. Nach Thomas gibt es fiir den moralisch Verantwortlichen keine vollkommen ent-
schuldbare ignorantia iuris. Der Grund dafiir liegt wohl darin, daf} dieses ius nicht rein heteronomer Natur
ist: der Mensch kann sich nicht damit entschuldigen, daf er von einem ihm fremden Gesetzgeber noch kei-
ne Kunde von den ihm fremden Gesetzen erhalten hiitte. Die Mittel zur Entdeckung des Gesetzes triigt der
Mensch stets in sich selber. Das vollig schuldlos irrende Gewissen ist deshalb nach Thomas nur aufgrund
der ignorantia facti moglich. Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung der thomanischen Perplexititslehre und
der Unterscheidung zwischen ignorantia facti und ignorantia iuris vgl. R. Schenk: Perplexus supposito
quodam. Notizen zu einem vergessenen Schliisselbegriff thomanischer Gewissenslehre, in: Recherches de
théologie ancienne et médiévale 57 (1990) 62-95.

“ Ein Wort aus Dionysius dem Pseudo-Areopagiten wird immer wieder von Thomas zur Kldrung jener
Tatsache herangezogen, daf eine Handlung doch auf mehreren Weisen verfehlt sein kann, wie auch es
mehrere Wege gibt, die Gesundheit zu verlieren: »Bonum causatur ex integra causa, malum autem ex sin-
gularibus defectibus« (DN IV § 30, zitiert hier nach STh I-IT 19, 6 ad 1).

“ »Ad secundum ergo dicendum, quod si alicui dictat conscientia ut faciat illud quod est contra legem Dei,
si non faciat, peccat; et similiter si faciat, peccat: quia ignorantia iuris non excusat a peccato, nisi forte sit
ignorantia invincibilis, sicut est in furiosis et amentibus; quae omnino excusat. Nec tamen sequitur quod sit
perplexus simpliciter, sed secundum quid. Potest enim erroneam conscientiam deponere, et tunc faciens
secundum legem Dei non peccat. Non est autem inconveniens quod aliquo posito, aliquis homo sit perple-
xus: sicut sacerdos qui tenetur cantare, si sit in peccato, peccat cantando et non cantando; nec tamen est
simpliciter perplexus, quia potest poenitentiam agere, et absque peccato cantare; sicut etiam in syllogisti-
cis, uno quodam inconvenienti dato, alia contingunt, ut dicitur in primo Physicorum«.

* Die grundsiitzliche Bedeutung des Gewissens als praktischer Vernunft ausgearbeitet zu haben, ist das
grofe Verdienst von W. Kluxen: Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin (Hamburg *1980).
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fiir weiterfiihrende Interpretationen im Sinne qualifizierter Autonomie nach wie
vor offenbleibt. Denn auch die spekulative Vernunft »empfingt« nach Thomas
nicht einfach passiv die Wahrheit — sei es durch vorgéngige Illumination, sei es aus
der Sinnlichkeit. Erst im spontanen und eigenen Entwurf dessen, was nicht emp-
fangen wird, kann Wahrheit angeeignet werden — allerdings nicht in einer Weise,
daB die Moglichkeit der Falschheit und ihrer Folgen ausgeschlossen wire. Der
spontane Beitrag zur Erkenntnis ist weder beliebig noch selbstrechtfertigend. Im
Bereich der praktischen Wahrheit bleibt dieser Vorrang der Spontaneitiit vor der
Rezeptivitit bestehen, aber auch hier, ohne die Moglichkeit des Irrtums und seiner
Folgen auszuschlieBen. Falls man die eigene apprehensio boni (et mali) nur man-
gelhaft vollzieht, kann man auch sich selbst nur mangelhaft verwirklichen. Man
wird eben deswegen nicht mehr das, was man sein kann und sein soll*.

Im Kontext der gegenwiirtigen Problematik ist in erster Linie die Konsequenz
der thomanischen Gewissenslehre fiir die Frage der Erlaubtheit oder gar der Dring-
lichkeit der Mission angesichts gebotener Religionsfreiheit von Interesse. Es a6t
sich aber von daher zeigen: Mission und Toleranz miissen und konnen sich gegen-
seitig erginzen. Thre Zusammengehorigkeit 146t sich an der Spannungseinheit der
beiden genannten Artikel des hl. Thomas ablesen. Der Auftrag zur Verkiindigung —
also zum Versuch, andere Menschen vom Evangelium und seinen Konsequenzen
fiir eine menschlichere Praxis gerade deshalb zu liberzeugen, weil es auf das »ge-
bildete« (eben das vom Anruf Gottes »wissende«) Gewissen des Menschen an-
kommt — ein solcher Auftrag wird erst aus der Zusammengehérigkeit von Gewis-
senspflicht und Gewissensbildung verstindlich. Es ist auch die Verpflichtung
(»ligare«) des Gewissens, in der die weiteren Funktionen des Gewissens wurzeln:
zum Besseren anzuspornen (»instigare«), mit sich selbst ins Gericht zu gehen
(»remordere«), anderen ins Gewissen zu reden (»accusare«) bzw. sie zu entschul-
digen, ohne ihre Verfehlung vor ihnen zu verbergen (»excusare«). In all diesen zu-
letzt genannten Fillen wird vorausgesetzt, dal zumindest die Schuld eines irrenden
Gewissens (wenn nicht gleich eine bewufite Schuld) vorliegt. Die Moglichkeit und
die Dringlichkeit des sittlichen Fortschritts liegt in der doppelten Gewissensver-
pflichtung zur Achtung und zur Bildung des Gewissens. Damit ist auch die Voraus-
setzung dafiir gegeben, dall sittlicher Fortschritt im Diskurs erreichbar ist. Nur
dann hat es niamlich einen Sinn, an das noch nicht voll entfaltete Gewissen des an-
deren zu appellieren, anstatt dem Andersdenkenden von vornherein bése Absich-
ten zu unterstellen bzw. eine moralische Indifferenz der Handlungen selbst voraus-
zusetzen. Andernfalls wire alles doch nur noch Ansichtssache und Machtstreben.
Die mehrdimensionale Gewissenspflicht ist schlieBlich auch ein Merkmal der
Wiirde des Gewissens: denn sonst wire der Mensch dazu erniedrigt, selbst bei
schlimmsten Taten das beste Gewissen haben zu kénnen.

# Zur historischen Grundlage einer endlich-idealistischen Weiterfiihrung der thomanischen Erkenntnis-
und Freiheitslehre vgl. Die Gnade vollendeter Endlichkeit, a.a.0., Kap. 5 und 6 (517-602).
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Il Thomas und das Konzil

Die Lehre des hl. Thomas von der bedingten Perplexitit des in bezug auf Nor-
men irrenden Gewissens wird manchem als Widerspruch zur Gewissenslehre des
II. Vaticanums erscheinen: »Non raro tamen evenit ex ignorantia invincibili con-
scientiam errare«”. Um so bedeutsamer ist die Feststellung, daB der anfiéingliche
Optimismus der konziliaren Gewissenslehre gerade dort qualifiziert wird, wo auch
der zu vermutende Gegensatz zur thomanischen Auffassung von der ignorantia in-
vincibilis abgeschwiicht wird. In bezug auf die letzten Sitze von GS 16 heifit es im
obengenannten Kommentar:

»Der erkenntnistheoretische Optimismus, der sich hier noch einmal ausspricht, wird nur
gemildert, wenn am Schlufl gesagt wird, dal Nachlissigkeit in der Suche nach den Werten
des Wahren und Guten und Gewohnung an die Siinde das Gewissen abstumpfen und nahezu
zum Erblinden bringen konne. Dieser Passus wurde in Text 5 eingefiigt, um, wie die Relatio
feststellte, den ‘pessimistischen Aspekt’ auszudriicken, auf dem viele Viter bestiinden«*.

Thomas und das Konzil stehen aber an dieser Stelle tatsidchlich ndher beieinan-
der, als der zumindest nominelle Gegensatz zur ignorantia invincibilis vermuten
1463t. Seitens des Konzils ist der letzte Satz von GS 16 eine gewollte Erinnerung an
den scholastischen Traktat zur ignorantia, insbesondere zur negligentia. Das Wort,
»...et conscientia ex peccati consuetudine paulatim fere obcaecatur«, das hier wie
auch bei Thomas primér individuell gedacht ist, liefe sich aber miihelos in bezug
auf eine kulturelle »consuetudo« erweitern. Das Konzil weist neben diesen ange-
deuteten Formen der negligentia directe et indirecte voluntaria auch auf eine Form
der ignorantia affectata®® hin — namentlich im Kontext der Atheismusproblematik.
Die wiederholte Betonung der Notwendigkeit fortgesetzter Gewissensbildung und
einer allmiihlichen Sensibilisierung des Gewissens 1a6t erkennen, da3 die dunkle
Seite des Gewissens hier keineswegs nur als zufillig und individuell gedacht wur-
de. Seinerseits sagte Thomas im Rahmen der negligentia-Lehre, dal} es tatsichlich
eine Art Unkenntnis gibt, welche »non directe et per se feratur in peccatum, sed per
accidens«, ja etwas »secundum quid involuntarium« sei. Die wiederholte Unter-
scheidung von boser Absicht und irrendem Gewissen unterstreicht die nicht-volun-
tative Dimension des Gewissensirrtums. Insofern es schon bei Thomas eine
Anniherung an die Idee eines in bezug auf Normen schuldlos irrenden Gewissens
gibt, miite man auch die Wiederentdeckung von so etwas wie einer Kategorie des
Tragischen im Bereich christlicher Ethik erwarten. Denn die Beispiele, die Thomas
zur Erhellung der schuldlosen ignorantia facti anfiihrt, haben alle mit einer blei-
benden Tragik zu tun: wie z.B. in dem schon genannten Fall des aus Versehen er-
schossenen Jagdfreundes”. Ein weiteres Beispiel der ignorantia facti wird Gen. 29,
23 ff. entnommen, wo Jakob von seinem Schwiegervater iiber die faktische Braut

“ GS 16.

“ A.a.0. 330.

UGS )

7 Vgl. oben Anm. 39.
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getiuscht wird — mit der Folge fiir den Uberlisteten von sieben zusétzlichen Jahren
der Fronarbeit. Hitte Jakob dieses ihm verheimlichte Faktum rechtzeitig entdeckt,
dann hitte er die Falle vermeiden wollen (also keine ignorantia iuris). Ein weiteres
Beispiel erwidhnt den Fall von einem Totschlag, wo dem Titer das erschwerende
Faktum unbekannt war, dal das Opfer zugleich sein Vater sei — offenkundig eine
Anspielung auf die Tragddie des Odipus. Auch hier sind die Folgen tragisch, ob-
wohl die genannte Unkenntnis (eine bloBe ignorantia facti) keineswegs selbstver-
schuldet war. Thomas vermeidet es aber, selbst im Fall des schuldlosen Irrtums von
einer verdienstlichen Tat zu sprechen (etwa die Tétung des Jagdfreundes). Eine
solche Behauptung (wie sie bei einigen spiteren Moraltheologien tatsichlich vor-
kommit) hitte eine Engfithrung der Moral auf die einzige Frage nach dem Heil der
eigenen, sozusagen »privaten« Seele zur Folge gehabt. Sollte aber die Ethik ganz-
heitlich und weltbezogen, zur gesellschaftlichen Wirklichkeit hin offen bleiben,
dann diirfte auch unabsichtlich verursachtes Unheil nicht von vornherein als vollig
irrelevant aus der Diskussion ausgeklammert werden. Wenn zwar nach christli-
chem Verstidndnis Christus die letzte Negativitit, den letzten Tod und die letzte Tra-
gik des Lebens besiegt hat, so heifit das nun doch nicht, daB die Widerfahrnisse des
Lebens einfach belanglos oder harmlos geworden seien. So betrachtet ist die Frage
des Gewissensirrtums eine Frage nicht nur nach der Schuld, sondern auch nach
dem Leiden des Menschen. Die Behebung des Gewissensirrtums ist dementspre-
chend nicht nur eine Aufgabe der Zurechtweisung, sondern auch ein Werk der
Barmherzigkeit. Das Gebot der Toleranz und die Dringlichkeit genuiner Auf-
kldrung wurzeln beide in der Bedeutung des Gewissens. In diesem Punkt scheinen
Thomas und das Konzil einer Meinung zu sein.

Die thomanische Perplexititslehre — wohl aber auch das konziliare Men-
schenbild - lassen sich indes schwerlich auf die Alternative Optimismus-Pessimis-
mus reduzieren. Das in bezug auf Normen irrende Gewissen schlief3t nach Thomas
zwar immer eine bedingte inevitabilitas peccandi mit ein, doch gerade diese ist die
Bedingung der Hoffnung auf Selbstkorrektur sowie auf eine zeitepochale Reifung
des Gewissens. Die Gefahr der Orientierungslosigkeit, die Thomas durch den Hin-
weis auf die gewissensimmanente Mangelhaftigkeit des irrenden Gewissens zu
bannen versucht, wird durch das Konzil auf eigene Weise vermieden: namlich
durch die gegeniiber Thomas stirkere, zumal ausschlieBlichere Betonung der ob-
jektiven Normenordnung als Quelle der Gewissensverpflichtung.

Die am 7. XII. 1990 veroffentlichte Missionsenzyklika Redemptoris missio
bestétigt im iibrigen die Bedeutung der Gewissenslehre fiir den Zusammenhang
von Mission und Toleranz. Gleich zu Beginn des ersten Kapitels erkennt das Rund-
schreiben die Frage an: »Schlieft nicht die Achtung vor dem Gewissen und vor der
Freiheit jeden Bekehrungsversuch aus?«* Da die Gefahr eines derartigen Konflikts
durchaus bestehen kann, wird zur Unterstreichung der Religionsfreiheit die feierli-

“# Nr, 4, hier nach der Ubersetzung der Ausgabe des Sekretariates der Deutschen Bischofskonferenz
(Bonn 1990/91) 11.
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che Erklirung von DH in vollem Wortlaut wiederholt®. Keine Mission konne als
berechtigt angesehen werden, welche diese Freiheit miBachte. » Verkiindigung und
Zeugnis fiir Christus verletzen die Freiheit nicht, wenn sie mit Achtung vor dem
Gewissen erfolgen. Der Glaube verlangt die freie Zustimmung des Menschen«.
Ohne solche freie Zustimmung wiren allenfalls Scheinerfolge einer Missionierung
mdoglich. In positiver Hinsicht ziele das Evangelium darauf, die Wiirde der Person
in ihrer Suche nach der Wahrheit, in ihrem Gottesbezug sowie in ihrer Verantwor-
tung fiir das Selbst und die Mitwelt zu unterstreichen®. Gerade die Religionsfrei-
heit diene als »Voraussetzung und Garantie fiir alle Freiheiten, die das Gemeinwohl
der Menschen und der Vélker sichern«’'. Eine generelle Gottlosigkeit, aber auch
eine Unkenntnis der Botschaft Jesu Christi wiirden die Stirkung und Entfaltung
des Gewissens und der Freiheit keineswegs begiinstigen. Daher »wendet sich die
Kirche an den Menschen im vollen Respekt vor seiner Freiheit. Die Mission be-
zwingt die Freiheit nicht, sondern begiinstigt sie. Die Kirche schldgt vor, sie drdngt
nichts auf. Sie respektiert die Menschen und Kulturen, sie macht Halt vor dem
Heiligtum des Gewissens«™.

Sucht man schlieBlich nach dem tiefsten Unterschied zwischen Thomas von
Aquin einerseits und dem Konzil und der Missionsenzyklika andererseits, so wird
dieser weniger in der konkreten Lehre zur ignorantia invincibilis, als vielmehr im
Bereich zeitepochaler Verschiedenheit liegen. Dieser Unterschied besteht nicht so
sehr in einem grundsitzlichen Gegensatz, wohl aber in der Differenz einer genui-
nen Entwicklung christlicher Sensibilitit. Jenes theozentrische Fundament der
konziliaren Gewissens- und Toleranzlehre, die Menschen seien durch den Ruf
Gottes zwar von ihm verpflichtet, aber nicht gezwungen™, spiegelt sich in Christus
und seinen Jiingern wider. Jenes Frei-sein-Lassen, welches das Konzil den Men-
schen von heute innerhalb und auBerhalb der Kirche zur Nachahmung empfiehlt,
1Bt sich tatsdchlich als einzig folgerichtige Konsequenz der thomanischen Gewis-
senslehre denken. Es sind in den thomanischen Ausfiihrungen sogar Einsichten
enthalten, welche das vom Konzil Verkiindete wohl noch besser zu begriinden ver-
mogen als dort geschehen. Das Konzil begriindet z.B. den Verzicht auf Zwang mit
dem allgemeinen Hinweis auf die Wiirde des Menschen: Das Gewissen kdnne ir-
ren, »ohne daB es dadurch seine Wiirde verliert«**. Nach Thomas verliert das irren-
de (auch das schuldhaft irrende) Gewissen weder seine grundsitzliche Wiirde noch
seine Verbindlichkeit. Wie am Beispiel des Hiretikers deutlich wird, der gegen
sein Gewissen einen verlangten Eid leistet und damit schwer siindigt™, kime jeder
Versuch, das Gewissen anderer mit Gewalt oder aus niedrigen Beweggriinden zu

“ Nr. 8 (ed. cit., 14). Die Verpflichtung gegeniiber der Lehre des Konzils, welche sich z.B. in der hiufigen
und ausfiihrlichen Zitierung zentraler Konzilstexte zeigt, ist ein auffallender Grundzug der Enzyklika.
*NINE12 £ ((ed el 1911).

34 Nr. 39 (ed. cit., 43).

** Ebd.

RADE

% GS 16.

* QQuodl. III 12, 2 obi. 1 etad 1.
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dem an sich Erlaubten oder Gebotenen, jedoch irrtiimlich fiir siindhaft Erachteten
zu zwingen, der Verfiihrung zur Siinde gleich. Jene Achtung vor dem Gewissen,
welches kraft freier Gesinnung iiber eigenes Heil und Unheil mitentscheidet, be-
griindet die Dringlichkeit der Verkiindigung als eines Uberzeugungsversuchs,
schlieBt aber zugleich Methoden aus, welche schon von sich aus die befiirchtete
Gewissenswidrigkeit heraufbeschworen miiten. Gemé8 der thomanischen Lehre
entspricht die bleibende Verpflichtung zur objektiven Norm auch im Fall des irren-
den Gewissens der missionarischen Sendung der Kirche. Die Verpflichtung zum
Gehorsam auch gegeniiber einem irrenden Gewissen entspricht aber dem Verzicht
auf Zwang und auf »Methoden, welche des Evangeliums nicht wiirdig sind«. Das
deponere conscientiam erroneam als einziger Ausweg aus der Gewissensperple-
xitit erinnert an die vom Konzil stark hervorgehobene Pflicht zur Bildung und zur
angemessenen Sensibilisierung des Gewissens. Die vielfach beobachtbare Ten-
denz der nachkonziliaren Zeit zur Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Gesinnung des
einzelnen Gewissens kann sich weder auf das Konzil noch auf Thomas von Aquin
berufen.

DaB es hermeneutisch verfehlt wiire, schon in einem friiheren Zeitalter spitere
Entwicklungen in adédquater Entfaltung zu erwarten, trifft freilich zu. Wie es eine
Entwicklung des christlichen Dogmas gibt, so gibt es auch eine Entwicklung
christlicher Moral. Daher kann es zu friiheren Zeiten Grundsitze geben, deren letz-
te Konsequenzen erst spiter begriffen werden. Die Kontinuitét im Grundsétzlichen
kann nur durch die kontinuierliche Entfaltung der zuerst unerkannten Implikatio-
nen bewahrt werden. Wenn in einer friiheren Epoche die Konsequenz eines aner-
kannten Grundsatzes faktisch geleugnet wurde, ohne daf sie aber damals schon als
notwendige Konsequenz erkannt worden ist, so konnte dies immer noch ohne prin-
zipielle Untreue gegeniiber dem Grundsatz geschehen. Eine spiitere Leugnung der
nicht ldnger zu iibersehenden Konsequenz kommt dagegen dem Aufgeben des
Grundsatzes gleich. So hat z.B. die materiell identische Leugnung rechtsstaatlicher
und demokratischer Freiheiten, etwa des allgemeinen Wahlrechtes, im 13. (oder
auch noch im 19.)* und im 20. Jahrhundert eine je andere Bedeutung. Daf selbst
das Mittelalter eine Unzufriedenheit mit seinem eigenen Begriff und seiner eige-
nen Praxis angemessener biirgerlicher Freiheiten spiirte, freilich ohne die spiter
erst erwachsenden Einsichten schon vorwegzunehmen, liefSe sich historisch mehr-
fach belegen, etwa an Einzelheiten der Stadtebewegung des 13. Jh., mit der die
neuen Mendikantenorden zunichst so eng verbunden waren. Wie bei der dogmen-
geschichtlichen Entwicklung die Richtung des Zeitverlaufs nicht beliebig reversi-
bel ist, so verhiilt es sich auch in der Geschichte wachsender christlicher Sensibi-
litit gegeniiber den Normen. Wo es nicht um Fehlentwicklungen der Kulturge-
schichte geht, gelangt das Gewissen allméhlich und kontinuierlich aus der eigenen
(und zugleich begnadeten) Bewegung — remordere, accusare und instigare — zu un-

s Zum zeitbedingten, aber z.T. doch positiven Anliegen der freiheitskritischen AuBerungen der Pipste un-
mittelbar vor Leo XIII. und zur Frage ihrer Kontinuitit mit dem II. Vaticanum vgl. Kasper, Wahrheit und
Freiheit, a.a.0. 15, 22 ff., 36.
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aufgebbaren Einsichten, welche von der Last der Gewissensperplexitit befreien
und als befreiend empfunden werden. Gemessen an seiner Zeit war Thomas von
Aquin sicherlich feinfiihliger als viele andere fiir die Konsequenzen seiner Gewis-
senslehre und fiir die entsprechenden Rechte der Religionsfreiheit. Das heilt aber
nicht, daf Thomas etwa seine Bemerkung iiber den bedridngten Ketzer, der nun
doch gegen sein Gewissen das objektiv Erlaubte tut und daher schwer siindigt,
auch noch auf die Frage der Behandlung eines vom Glauben Abgefallenen mit letz-
ter Konsequenz appliziert hitte. Hitte man im 13. Jh. jene nachfolgende, jahrhun-
dertelange Entwicklung in Gewissensbildung und Gewissenslehre schon vorweg-
nehmen konnen, wodurch die volle Konsequenz der thomanischen Lehre von der
bedingten Perplexitit des irrenden Gewissens zu sehen gewesen wiire, so hiitte man
sich manches erspart, auf das man weit weniger stolz sein kann als auf Thomas von
Aquin.



