Buchbesprechungen

vielen schriftlichen Zeugnissen hinterlassen ha-
ben und beide die kritischen Stimmen, die vor
allem Anfang dieses Jahrhunderts ein eher negati-
ves Bild von Newman zeichneten, zum Schweigen
bringen. Freilich ist das Bild Newmans, wie es aus
den zeitgenossischen Aussagen und aus den Er-
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gebnissen der Forschung hervorgeht, nicht in ei-
nem Satz einzufangen. Nicht nur denkerisch ist es
Newman gelungen, scheinbare Gegensitze zu
vereinen, sondern auch in seinen Charakterzii-
gen. Dies bedeutet seine echte GroBe.

Luitgart Govaert, Rom — Bregenz

Theologie des Mittelalters

Lutz-Bachmann, Martthias (Hrsg.), Onitologie
und Theologie. Beitrige zum Problem der Meta-
physik bei Aristoteles und Thomas von Aquin,
Peter Lang, Frankfurt am Main — Bern — New
York — Paris, 1988, 109 §.

Die vorliegende Verdffentlichung bringt die
Referate einer Tagung der Fachschaft Philoso-
phie des Cusanuswerkes. Die vier Beitridge be-
handeln die Frage des Objektes der Metaphysik
und einige Probleme der philosophischen Theolo-
gie. Matthias Lutz-Bachmann gibt eine gute
Ubersicht iiber die verschiedenen Stellungnah-
men des Aristoteles zur Frage des Gegenstands-
bereiches der Metaphysik. Der Verfasser hitte
allerdings klarer herausstellen miissen, welche die
Bedeutung der pros-hen-Analogie des Seienden
innerhalb der Ersten Philosophie des Stagiriten
1st.

Hermann Weidemann legt cine Analyse der
Quaestio V der Expositio in Boetii De Trinitate
vor, erklart den Unterschied zwischen abstractio
und separatio, stellt aber nicht hinreichend klar
heraus, daf die separatio externe Vorbedingung,
kein inneres Element der metaphysischen Arbeit
ist, wie die Abstraktion. Nach der knappen Dar-
stellung schlieBt er, daB die von Thomas ausgear-
beitete Metaphysik die Aufgabe einer Primérwis-
senschaft nicht mehr erfillen kann (S. 49).
Gleichfalls lehnt er — en passant — die Fiinf Wege
ab, vor allem den 3. Beweis der Existenz Gottes.
Aber es ist fraglich, ob W. die Texte angemessen
verstanden hat. Wenn Thomas sagt, daB alle an-
deren Wissenschaften ihre Prinzipien aus der Me-
taphysik iibernehmen, meint er die zahlreichen
Grundsitze, die von den Wissenschaftlern mein-
stens unbewuf3t gebraucht werden (wie etwa die
Erkennbarkeit aller Dinge oder die Einsicht, da
in der Natur alles eine Funktion hat, das Kausal-
prinzip, usw.).

Die von W. angefithrte Kritik gegen den 3.
Weg, dal nidmlich der Beweis von der Moglich-
keit einzelner Dinge zu einer bestimmten Zeit
nicht zu sein, schlieBt, zu einem bestimmten Zeit-
punkt seien alle Dinge nicht mehr (»a quantifier
shift«), wird von H. Seidl im folgenden Beitrag

widerlegt: »der Ubergang zum Allgemeinen ist
hier kein Trugschluf, weil iberhaupt kein
SchluB« (S. 67) oder genauer gesagt, wenn alle
Dinge nur eine beschrinkte Zeitdauer haben,
kann man mit ihnen nie die ewige Zeit, in der es
Seiendes gegeben haben muB, ausfiillen. Mit
Seidl muB man betonen, dal »die Gottesbeweise
das in der traditionellen Naturphilosophie und
Metaphysik entfaltete Realitdtsverstindnis vor-
aussetzen« (S. 73).

Im letzten Beitrag des Bandes erwiahnt M. H.
Worner die Kritik einiger analytischer Philoso-
phen gegen die Ewigkeitsdefinition, die Thomas
von Boethius ibernommen hat: W. Kneale et alii
beanstanden das »vita«, weiter das »tota simul«:
man konne nicht sagen, daB3 Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft zusammen présent seien.
W. zeigt, daB die Diskussion der Ewigkeit Gottes
von der Erkenntnis Gottes ausgehen muB, die in
den voraufgehenden Quaestiones erreicht wurde.
In der Summa theologiae geht Thomas von der
Immutabilitit Gottes aus. Die Opponenten den-
ken univok, wenn sie unterschiedslos Sétze bentit-
zen wie »Gott existiert« und »Gott existiert mog-
licherweise zu einem gegebenen Zeitpunkt nicht«
(S. 94).

Die Veroffentlichung des Sammelbandes ist
verdienstvoll: die Beitrdge zeigen, wie aktuell
heute die thomasische Metaphysik ist. Die Refe-
rate machen aber auch klar, da man die Texte
der Metaphysik des Aquinaten nicht erkldren und
kritisieren kann, wenn man nicht zuerst die Na-
turphilosophie und die Methoden des groBen
Denkers eingehend studiert hat. Andernfalls
gleicht die Kritik einem Gekliff, an dem sich — in
der Sprache der Thomasbiographien gesagt — der
»groBe Ochs« nicht stort.

L. J. Elders, Rolduc

Leclercq, Jean, Bernhard von Clairvaux — ein
Mann prigt seine Zeit, Neue Stadt, Miinchen 1990,
194 S.

J. Leclercq, bekannt nicht nur als Hrsg. der lat.
Bernhard-Ausgabe, sondern auch durch eine Rei-
he von fritheren Veroffentlichungen zu den Tex-



