
Unaufhörliches Neuwerden der restlose Erfüllung?
Zur Diskussion die » VIS10 beatifica«*

Von Manfred auke, u2sburg

Einführung: Das Problem des »himmlischen Fortschritts«

»Den Hımmel überlassen WIT den Engeln un: den Spatzen!« Dieses verachtungs-
VO Wort Heıinrich He1ınes* ist auch heute für dıe Mentalıtät vieler Zeıtgenossen
bezeichnend Dahınter steht eiıne grundsätzliche SkepsI1s gegenüber dem ewligen
en überhaupt, aber ohl auch eiıne eher blasse Vorstellung VO Hımmel, dıe
bel manchen Menschen das Gefühl der Langeweıle hervorruft. Ludwiıg Ihomas
»Der Münchner 1im Hımmel« ist aliur eın aufschlußreiches eıspiel-.

Aufgabe der Theologıe ist C5S, dıe offnung des Chrısten auf dıe ew1ge Freude
und Vollendung In (jott denkerısch begründen un In ihrer inneren
erschlıelsen Der »Hımmel«, das endgültige e1-Gott-Seıin, erwelıst sıch eı als
Erfüllung der tiefsten Sehnsucht des Menschen nach bleibenden uCcC un: als
Geborgensein In der 1e Gottes, das alle Erwartung übertrifft

Z7u den Bemühungen, den Hımmel attraktıv machen, gehört auch eine ese.
dıe In NCUCTIECET eıt Ladıslaus BOroOos entwıckelt hat“* Der Hımmel, BOorOs,
urie nıcht als Starres, Statısches verstanden werden, WIEe S1e dıe ede VO
der »ewıgen Ruhe« nahelegen könne. DiIe ew1ge Freude bedeute »e1n ununterbro-
chenes Hıneinschreıiten In Gott«>, eıne »grenzenlose Dynamık«°. Immer mehr
werde der ensch VO  > der (jJottes beschenkt, hne daß CS ihn el
langweıle. Der unendlıche Gott werde elVO endliıchen Menschen nıe erreıicht,
nıe endgültıg »gefunden«. »Wır sınd alsO ewıge Gottsucher«, formuliert Boros’;
nıemals »kann der enschUnaufhörliches Neuwerden oder restlose Erfüllung?  Zur Diskussion um die »visio beatifica«!  Von Manfred Hauke, Augsburg  I. Einführung: Das Problem des »himmlischen Fortschritts«  »Den Himmel überlassen wir den Engeln und den Spatzen!« Dieses verachtungs-  volle Wort Heinrich Heines* ist auch heute für die Mentalität vieler Zeitgenossen  bezeichnend. Dahinter steht eine grundsätzliche Skepsis gegenüber dem ewigen  Leben überhaupt, aber wohl auch eine eher blasse Vorstellung vom Himmel, die  bei manchen Menschen das Gefühl der Langeweile hervorruft. Ludwig Thomas  »Der Münchner im Himmel« ist dafür ein aufschlußreiches Beispiel‘.  Aufgabe der Theologie ist es, die Hoffnung des Christen auf die ewige Freude  und Vollendung in Gott denkerisch zu begründen und in ihrer inneren Fülle zu  erschließen. Der »Himmel«, das endgültige Bei-Gott-Sein, erweist sich dabei als  Erfüllung der tiefsten Sehnsucht des Menschen nach bleibenden Glück und als  Geborgensein in der Liebe Gottes, das alle Erwartung übertrifft.  Zu den Bemühungen, den Himmel attraktiv zu machen, gehört auch eine These,  die in neuerer Zeit u.a. Ladislaus Boros entwickelt hat‘. Der Himmel, so Boros,  dürfe nicht als etwas Starres, Statisches verstanden werden, wie sie die Rede von  der »ewigen Ruhe« nahelegen könne. Die ewige Freude bedeute »ein ununterbro-  chenes Hineinschreiten in Gott«°, eine »grenzenlose Dynamik«°. Immer mehr  werde der Mensch von der Fülle Gottes beschenkt, ohne daß es ihn dabei  langweile. Der unendliche Gott werde dabei vom endlichen Menschen nie erreicht,  nie endgültig »gefunden«. »Wir sind also ewige Gottsucher«, formuliert Boros’;  niemals »kann der Mensch ... den Abschluß des eigenen Werdens finden«.  Andernfalls gebe es keine Freiheit mehr, die immer wieder zu neuen Ufern  * Die folgenden Ausführungen bilden die erweiterte Fassung der Probevorlesung, die der Verfasser  anläßlich seiner Habilitation im Fach Dogmatik gehalten hat (8. 8. 91, Kath.-Theol. Fakultät der  Universität Augsburg).  * »Deutschland, ein Wintermärchen«: W. Roos, »Himmel und Hölle in der Literatur«: G. Greshake  (Hg.), Ungewisses Jenseits? Düsseldorf 1986, 63-66.  * L. Thoma, Gesammelte Werke IV, München 1968, 159f.  *L. Boros, »Der neue Himmel und die neue Erde«: ders. u.a., Christus vor uns. Studien zur  christlichen Eschatologie (Theol. Brennpunkte 8/9), Frankfurt ?1966, 20f; Erlöstes Dasein, Mainz 1965,  120-122; Wir sind Zukunft, Mainz 1969, 28-32.  * Boros, Zukunft (Anm. 4) 31.  ° Boros, Himmel (Anm. 4) 20.  ’ Boros, Himmel (Anm. 4) 21.den SC des eigenen Werdens finden«.
Andernfalls gebe CS keıne Freıiheıt mehr, dıe immer wıeder ern

Die folgenden Ausführungen bılden dıe erweıterte Fassung der robevorlesung, dıe der Verfasser
anläßlich seiner Habılıtatıiıon 1Im Fach Oogmatı gehalten hat (8 91, ath.-Theol der
Universität Augsburg).
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aufbrechen könne©. IDERN »Glück des ımmels« bestehe demnach »IN eıner ewigen
andlung« Es sSe1 »unaufhörliche Neuwerdung In restloser Erfüllung«”.

DıIe ese VO ew1gen Fortschritt 1im Hımmel hat manche Freunde gefunden,
aber auch Gegner”, dıe betonen: dıe selıge Gottesschau, dıe »VIS1O beatıf1ca«,
bedeutet ach der HI Schrift eıne eılhabe en Gottes selbst, eın unmıiıttel-
bares Schauen Angesicht Angesicht« (1 KOT SR Z vgl Joh S Z Offb
Z 4A Gott selbst schaue sıch aber nıcht ın einem ewıgen Fortschrıtt, der als
typısches Merkmal der Zeıt Vergangenheıt, Gegenwart un Zukunft umf{asse,
sondern gleichsam iın einem unteıjlbaren Augenblıck, In einem ew1ıgen » Jetzt«.
Wenn WIT ott selbst sehen, »WIe CT 1St« (1 Joh 3, 2 ann erscheınt jeder
Fortschriutt innerhalb der wigkeıt ausgeschlossen.

Angesıiıchts der beachtenswerten Gegenstimmen ZU ew1gen Fortschrıitt In der
Gottesschau sSEe1 als ema dieser Überlegungen eın gerade zıtiertes Wort VO  —

Boros umformuliert: Unaufhörliches Neuwerden der restlose Erfüllung? Ist dıe
VIS1O beatıfica e1in endloses Fortschreıten, das nıemals se1ın 1e] erreicht, der
vielmehr dıe unüberholbare Freude, ott als 1e] des Lebens gefunden haben?

Eıne solche rage mu siıch zunächst bewußt halten, dalß uUNsCIC theologısche
Erkenntnis gerade 1m Bereıich der »letzten Dınge« sehr egrenzt ist Für jede
Aussage ber dıe iırklıchke1i Gottes un: uUuNsCcCIC eılhabe daran gılt der rund-
satz des Laterankonzils, da dıie Unähnlichke1 mıt dem Gemeıinten größer ist
als dıe Ahnlichkeit!. (GGJanz besonders trıfft dieses Prinzıp uUNscCIC Kenntnis der
erhofften Selıgkeıt, WOZU Paulus Sagtl: »Keın Auge hat 6S gesehen, eın Ohr hat CS

gehört, In keines Menschen Herz ist CS gedrungen, Wds Gott denen bereıtet hat, dıe
ıhn heben« (1 KOT Z 9 DiIe Entrückung in den »drıtten Hımmel« erweiıst ıhm
»unsagbare Worte«, »dıe eın ensch nıcht aussprechen kann« @ Kor Z 1—4)

Wır sınd nıcht fähıg, dıe ew1ge Seligkeıt befriedigend schildern Andererseıts
dürfen WIT nıcht gänzlıc schweigen, enn be1l der verkündenden ede ber
ewl1ges 1e] können sıch edanken einschleichen, dıe auf sehr fragwürdıgen
Voraussetzungen beruhen und der freudıgen offnung des Chrısten Schaden
zufügen. BeIl en theologıschen Ihesen ist der systematısche Zusammenhang

beachten, in den dıe einzelne Aussage eingebettet ist und der sıch erst De1l
näherer Untersuchung offenbart DiIe Art und Weıse, W1Ie WIT das entscheıdende
letzte 1e] uUuNsSsSeCeICS Lebens uns vorstellen, ist el siıcher keıne belanglose Klein1g-
eıt

Unaufhörliches Neuwerden der restlose Erfüllung In der Gottesschau ? Diese
rage ist nıcht NCU, W1e CS manche moderne eschatologische Taktate OTIIeNnNDar

Boros, Zukunft (Anm. 29
30—32 Der systematische Kontext der Boros’schen Ch, deren indıvıduelle ıgenart

1ler nıcht weıter dıskutiert wiırd, ze1gt sıch besonders gedrängt ıIn Boros,;, »Hat das en einen
Sınn?« Conc(D) (1970) 6/4-067/8 Extrapolatıon des Evolutionsgedankens auft dıe himmlısche elıg-
keıit, Freıiheıit als bloßer »Entwurf« Verlagerung der menschlıchen Entscheidung Von der Bındung

den irdıschen e1b auf dıe imagınäre Sıtuation »IM « Tod; vgl LU
10 Zur NECUCICHN Kontroverse vgl
11 806 inter creatorem et creaturam NOMN potest simılıtudo notarı, quın inter COS mal0r sıt
dissımılıtudo notanda
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voraussetzen‘. ESs se1 darum zunächst eine geschichtliche Übersicht eboten In
einem zweıten Schriutt O1g dann in en Kürze der Versuch eıner systematıschen
Wertung

IT Gottesschau als Weg der als Ziel?
Antworten der Theologiegeschichte

Gregor Vo  \ SSa Gottesschau als unendlicher Fortschritt

DiIe ese VO ew1ligen Fortschriutt In der Gottesschau egegnet ul innerhalb
der chrıstlıchen Theologıe ZU ersten Mal be1l Gregor VO  — yssa 1m Mose,
der Gott VO  —_ Angesicht Angesıcht schauen will, bekomme diese Bıtte dadurch
erfüllt, dalß S1e abgeschlagen werde. Denn das Göttliche sSe1 grenzenlos un:! könne
VO begrenzten eschöpf nıcht umfaßt werden. Das Verlangen, ott sehen,
werde nıemals gesättigt. Immer schneller un: immer intensiıver drınge der ensch
In dıe Weıten Gottes hıneıin W1Ie eın Körper, der In immer größerer Geschwindig-
eıt ZUr l1eie sturzt, ohne 1eselDe Jemals erreichen *.

Dıese Theorıe Gregors VO  — ySsa Ist nıcht verstehen hne das geschichtliche
Umifeld Der rlaner Eunomius hatte behauptet, das Wesen Gottes bestehe ın
dem Ungezeugtseın un: SE 1 uns darum schon 1Im Diesseıts vollkommen verständ-
ıch Dagegen hebt Gregor heraus, daß WIT VO  — ott eher wıissen, Wäas CIr nıcht ist,
als Was CT ist; dıie Unendlichkei Gottes annn VON einem endlichen erstan: nıcht
ausgeschöpft werden, nıcht eiınmal ıIn der Gottesschau!*.
12 So z. B Lais, Dogmatık 1L, Kevelaer 1972, 360; Rudoni, Escatologıa, Miılano 12 236f
13 De ıta OYySIS IL, 219—239 Jaeger, Gregorunu Nyssen1 pera VIV1, 110—116); dt Gregor VO  =

yssa, Der ufstieg des Moses. Übersetzt und eingeleıte Von l1um (Sophıa 4 Irıier
110=114
Zur Dıskussion dıe Gottesschau be1l Gregor vomn yssa vgl Diekambp, Dıe Gotteslehre des hl
Gregor von yssa (I) Münster 1896; Koch, » Das mystische Schauen eım hl Gregor VO  _ Nyssa«:
IhQ (1898) 397-—-420; Gregor VvVon VySsa, Der versiegelte Quell Auslegung des en Liıedes In
Kürzung übertragen und eingeleıte Von Hans Urs VO  — ASar (Christl. Meıster 23) » Eıinsiedeln
15-18; Baert, »Le theme de la Visıon de Dıeu chez Justin, Clement d’Alexandrıe Gregoire de
Nysse« FZPhTIh (1965) 481—497; Zembp, DiIe Grundlagen heilsgeschichtlichen Denkens beı
Gregor VO  —_ yssa (MThS.S 38), München 1970, 194 —1906; VO.:  \ Stritzky, Zum Problem der
Erkenntnis beıl regor VO  — yssa M. 37) > Münster 197/3, 3—-104; Ferguson, »God’s nfınıty and
Man’s Mutabılıty. Perpetua. Progress Accordıing Gregory of Nyssa«: OTR (1973) 59—78;
Altenburger/F. Mann, Bıblıographıe Gregor VonNn yssa Edıtionen Übersetzungen Liıteratur,
Leiıden 1988, 3311 (weitere Lit.)
Eın nıe aufhörendes »Lernen« des Menschen VOI ott nımmt schon Irendus (Adv aer IL, 2 9 3)
ebenso eın Fortschreıten In der Gottesgemeinschaft ach dem Weltgericht 3 A 2) Daß sıch
einen ewıgen Fortschritt ıIn der Gottesschau handle, Ma implızıert se1ın (bes V? 3 „ 1 wırd jedoch
NIC| ausdrücklıch gesagt 7u Irenäus vgl aley (unter Miıtarbeıt Von Schreiner un! Lona),
Eschatologie. In der Schrift und Patrıstık (HDG I  9 7a), reiburg Br 1986, 106—-109
14 Mühlenberg, DıiIe Unendlichkeir Gottes beı Gregor VO  — yssa Gregors Kriıtik Gottesbegriff der
klassischen MetaphysıkD16), Göttingen 1966, if; Escribano-Alberca, Glaube und Gotteser-
kenntnis ıIn der Schriuft un! Patrıstık (HDG I‚ 28)‚ reıburg Br 197/4, 103
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en dıe Gegnerschaft ZU Ratıonalısmus des Eunomuius trıtt dıe Krıitik
Urıgenes. ach dessen 1T heorıe lebten dıe Menschen ursprünglıch als Geistwesen
In der Präexıstenz, S1e die (Gjottesschau In dieser au gab CS Jjedoch
Überdruß DZW Übersättigung (X0006), W as ZU Absturz des Gelstes iın dıe
Siınneswelt führte Diese VO Platoniısmus inspırlıerte Theorıe ırg In sıch dıe
Gefahr eines Weltenkreıislaufs, In dem Gottesschau, un:! un rlösung sıch
ständıg wıederholen Sıe ne1gt dazu, dıe un: als esensmerkmal der Schöpfung
anzusetizen und damıt auch das Bıld des Schöpfers verdunkeln Dagegen ll
Gregor zeigen, daß der menscnNhlıche Geilst In der selıgen au keineswegs (jottes
überdrüssıg werden kann, da se1ın Verlangen nıemals gesättigt wIird"”.

So faszınıerend dıe Theorıe des Nysseners e1ım ersten Anscheın sıch darbieten
Mas, ogroß erscheiınen auch ihre TODlIleme ach dem Zeugnıi1s der Schrift
darauf ist och zurückzukommen nımmt dıe Prüfungszeıt des Menschen mıt dem
10od eın nde Von einer Bekehrung ach dem Tode ist in der keıne ede
Anders Gregor VO yssa tfüur ıhn g1bt CS auch 1m Jenseıts och dıe Möglıchkeıt der
Umkehr Dıiıe Resultate der iıirdıschen Prüfungszeıt können 1m nachhıneıin kOTTI-
gıert werden. Gregor ist nhänger der Apokatastasıs, wonach alle Menschen und
alle bösen Geiılster notwendigerweılse gereitte werden. Selbst der Teufel stimmt
SscCHhNEeBLC In das Gotteslob eın

Dıiıe Vergleichgültigung der iırdıschen Prüfungszeıt äng mıt der
Bewertung des Leıbes ach der idealıstıschen Materiıeauffassung Gregors wırd
es Körperliche auf geistige Qualıitäten zurückgeführt‘‘. Die Sınneskräfte tellen
gleichsam Warzen dar, dıe sıch der un auft dem Geist gebilde haben!
Selbst dıe Menschwerdung (jottes wırd In gewIsser Weılse zurückgenommen, WECNN

behauptet wırd, dıe Leiblichkeıit Jesu löse sıch schheblıc. auf”
Die Bedeutung des es als nde der Prüfungszeıt und dıe ur des Leıbes,

mıt dem dıe Entscheidung des menschlichen Geilstes unlösbar verbunden ist, wırd
In der Konzeption Gregors nıcht genügen gewürdıgt. Hans Urs VO Balthasar
stellt außerdem dıe krıtische rage

»JIst 1er nıcht des Menschen Sehnsuchtsmaß größer als (jottes Möglıchkeıt, den
rang stillen? DıiIıe Gottesschau ist mehr VO erden der Kreatur aus

aufgebaut, als VO ScChHhaiienden und sıch offenbarenden, sich anteiılgebenden
ott her«“.

15 Mühlenberg (Anm 14) 179 Zemp (Anm 13) 196; Origenes vgl Harl, »Recherches SUT

l’orıgenısmMeE d‘Origene: la ‘satıete (XO006) de la contemplatıon moOtIvV de la ute des AMES«!
(StPatr (1966) SSS

16 Daley (Anm 13) 154
1/ Bournakas, Das Problem der Materıe ıIn der Schöpfungslehre des Gregor VO  z yssa, Dıss. masch.
Freiburg Br 1972 Zemp (Anm. 13) 4346 .50f
18 De anıma ei resurrectione (PG 4 9 Arı vgl Völker, Gregor VO  — yssa als ystiker,
Wıesbaden 1955, 244
19 ntirrheticus adversus Apolınarıum 50457 (Jaeger I1l/1, ZU2; 25—25; Z 26—229, 37 230, vgl

Hübner, DıiIıe Eıinheıt des Leıbes Christı be1l Gregor VO  - yssa Untersuchungen ZU) rsprung
der »physischen« Erlösungslehre (PhP 2 9 Leıden 1974, 61
20 Balthasar, Gregor VO  — yssa (Anm 13) 1 9 anderslautenden Außerungen Balthasars
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Augustinus un Thomas Vo  - quin
das ewıge Leben als nde des menschlichen Suchens

Eınen deutlichen Kontrapunkt ZUI Auffassung Gregors bıldet dıe Theologıe des
Augustinus. uch für ıhn Ist dıe Gottesschau keıine statısche Angelegenheit,
sondern eılhabe en Gottes, das höchste uhe und höchste Tätıgkeıt
zugle1c. ist DiIe Dynamık der VIS1O beatifica bedeutet aber keınen ewıgen Ort-
schrıtt, sondern gleichsam das Hıneingenommenwerden In einen ewıgen ugen-
1C der alle Sehnsucht des Menschen rfullt »Auf ıch hın ast Du Uulls

geschaffen, Gott, und unruhıg ist Herz, bIs CS seıne uhe iindet In Dır«2.
So das bekannte Wort Begınn der »Confessiones«. /war betont Augustinus
nachdrücklich dıe Notwendıigkeıt, In der Gotteserkenntnis ständıg fortzuschre!i-
ten“; dieses Suchen nımmt Jedoch 1Im Erreichen des hımmlıschen Zieles seın
Ende*

Dıie augustinısche Theologıe wırd 1m Miıttelalter weıtergetragen un SyStema-
tisch fortentwickelt. Eıne hervorragende spielt el Ihomas VO Aquın.
Dıe Posıtıion, wonach dıe selıge au Gottes keıne wesentliche Veränderung
erfährt, findet sıch deutlichsten bel ıhm Entscheidender Ausgangspunkt ist
Kor I5} » Jetzt sehen WIT Urc einen Splegel, rätselhaft, ann aber Von
Angesıcht Angesıicht; Jetzt erkenne ich stückweıse, dann aber werde ich Sanz
erkennen, W1Ie auch ich Sanz erkannt bın«“

JI homas deutet Nun, W1Ee schon Augustinus, dıe usdrücke »Splegel« und
»Rätsel« auf geıistige Bılder, dıe 1m Gegensatz stehen ZUI unmiıttelbaren Erkennt-
NIS des göttlıchen Wesens®. ema der be1l IThomas Arıstoteles orlentierten
Erkenntnistheorie nımmt der ensch mıttels der Sınne eın Erkenntnisbild In sıch
auf, wobel das 1C. des Verstandes (intellectus agens) das Bıld gewissermaßen
durchleuchtet und für dıe aufnehmende Erkenntnis (intellectus possı1bılıs verfüg-
bar macht“. Eıne unmıttelbare Gotteserkenntnis Angesicht Angesicht«
ann aber nıcht auf diese Weiılse VOT sıch gehen, enn (Gjott äaßt nıcht NUr
ırgendetwas VO sıch erkennen., sondern sıch selbst, se1ın eigenes Wesen.

ber das Wesen Gottes schauen ist das überhaupt enkbar?? leg nıcht
zwıschen ott un eschöp eın unendlıcher Stan: Kann eın endliches Wesen
das Unendliche erfassen?

Confessiones I’ 35 1’ 81): Augustinus vgl Wieland, UOffenbarung beı Augustinus (TTS12 Maınz 1978, 3/71-373; aley (Anm. 13) 203 207 Budzik, Doctor pacıs. Theologie des Frıedens
be1l Augustinus (Innsbrucker eo Studıen 24), Innsbruck-Wıen 1988, 327—333
22 Stritzky (Anm 13) 107f.

In Ioh 6 9 (CChr 3 „ De Irın 9, (CChr 5 9
24 Übersetzung ach Karrer, Das Neue JTestament, München 1959
SuhLaq 12.a 2.
Zur Gottesschau De1l TIThomas vgl Des eter, Partıcıpated ternıty in the Vısıon of God udyof the Opınion of Ihomas Aquınas and hıs Commentators the Question of the cts of Glory (AnGr142), Rom 1964, 5—/1; Hoye, Actualıtas Omn1ium ctuum Man’s Beatıfic Visıon of (GJ0d
Apprehended Dy Ihomas Aquınas (MPF 116), Meısenheim 19/5

4184720
26 Meyer, Ihomas Vvon Aquın eın System und seiıne geistesgeschichtliche tellung, aderborn

7 STh.Lq2al
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Ihomas antwortet auf diıese Einwände zunächst mıt der nüchternen Feststellung,
daß der ensch AaUus SCINCI CISCNCH Kräften die Gottesschau nıemals erreichen
kann“ »Gottesschau« el auch nıcht, daß WIL das göttlıche Wesen der

gleichen Weise erkennen, WIC ott siıch selber erkennt. /war erkennen WIT Gott,
WIC CT ist; aber WIT erkennen ıh nıcht ı SCINCI SaNzZCH Erkennbarkeıt, WITL

»begreifen« ıihn nıcht (comprehendere). Die beatıfiıca ist nıcht komprehensıv,
nıcht allseıts umfassend“. Um den nterscn1e: zwıschen »Erkennen« und »Begrei-
fen« anzudeuten bringt Ihomas das eispie. VO der Summe der Dreieckswinkel
dıe 180 rad ausmachen 1esen Satz erkennen WIT WECNNn Al uns

miıtgeteilt wırd begriffen en WIT iıh aber erst dann WECeNNn WIT den mathematı-
schen Bewels miıtvollzogen en In ahnlıcher Weılse erkennen WII Ta der
na (jottes der selıgen au 7W al das göttlıche Wesen damıt en WITI dıe
Erkennbarkeıt des göttlıchen Wesens aber och nıcht ausgeschöpftt Anders als
Dreiecksbeıispiel werden WIT 1eSs auch nıemals Der ensch schaut den
Unendlichen aber nıcht auf unendlıche Weılse

Dıiese Einschränkungen edeuten für Ihomas eın uigeben des bıblıschen
Grundsatzes daß WIT (Gjott sehen werden er 1ST1« (1 Joh Dazu muß ott
uns jedoch ber uUuNnsCcCIC geschöpflichen Grenzen hinausheben uUuNscICI Erkenntnis-
Ta C1NC besondere Gottähnlichkeıiıt mıtteılen Ihomas Stutzt sıch 1er auf Jes 6()
19 und Offb 21 7 wonach ott selbst das »J .ıcht« SC1H wırd das der
Welt dıe Selıgen erleuchtet“” In diıesem Sinne deutet CI ann auch ber den
Wortsinn der Stelle hinausgehend Ps »In deınem 1C schauen WITLI das
Licht«“ Im Lichte (Gjottes das 1C schauen nämlıich ott selbst SCINCTI

Wesenheıt das 1ST dıe klassısche Bestimmung des »lumen glOor1a€« des Gilorien-
ıchtes wodurch dıe übernatürliche Gottesschau erst möglıch wırd

DiIe Erkenntnis Gottes Lichte (Gjottes selbst dazu daß WITL (rjott nıcht
mehr Bıldern erkennen dıe zeıtliıchen Nacheinander abfolgen (jottes-
schau edeute vielmehr es Gott Wahrgenommene zugle1ıc schauen
(omnia simul)” Der ensch nımm: eı teıl der wiıgkeıt des göttlıchen
Lebens das dıe zeıtliıche Begrenztheıt übersteı1gt Wıe Gott selbst erkennt der
selıge ensch es ott Geschaute »1iN Blick« Eıne Verände-
Iung oder CIn Fortschriutt 1ST da nıcht möglıch”

Z/um »Ub rdruß« (fastidıum) dıe Unveränderlichke1r der au ebensowe-

28 STh ScCG 111
29 SIh ScCG 111
X ScG 1T 53 STn a 12a5
9L ScG IL 53 STh 1a 12 a 2.5
372 STh SCG 111 61
33 SCG 111 61

Für dıesen Grundsatz bezıeht sıch IThomas N auf Augustinus »Unsere edanken werden N1IC!
mehr flüchtig SCIMN VOoO ZU andern schweıfen und zurückkehren sondern WIT werden
BaANZCS Wıssen Zusammenschau sehen« (De Irın 15 16 Chr 5()/ 28
zıtiert SCG {I11 6 9 STh 1 E Z
Augustinus außert sıch rTeıliıch etwas vorsichtiger, indem Außerung mıiıt dem Ortchen
»vielleicht« (fortassis) einschränkt »Fortassıs etiam NO  —> erun! uolubiles nNOsSiIrae cogıtationes ab alıls ı
lıa euntes redeuntes, sed scıentiam nOsStram un  S sımul Conspectu uldebimus«.
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nıg, W1e INa  s ott selbst Langeweıle zuschreıben könnte. »E wigkelit« meınt Ja
nıcht infach eıne ndlose Dauer, sondern eine Qualıität des Se1ns, WwWorın dıe
Lebenstätigkeıt ZUT höchsten gelangt. TIThomas tormulhıert mıt Boethius:
»Aeternıiıtas est intermınabiılıis vıitae tota sımul ei perfecta POSSESSIO« »Ewigkeit ist
der vollständıge un: vollkommene Besıtz unbegrenzbaren Lebens«. DiIıe (jJottes-
schau nıcht ZUT Ermüdung, WIEe S1e In der ırdıschen Welt aufgrun der
leibliıchen chwache notwendıgerwelse sıch ergeben würde. DiIe selıge Bewunde-
Iung (jottes bewegt ständıg das menscNiliche Verlangen, hne CS jemals übersät-
tıgen”.

uch In der Gottesschau erkennt der ensch keineswegs alles, Was ott wiırkt,
ewirkt hat Ooder wırken annn DiIe geschöpflıchen Wırkungen schaut dıe eGeile In
der Gottesschau W1e In einem Spiegel und ZW al In dem Maße, WIE CS für S1e
ANSCMCSSCH ist Nur WECeNN dıe göttlıche Ursache Sanz begriffen würde, könnte INan
all ihre Wırkungen erkennen?.

Es ist 1er och Raum für Erkenntnisse., dıe nıcht Uurc dıe Gottesschau
vermuiıttelt werden. DIes geschıeht entweder Uurc das SOr eingegossene Wiıssen
(scıentia infusa) Oder aber ach der Auferstehung des Fleisches Urc dıe sinnlıche
Wahrnehmung, ın der auf einer höheren, der Verklärung des Materıellen eNTISpre-
henden ene eiıne unmıiıttelbare Kommunikatıiıon der Selıgen untereinander
stattfindet, WwWorın dann auch dıe kosmische Wırklıiıchkei einbezogen wırd®. Der
Vorwurf, dıe klassısche Beschreibung der Gottesschau das Leıbhafte,
Mıtmenschliche un Welthafte”, trıfft für Ihomas sıcher nıcht Zzu

Urc dıe Auferstehung des Leıibes wırd dıe Selıgkeit des Menschen vermehrt,
allerdings nıcht In dem Sinne, daß eiıne Intensıitätssteigerung der Gottesschau sıch
vollzöge, deren Subjekt dıe eeile ist, sondern dadurch, da das uC der eeie
11U  — auch auf den Leıb sıch ausdehnt. Es ist keıne intens1ive, sondern eıne extensıve
Steigerung der Freude*. DıIe (Gjottesschau selbst andert sıch dadurch nıcht
35 Phılosophiae Consolatıo V’ 6, (CChr.SL 94, 101 81) STIh d
36 SCG 111 62; vgl Hoye (Anm 25) 180—-189
&7 SIh 2 S  y ScCG 111
3 SI'h 59; upp. 3
30 SO Iiwa Küng, Ewı1ges Leben? München 1982, S

In geWIsser Weılse ann U: das leiıbliche Auge ott schauen: N1IC| daß der Gesichtssinn sıch das
geıistige Wesen (jottes wahrnımmt, sondern S »WIe jetzt iırdısches Auge das en eINeEs
Menschen schaut«. DıIe Wırkliıchker des Menschen wıird SOZUSagcCh auf intuntiıve Weıse mıtgesehen,
indem dıe Erkenntniskraft mıt der Sinne iıhn rTkennt Ahnlich wırd dıe errlichkeit Gottes, dıe In
der verklärten Schöpfung wıderstrahlt, VO  —; der durchdringenden E des menschlıchen Verstandes
gleichsam mıterkannt: STh 2 ad
41 SIh 1-11 ad
Ihomas korriglert hıermit dıe Auffassung des Petrus ombardus, dıe anfangs selbst vertretien

Wetter, Dıie TE Benedikts C VoO intensıven achAhstum der Gottesschau (AnGr 92), Rom 1958,
Z20E: Diekamp/Kl. Jüssen, Katholische ogmatı ach den Grundsätzen des hl Ihomas 11L,
Münster 1962 485; OÖlt, Eischatologıe. In der Scholastık Aus dem Nachlaß bearbeitet von aabh
(HDG 1 76 reiburg Br 1990, 25415 anders eber, DıiIe Tre Von der Auferstehung der
oten In den Haupttraktaten der scholastıschen Theologıe 91), reiburg Br 1/ 210—-217;
Hoye (Anm 25) 206—209
Zur mıttelalterlichen Streitfrage dıe extensive der intensiıve Vermehrung der Selıgkeit ach der
leıblichen Auferstehung vgl etter Aua 217—-228; Weber a 9a0 202-217; OHtt a. a 293258
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Duns Scotus die mögliche Veränderung ım »sekundären Objekt« der Gottesschau

Die re des Ihomas hat In der katholischen Theologıe der Folgezeıt den
lIon angegeben. FKıne andere Theorıe entwiıckelt jedoch Duns Scotus, der für dıe
(Gjottesschau der eSeIe Jesu Zwel Möcglıchkeıten darstellt entweder schaut dıe egele
Jesu ktuell all das, Was auch das ew1ge Wort erkennt:;: oder aber CS handelt sıch
eiıne habıtuelle Erkenntnıis, dıe 1im Gegensatz Ihomas nıcht jeden Erkenntnisge-
genstan ktuell erfaßt T1STUS Wa Jeweıls aus, Was GL sehen ıll Eıne endlıche
Fähigkeıt könne nıcht eıne unendliche ahl VO bjekten gleichzeıtig haben“
Etwas anschaulıcher gefaßt, könnte INan sıch dıe zweıte skotistische Theorıe
vorstellen: dıe selıge Gottesschau ist W1e eın 1C VO  = einem Berg ausS, eıne
weıte Landschaft sıch VOT UNSCICIH ugen eröffnet. Wır sehen mıt einem IC
gewlissermaßen alles, können aber trotzdem einzelne ınge 1Ur ann SCNAUCI
wahrnehmen, WECNN WIT S1e bewußt anvisl]leren.

Die skotistische Theorıe eugnet TE1NC nıcht, da das göttlıche Wesen selbst
gewissermaben »mıt einem Blıck« umfaßt wird; diese entscheıdene ahrheı
wurde 1Im nachthomasıschen Miıttelalter nıcht bestritten”. DiıIe Veränderung der
(Gjottesschau bezieht sıch Del Scotus 11UT auf das sekundäre Objekt des Geschauten,
nämlıch auf dıe geschöpflıchen Wırklıc  eıten, dıe In ott wahrgenommen WCI-

den Für Thomas ist dagegen, WIEe geze1gt wurde, eıne sukzessive Erkenntnis nıcht
Uurc dıe VIS1O möglıch, sondern 11ULT Uurc das eingegossene oder ber dıe
Sınneserkenntnis erworbene Wissen. DiIe skotistische Theorıe 1n dıe Gottes-
schau eın Nacheıimnander VOoNn spekten e1in, un sSe1 CS auch 1Ur beı deren SOr
»sekundärem Objekt«. Diese fragmentarısche Wahrnehmung wırd der paulını-
schen Kennzeichnung der (Gjottesschau (nıcht stückwelse: Kor 13, 12) nıcht
gerecht. Und das Problem der Unendlichke1 des Geschauten, das mıt der skotıst1ı-
schen ese gelöst werden soll, wırd 1L1UT VO aktuellen Wiıssen auf das habıtuelle
verschoben“.

Die prötestantische Theologie LımM Bannkretis der »A ufklärung«:
dıie Ausdehnung des Fortschrittsideals auf die himmlische Seligkeit

Be1l SCcCotus bleıibt dıe möglıche Veränderung der (jottesschau ın einem VOTSCHC-
benen Rahmen CS wırd 11UL akutalısıert, W as habıtuell schon präsent ist Eınen
eigentlichen »Fortschrıitt« innerhalb der Gjottesschau bıldet das och nıcht Erst
protestantische Theologen der Aufklärungsepoche sSınd C5, dıe ıIn der Neuzeıt mıt
42 I1{ Sent 14 1820 (Vıves 14, 515-518); vgl Peter (Anm. 25) 91—109; OÖktt, Eschatologıe (Anm.
41) 239—7241
43 Forster, Art »Anschauung Gottes« (1957) 589 »Über dıe Anschauung des prıimären
yektes ergeben sıch ach Ihomas keıne Auseınandersetzungen«; vgl dens:; DıIe Verteidigung der
re des IThomas VONn der Gottesschau UrTrC| Johannes Capreolus (MThSt 1L, 9 München 1955,
147; Peter (Anm 25) 106

Zur Kontroverse zwıschen homıiısten und Skotisten vgl Forster, Gottesschau (Anm 43) 214—256;
Peter (Anm 25) D (Fazıt: 253-271).
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Nachdruck eın immerwährendes Wachstum der VIS1O beatıfica vVertwweten: präludıert
VO  > edanken des Phılosophen Le1ıbniz“®. Erst ın dieser Periode wıird der Begrıff
des »Fortschrıtts« eiıner zentralen phılosophıschen Kategorlie“®. Vorgegebene
rdnungen, dıe auf einem schöpfungsgegebenen Wesen beruhen, gelten zuneh-
mend als suspekt un werden Uurc eın Wachstumsıdeal ersetzt, das keıne Gren-
ZenNn kennt Da ott sıich selbst In Jesus Chrıstus, seinem ew1ıgen Sohn, unüber-
reitfbar geoffenbart hat, wWwIrd VO  z der Phılosophıe des De1ısmus abgelehnt. Daß
ott sıch selbst den Menschen In der VIS1IO beatıfiıca miıtteilt, WIEe CI.: Ist, hat In dıeser
geistigen tmosphäre keınen atz Der ensch ist eın ew1g Suchender, der
nıemals das 1e] der ahrheı erlangt un das auch Sal nıcht wünscht. Sıgnifikan
Sınd 1er dıe bekannten Worte Lessings:

» Wenn ott In seiıner Rechten alle ahrheıt, un: In seiıner Linken den einzıgen
immer TrTIe ach ahrheıt, obschon mıt dem Zusatze, auf immer un: eWw1g

ırren, verschlossen hıelte, un präche mMI1r wähle! Ich Jeie ıhm mıt Demut ın
seıne ın un Vater, g1b! dıe reine ahrheı ist ja doch L11UT für dich
alleın«*'.

Für dıe protestantıische Theologıie besonders wichtig ist der Einfluß Kants, der
einen Fortschriıtt ZU Guten DbIs 1NSs Unendliche annımmt“®. Weniger eachte hat
INan el das Unbehagen, das der Königsberger Phılosoph angesichts des ewlgen
Progressus außert »dıe Vorstellung eines unen  i1ıchen Fortschreıtens ZUuU End-
zwecke ist zugleıc eın rospekt In eıne unendlıche el VO  > Übeln«, weıl CGS
eiıne letzte Zufriedenheit nıcht g1bt”. An dieser Stelle ist TEINC anzumerken, daß
dıe theologısche Konzeption der Gottesschau ın den phılosophıschen Schrıften

D RKıtter, Art »Fortschritt« HWP (1972) 1042; Lang/C. McDannell, Der ımmel Eıne
Kulturgeschichte des ewıgen Lebens, Frankfurt 1990, 367369
Interessan ware uch ıne Untersuchung mystıscher DbZwWw spiırıtueller Theologıe, dıe 1er
N1IC| geleıstet werden kann; kurze Andeutungen azu Iiınden sıch be1ı Schmaus, Katholıische
Dogmatık 1V/2, München 682{ (zweı gegensätzlıche extife mıttelalterlicher Mystik); Von
Balthasar, TITheodramatık 1 Eınsıiedeln 1983, 365—367/ (vorsichtige Wachstumsthese be1l Ruusbroeck).
Eın anschaulıch vermitteltes Beıspıel für dıe klassısche Auffassung bletet Franz VON Sales, Abhandlung
Der dıe Gotteshebe ILL, Q Dt Ausg derer SX FEıchstätt Wıen 195/, 185—-199 /u eachten ist
beıl den spırıtuellen Chrıtiten dıe poetische Eıgendynamık der Sprache, dıe nıcht immer in eın
systematısches Raster gefaßt werden ann
Einer eigenen Nachforschung werTt ware ohl uch dıe Wırkungsgeschichte Gregor VO  , Nyssas 1m
Westen (bes. Johannes Scotus Eriugena: vgl Balthasar aaı 363) und 1m sten; aum Aufschluß
ber dıeses spezıielle OLV bletet dıe das ostkırchliche Denken DIS auf Gregor Palamas betrachtende
Studie VO  — Lossky, Schau Gottes Z ZTürich 1964, der Jedoch auf dıe dem Nyssener
entgegengesetzte Auffassung des Evagrıus Ontıkus welst Ansätze einer posıtıven Rezeption
zeıgen sıch dagegen be1l Maxımus Confifessor
46 Vgl Dempf, Art »Fortschritt«: (1960) 226e Rıtter (Anm 45) 1042-—53; eing-
Hanhoff, Art »Fortschrıitt« PhG (1973) 473484
47 Vgl F Lessing, »Eıne Duplık«: Säamtlıche Schrıiıften AILL, Stuttgart 188/; eu!l 1968,
4M Rıitter (Anm. 45) Lang-McDannell (Anm. 45) 369 .406
49 Kant, »Das nde er Dinge« (1794) er VI, Darmstadt 1964, 184 Das unsterbliche en der
Seele meınt 1900808 »eıne USSIC. ıne selıge Zukunft«, enn »Heiuligkeit« ist »eıne Idee welche L1UT in
einem unen  iıchen Progressus un! dessen Totalıtät enthalten se1ın kann, mıthın VO Geschöpfe nıemals
erreıicht WITd«: »Krıtik der praktıschen ernunft« (1788) er 1 Darmstadt 1964, 252—254, 1er
254, Anm
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Kants keiınen atz iindet, ebensowenı1g2 WIEe In späteren Fortschrıttsentwürfen, WIe
be1l 1C  e Eıne Phılosophıe, dıe SOZUSaSCH unten« her en und für eine
gnadenhafte eılhabe ewıgen en Gottes nıcht en ist, muß sıch mıt der
»VISI1O beatıfi1ca« schwertun.

Von dem Fortschrıttsgedanken eprägt, meınt der protestantısche Aufklärungs-
eologe Johann Friedrich Wılhelm Jerusalem, das ewlige en se1 »eın immer
größerer Vollkommenhe1r fortgehendes zeıtlıches Leben«°?!. uCcC un: Selıgkeıt
Sınd für diıese Theologıe 11UT möglıch, WCNN CS Veränderung und Fortschritt o1bt.
on damals, ange VOI Darwiın, bezıieht man sıch gelegentlıch auf das Paradıgma
der Evolution: »So werden auch vielleicht, einst In der der Zeıt, Steine
Pflanzen, Pflanzen TIhıeren, Ihıere Menschen, Menschen Engeln, nge

Erz-Engeln u.f entwiıckelt und rhoben werden«.
DiIie au (jottes wırd el häufig 11UI einem Gegenstand der Beglückung

unter anderen. Daß (rJott selbst sıch mıtteılt und se1ın Wesen unmıttelbar schauen
läßt, wırd nıcht recht eutlich° Weıl dıe Unmittelbarkeı (Gjott zurücktrıtt,
rechnet INan auch für dıe ewıge Selıgkeıt »mıt angel, Beschwernissen und
mıt der Möglıchkeıt der Süunde«*. Das ewıge en en 111a sıch eher als
Verlängerung der gegenwärtigen Exıstenz.

Die Aufklärungstheologen tellen wichtige Weıchen für dıe Folgezeıt. Ferdinand
Chrıstian Baur ıIn seiner Erwıderung auf dıe »Symbolik« VO Johann dam Ohler
geht späater schheblıc weıt, den edanken des ewıgen Fortschriutts als typısches
Merkmal des Protestantismus darzustellen, das 1mM Katholizısmus mıt dem Fegfeu-
CT vergleichbar se1°” Umgekehrt 1eg dıe rage nahe, ob nıcht das Fehlen einer

Najdanovic, DiIe Geschichtsphilosophıe Immanuel ermann Fıichtes (PhA <RB 10), Berlın 1940,
188—193
5 ] Fr. Jerusalem, Fortgesetzte Betrachtungen ber dıe vornehmsten Wahrheıten der elıgıon:
Nachgelassene Schriften k Braunschweıig 1792, 472{1, zit ach Kunz, Protestantische Eschatologıe.
Von der Reformatıon bıs ZUTr Aufklärung (HDG I CcE Teil), reiburg Br 1980,
52 Less, Christlıche Relıgıons = Theorıe fürs gemeıne eben, der Versuch eiıner praktıschen
Oogmatık, I O I83; zıt Kunz (Anm S 100; ZU) Fortschrı ın der ewıgen Selıgkeıt vgl bes
Reinhard, Vorlesungen ber dıe ogmatık, ulzbDac. 687—-695
53 Vgl Kunz (Anm 54)) 101{f, der VO einem Ausfall spricht. Zur gleichartıgen Weıterentwicklung
besonders 1mM lıberalen Protestantismus sıeche Lang-McDannell (Anm. 45) 380) für dıe Anschauung
Gjottes habe MNan »wen1g S1INN« (vgl. 405 f)’ zwıschen dem protestantıschen ımmel und dem spırıtıst1i-
schen Jenseıts (!) ın dem sıch nahezu Tuchlos das Dıiesseıts fortsetzt, habe ıne »durchgängige
Ahnlichkeit« gegeben (402; vgl 389{f) Letzteres cheınt TELNC uberirıiıeben (ım Spırıtismus dıe
Erneuerung der Welt ach der Wıederkunft Christi). Als TOtotyp des »modernen« anthropozentrI1-
schen Hımmels beschreıiben dıe Autoren dıe Vısıonen des »Geilistersehers« 5Swedenborg 6—
54 Kunz (Anm. 51) 102
55 Baur, Der Gegensatz des Katholicısmus un! Protestantismus ach den Princıpıen un!
Hauptdogmen der ehrbegriıffe. Mıt besonderer Rücksıicht auf Herrn Dr Möhler’s ymbolık, übıngen

SIl »Daß dıe protestantische ehre, WECNN S1e. uch dıe Beselıgung des Menschen durchaus VO  -
der Bedingung des Glaubens abhängıg mMacC) gleichwohl dıe vollkommene Durchdringung des SANZCH
Menschen VO dem einmal in ihn gesetzten Princıp des Lebens NUTr in einem unendliıchen Progressus,
un: dıe fortgehende Heılıgung uch ach dem ode ıIn keinem Momente des menschlıchen EeYyNns rein
vollendet und auf immer abgeschlossen sıch denken kann, daß S1IE somıt, Wäas {I{wa der katholischen
re des Fegfeuers Schrift- und Vernunftgemäßes Grunde JegtT, ın der Idee einer uch ach dem
ode stattfiındenden Reinigung, Heılıgung und höhern Vollendung des Menschen egreıft, darauf
glaubt184  Manfred Hauke  Kants keinen Platz findet, ebensowenig wie in späteren Fortschrittsentwürfen, wie  bei Fichte”. Eine Philosophie, die sozusagen »von unten« her denkt und für eine  gnadenhafte Teilhabe am ewigen Leben Gottes nicht offen ist, muß sich mit der  »vis1o beatifica« schwertun.  Von dem Fortschrittsgedanken geprägt, meint der protestantische Aufklärungs-  theologe Johann Friedrich Wilhelm Jerusalem, das ewige Leben sei »ein zu immer  größerer Vollkommenheit fortgehendes zeitliches Leben«”. Glück und Seligkeit  sind für diese Theologie nur möglich, wenn es Veränderung und Fortschritt gibt.  Schon damals, lange vor Darwin, bezieht man sich gelegentlich auf das Paradigma  der Evolution: »So werden auch vielleicht, einst in der Fülle der Zeit, Steine zu  Pflanzen, Pflanzen zu Thieren, Thiere zu Menschen, Menschen zu Engeln, Engel  zu Erz-Engeln u.f. entwickelt und erhoben werden«*.  Die Schau Gottes wird dabei häufig nur zu einem Gegenstand der Beglückung  unter anderen. Daß Gott selbst sich mitteilt und sein Wesen unmittelbar schauen  Jäßt, wird nicht recht deutlich”. Weil die Unmittelbarkeit zu Gott zurücktritt,  rechnet man auch für die ewige Seligkeit »mit Mangel, Beschwernissen und sogar  mit der Möglichkeit der Sünde«*. Das ewige Leben denkt man sich eher als  Verlängerung der gegenwärtigen Existenz.  Die Aufklärungstheologen stellen wichtige Weichen für die Folgezeit. Ferdinand  Christian Baur in seiner Erwiderung auf die »Symbolik« von Johann Adam Möhler  geht später schließlich so weit, den Gedanken des ewigen Fortschritts als typisches  Merkmal des Protestantismus darzustellen, das im Katholizismus mit dem Fegfeu-  er vergleichbar sei”. Umgekehrt liegt die Frage nahe, ob nicht das Fehlen einer  %* D. Najdanovic, Die Geschichtsphilosophie Immanuel Hermann Fichtes (PhA <B> 10), Berlin 1940,  SS I9  HJ. Fr. W. Jerusalem, Fortgesetzte Betrachtungen über die vornehmsten Wahrheiten der Religion:  Nachgelassene Schriften I, Braunschweig 1792, 472{£, zit. nach E. Kunz, Protestantische Eschatologie.  Von der Reformation bis zur Aufklärung (HDG IV, 7c, 1. Teil), Freiburg i. Br. 1980, 99.  ® G. Less, Christliche Religions = Theorie fürs gemeine Leben, oder Versuch einer praktischen  Dogmatik, 1779, 583; zit. b. Kunz (Anm. 51) 100; zum Fortschritt in der ewigen Seligkeit vgl. bes. F. V.  Reinhard, Vorlesungen über die Dogmatik, Sulzbach *1818, 687—-695.  3 Vgl. Kunz (Anm. 51) 101f, der sogar von einem Ausfall spricht. Zur gleichartigen Weiterentwicklung  besonders im liberalen Protestantismus siehe Lang-McDannell (Anm. 45) 380: für die Anschauung  Gottes habe man »wenig Sinn« (vgl. 405f); zwischen dem protestantischen Himmel und dem spiritisti-  schen Jenseits (!), in dem sich nahezu bruchlos das Diesseits fortsetzt, habe es eine »durchgängige  Ähnlichkeit« gegeben (402; vgl. 389f). Letzteres scheint freilich übertrieben (im Spiritismus fehlt die  Erneuerung der Welt nach der Wiederkunft Christi). Als Prototyp des »modernen« anthropozentri-  schen Himmels beschreiben die Autoren die Visionen des »Geistersehers« Swedenborg (246-305).  * Kunz (Anm. 51) 102.  5 F. C. Baur, Der Gegensatz des Katholicismus und Protestantismus nach den Principien und  Hauptdogmen der Lehrbegriffe. Mit besonderer Rücksicht auf Herrn Dr. Möhler’s Symbolik, Tübingen  21836, 311: »Daß die protestantische Lehre, wenn sie auch die Beseligung des Menschen durchaus von  der Bedingung des Glaubens abhängig macht, gleichwohl die vollkommene Durchdringung des ganzen  Menschen von dem einmal in ihn gesetzten Princip des Lebens nur in einem unendlichen Progressus,  und die fortgehende Heiligung auch nach dem Tode in keinem Momente des menschlichen Seyns rein  vollendet und auf immer abgeschlossen sich denken kann, daß sie somit, was etwa der katholischen  Lehre des Fegfeuers Schrift- und Vernunftgemäßes zu Grunde liegt, in der Idee einer auch nach dem  Tode stattfindenden Reinigung, Heiligung und höhern Vollendung des Menschen begreift, darauf  glaubt ... Möhler keine Rücksicht nehmen zu dürfen«.Ohler keıne Rücksıicht nehmen dürfen«.
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Jjenseıtigen Läuterung In der protestantıschen Theologıe dıe Auffassung
begünstigt en könnte. Wırd nıcht vielleicht der ständıge Fortschrıtt, den 6S 1m
egfeuer ach katholischer Tre tatsächlıc o1Dt, auf dıe Freude des Hımmels
ausgedehnt?

Vor em 1m rheben sıch In der protestantiıschen Theologıe auch
Gegenstimmen, die eıne undıfferenzierte ede VO »ewigen Fortschritt« krıitisıie-
ICcN, hne TE1LNLNC Jjedwedes Wachstum In der VIS1O beatıfica konsequent Uu-

schließen”® Andere, Schleiermacher, sehen sıch nıcht In der Lage, zwıschen
einem erschöpfenden Anschauen der göttliıchen errlichkeıt un deren unendli-
cher Steigerung entscheı1den?'. Iheodor 1e1I0 (1886) versucht einen KOompro-
mıß eın Fortschriutt In der Seligkeıit se1 nıcht möglıch, weiıl dıe Vollendung

DiIe Vollendung wıederum mMUuSse sich jedoch In 1aten un erken ach
außen erweısen, da CS ZW al keıne eigentlıche Entwicklung gebe, ohl aber eıne
Entfaltung”. Diıe einflußreıiche Eschatologie VO  S Paul Althaus (ab Schlıe
sıch dieser Lösung d un arl ar (1948) beschreıbt den üngsten Tag als
INDrucC der ungeteilten göttlıchen Gegenwart, dıe eın »Nachher« mehr kenne.
Daneben IC aber das Gedankengut der Aufklärung weıter, be1l Jürgen
oltmann dıe vollkommene Erreichung eines hımmlıschen Zieles se1 »schauer-
lıch«, enn S1e blete 11UL »endlose un: zwecklose Langewelile«. Besser als der
Besıtz der ewıgen ahrheı sSe1 die ucC danach®

Als typısches Merkmal des Protestantismus 1mM kennzeichnen den »Fortschrı 1m Hımmel« uch
Lang-McDannell (Anm 45) 367407 Die katholische Auffassung Nl dagegen 11UT urc dıe egfeuer-
Te verständlich
Wenn der Fortschrı In der Gottesschau 1er als Kennzeıchen protestantischer eologıe geschilder
wird, schlıeßt das ıne gelegentlıche Übernahme des edankens UrC| katholische Aufklärungstheolo-
SCH nıcht dUus, ach einschlägıgen Stichproben fand ich ber 190008 den sehr VO ant eingenommenen
Benedıiktiner Schwarz, andDuc! der chrıistlıchen Relıgıion HOR Bamberg ürzburg 1794, 24() 244
Z/u dıesem utfor vgl Escribano-Alberca, Eschatologıe. Von der Aufklärung DIS ZUI Gegenwart
(HDG 1 7d), Freıburg Br 198/, MS FEıne Fehlanzeıige ergal 1ine exemplarısche Durchsıcht
katholıiıscher Dogmatıken des Jh.s (vor Schell); vgl uch dıe summarısche Übersicht beı Müuütller-
Goldkuhle, DiIe Eschatologıie ın der ogmatı. des Jahrhunderts (BNGKT 10), Essen 1966 egen
Von der Zeıtphilosophıe gepräagte nnerkatholısche Entwicklungen sehr krıtiısche Autoren WIe
Kleutgen, Theologıe der Vorzeıt I- Münster “1867—74; HeinrichiC. Gutberlet, Dogmatische
Theologıe X! Münster 1904, erwähnen dıe »Fortschrıttsthese« überhaupt N1IC! Eıinschlägige Spuren
findet [al her ın Schriften, dıe sıch N1IC! gerade Urc dogmatische Professjionalıtät auszeichnen,
Del Meric, Das andere eben, Maınz 1882, 3381
56 So VO.:  - Frank, System der chrıistliıchen ahrheı 1L, rlangen Leı1ipzıg 5S06f;
Martensen, DıiIe cANrıstlıche Oogmatık, 1e]1 417£€.
5 / Schleiermacher, Der christliıche Glaube N hg Peıter, Berlın New ork 1980
Il 3231
55 Kliefoth, Christliche Eschatologıe, Leıipzıg 1886, S f! hnlıch späater 1mM katholischen Raum
Laros, Evangelıum 1ler und euftfe IL, Regensburg 193 7, 240{1; Rudoni (Anm 12) E
59 Althaus, DıiIe etzten ınge, (Gütersloh 334—336; vgl uch den den kantıanıschen
Eınfluß argumentierenden Baillie, And the ıfte Everlastıng, New ork 1983 referiert be1l Lang-
McecDannell (Anm 45) 4061

Barth, Kırchliche ogmatı. ILL/2, Zollıkon UTr1C! 1948, 7591
Moltmann, DiIie ersten Freigelassenen der Schöpfung, München 301
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Herman Schell. der himmliıische Fortschritt Herrlichkeit Herrlichkeit«

Im katholiıschen Bereıch findet dıe Theorıe VO ewıgen Fortschriıtt In der
Gottesschau eınen engaglerten Verfechter In dem Würzburger Apologeten Her-
INan Schell, dem Verfasser des Buches » Der Katholizısmus als Prinzıp des
Fortschrıtts« (1897) In seiner Eschatologıe beruft sıch Schell el auf Gregor VO  —

yssa als dem Vertreter »der« Patrıstik®!. Be1l der VIS1O beatıfica stei1ge der Chrıst
»IN ew1ıgem Fortschriutt VO  —_ einem Gottesberg ZU andern«, immer weıter »erglü-
hend ın Anstrengung un Lust, immer weıter und tıefer, schauend 1m reinsten
Wahrheıitslicht der farbenreıchsten Wahrheitsfülle«*

Als bıblısche Grundlage zieht Schell KOTr Sr heran, wonach dıe TYısten ın
das Bıld Christı verwandelt werden rrlıchkeıt rrliıchkelt« (QNO OSNC
ELG OEQV, clarıtate ıIn clarıtatem). Gemeınt ist Del Paulus der 1C auf Jesus
Chrıstus, ın dem als dem Mose dıe errlichkeıt (jJottes aufscheınt; 1m
Schauen auf das IC (Gjottes wırd der Chrıst mehr und mehr auf Chrıistus hın
verwandelt. Die moderne Exegese”® ist sıch ein1g darüber, daß KOTr SE 18
keineswegs (wıe be1l Schell) auft eınen Vorgang innerhalb der hımmlıschen Herr-
1C  er deuten ist, sondern auf eıne Verwandlung, dıe 1m Diesseits begıinnt. Der
Schell’schen Fehldeutung VO  —_ Kor 3, unterliegen später ernnhar:
Bartmann® und anschlıießend auch Miıchael Schmaus®.

Schell hest be1l TIThomas, daß dıe Gottesschau nıcht komprehensıv ist, nıcht
umfassend begreiıtfend. Diese Feststellung SeTZ Cr gleich mıt der Möglıchkeıt des
Fortschrıtts, daß behaupten kann, »1mM Grunde« sSCe1 G1 der gleichen Meınung
W1Ee der hl Thomas®. eiremadadlıCcC wiıirkt auch se1ıne Deutung des Glorijenlichts als
»Erkenntnisbild«®’; ach KOrTr S und der Deutung dieser Stelle Urc
Augustinus und Ihomas ist das »Bıiıldhafte«, Indıirekte AaUus der Gottesschau aber
auszuschließen. Schell begründet seıne Auffassung mıt dem Abstand zwıschen der
Endlic  el des menschlıchen Geilstes und des Glorienlichtes einerseıts und der
Unendlichke1 Gottes andererseıts®©. Weıl eın endlıcher Geist dıe (Jottes
nıcht ausschöpfen könne, bedürfe CN eiıner »Aufeinanderfolge verschıedener Iha-
ten«. Schell spricht VO  = einem »Umfassen großer Zeiıträume« und meınt,

61 Schell, Katholısche ogmatı 11M/2, aderborn 1893, 91/-924, 1er 022
62 920
03 Dazu Lambrecht, » Iransformatıon ın Cor 37 18« Bıb (1983) 243 —254; H.-J. lauck,
Korintherbrief (Dıe Neue Echter 8 9 ürzburg 19806, 414; Lang, DıIe Brıefe dıe
Korinther (NTD Z Göttingen Zürich 19806, 27546 Wolff, Der zweıte TIE des Paulus dıe
Korinther Isl 8 Berlın 1989, AI KOrTr S 18 dagegen be1ıl Schell: 793.9177

Bartmann, Des TI1sten Gnadenleben, aderborn 51922 305 e krıitisch azu bereıts dıe Rezension
VOIN ange, hRv (1924) 107 vgl Fastenrath, »In vitam aeternam« Grundzüge chrıistlıcher
Eschatologıe in der ersten Hälfte des Jahrhunderts (MThSt IL, 43), St ılıen 1982, 639f
05 Vgl

Schell (Anm. 61) 9724 » Der IThomas ist 1m (irunde derselben Meınung, daß eines ewıgen
Wachstums In der Gottanschauung bedürfe <<

67/ 918
Aua 920

69 Aa © 924
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daß eıne starre Gleichförmigkeit desselben Gelisteszustandes »eIWwas Grauenhaf-
<< sıch habe, »WenNnn CI des Lebens un: des Fortschritts entbehrt«”.

Der zuletzt erwähnte Gedanke würde TELLNC auch dıe wigkeıt Gottes
sprechen, In dem höchste uhe und Aktıivıtät mıteinander vereınt Siınd.

Neuere Kontroversen: Hoffnung un Evolution ıIn der Gottesschau?

Dıie Außerungen Schells, problematısc S1e se1n mögen, bılden die gründlıch-
ste Stellungnahme zugunsten des »Fortschrıtts« In der Gottesschau innerhalb der
katholıschen Theologıe der etzten 100 re Spätere Autoren, dıe sıch hnlıch
außern ernnhar: Bartmann, Matthıas Laros, Miıchael Schmaus, Ladıslaus BOoroOs,
tto Betz, Gerhard Lohfink, Leonardo Boff, edard ehl ua71 bringen
vergleichsweıse wenı1g Neues, WEn INan einmal VO  —; der Dıskussıion dıe
Unveränderlichke1i Gottes absıeht". Wenn Ial überlegt, ob nıcht auch ott eıne
»Treale Zeıtdimension« ZUZUINECSSC sel, legt sıch Entsprechendes erst recht für das
1e] des Menschen nahe .

In diıesen Kontext der Gotteslehre ist auch dıe Posıtion Hans Urs VO  > Balthasars
einzuordnen. Irotz der schon referlerten Krıtik scheınt G 1m Band der
» I heodramatık« (1983) dıe Theorıie Gregor VON Nyssas aufzunehmen‘?‘. Balthasar
postulıert €e1 eiıne innergöttliche ewegung”, da auch die Selıgen »unendlı-

70 A.a.ÖO 923
Zur Iheologıe Schells vgl uletzt Franke, en Aaus Gjottes ZI0T. triınıtarıschen Reıich-Gottes-
Theologıe Herman Schells (Studien ZUuUT Kırchengeschichte der neuesten eıt 3 ürzburg 1990,
Desonders 2431 (Krıtik Fortschrittsgedanken).
Eıne wichtige systematısche Klammer für dıe gesamte Theologıe Schells ist der »dynamısche« ottesbe-
T1 der zumındest och In der »Dogmatık« dem eın das erden vorordnet (Gott als »Causa su1«) 2
hat uch ıer theoriebilden!: gewirkt Schell (Anm 61) 90272 Dıie Krıtik der klassıschen Theologıe
formulhiert paradıgmatisc| Brinktrine, Dıe re Von ott I‚ aderborn 1953, S15
rl Bartmann, Gnadenleben (1922) (Anm. 64) 294 —298.395f; andeutungsweise uch InN: Grundriß der
Dogmatik, reıburg Br 245; Lehrbuch der Dogmatık IL, reıburg Br 1952 479; Laros
(1937) (Anm 58) 240 —243; Schmaus=S Boros- (Anm 4 Iroisfon-
faines, Ich werde en Was erwarte uns ach dem Mıt einem Vorwort Von Boros, Luzern
1966, 228—234; Betz, Dıe Eschatologıie ın der Glaubensunterweisung, ürzburg 1965, 265—2067;
Scherer, »Zukunft un! sSchaton Phılosophiısche Aspekte«: ers d 9 Eschatologie und geschıichtliıche
Zukunft (Thesen und Argumente 5 9 Essen KO/Z OZi: Lohfink, »Zur Möglıchkeıt chrıistliıcher
Naherwartung«: Greshakel/'G Lohfink, Naherwartung, Auferstehung, Unsterblichkeıit Untersu-
chungen Zur christlıchen Eschatologıe (QD 7al reıiburg 6O{f1; Boff, Was omm: nachher? Das
en ach dem LF’ode! Salzburg 1982, AT Kehl, Eschatologıe, ürzburg 1986, 289 f’ Libanio/

Lucchetti Bingemer, Christlıche Eschatologıe, Düsseldorf 1987, 258
72 Dazu Auer, ott der Eıne und Dreıieine (KKD 2 9 Regensburg 1978, 44 7 — 458; Brugger, Summe
einer phılosophischen Gotteslehre, München 197/9, 320—330 548—551; ell, »DiIie rage ach
der Unveränderlichkeit und Geschichtlichkeit (Gjottes« MIhZ. 31 (1980) 1—-13; Odds, TIhe
Unchanging G0od of Love: udYy of the eachıng of St IThomas Aquınas, rıbourg 1986; SImOonIS,
ott ın Welt mrıisse christlıcher Gotteslehre, St ılıen 1988, 363
/3 SO be1 Va|an de Walle, Bıs ZAUT Anbruch der Morgenröte. Grundrıiß eıner christlıchen Eschatolo-
g1e, Düsseldorf 1983, 246 —248
74 Balthasar, Theodramatik (Anm 45) 363—365
/5 Aa 362367
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che Raume und Zeıten In (Gjott (brauchen), seıne Tiefen immer NCUu ZU-

loten«"°.
Zum Vergleıich eın kurzer IC auf dıe tradıtionelle re sS1e spricht 7ZWal

nachdrücklıch VO dreıifaltıgen en und VO inneren Tätıgsein Gottes, Schl1e
aber eıne »Bewegung« 1m Sınne des Übergangs VO  — der Möglıchkeıt In dıe
Wiırklichker Au  N In Gott g1bt CS keıne Möglıchkeıt, dıe nıcht immer schon
Wiırklıichkei wäre‘.

Eıne Besonderheıt Hans Urs VONN Balthasars”® bıldet dıe Auslegung VO KOor 1S,
»Für Jjetzt bleiben Glaube, offnung, Liebe, diıese drel; doch größten

ıhnen ist dıe Liebe«”. Balthasar ist der Meınung, das »Bleıben« VO Glaube und
offnung sSe1 ebenso W1Ee das der 1e eschatologısc deuten. Glaube und
offnung gebe CS demnach auch ıIn der Gottesschau, Was für Balthasar als
»endgültig« bewlesen g1. Letzteres ist TENC nıcht der Fall, W1e eın 1C In dıe
Fachlıteratur chnell dokumentieren könnte®. Andere Paulusstellen sträuben sıch

eın eschatologıisches Bleıben VO  > Glaube und offnung“. Das wichtigste
sachlıche Gegenargument deutet dıe evangelısche Theologın Oda Wiıschmeyer
Während dıe Te zugleıc Handeln Gottes und menscnhliıche ntwort sel, blıeben
Glaube un:! oflfnung STEeTIS alleın menscnihlıiıche ntwort. Deshalb gelte Jjetzt WIEe
ann größten aber ist dıe Liebe®
76 374
Eıne gebührende krıtische Würdıgung der Anlıegen und TODIemMEe ın der Balthasar’schen Gotteslehre
ann 1ler N1IC! geleıstet werden. Was für e1in Sprengsto darın begründet 1egt, ze1g e1in Ausspruch
arl Rahners, der Balthasars ede VO innergöttlıchen »SchmerTz« als »Im Grunde gnostisch« kenn-
zeichnet: Rahner, Im espräc) I’ hg Imhof/H Bıallowons, München 1982, 2451
Vgl uch dıe sehr polemische und Oft wenıg diıfferenzierende, ber doch re® materıalreıiıche
Streıitschrift VO  ' Rothkranz, DIe Kardınalfehler des Hans Urs VOoNn Balthasar, Durach 110—135;
Z Deutung der VISIO beatıfica 476—4853

Vgl Diekamp/K. Jüssen, Katholısche ogmatı ach den Grundsätzen des TIThomas 1, Münster
L —163.182—-184; Pohle[/J. (G(Gummersbach, ENTDUC| der Oogmatı I’ Paderborn WA952
2637266 und dıe in Anm genannte Lat
78 Wenn uch keıne C6 vgl Kunz (Anm. Sil) 101 pro Aufklärungstheologie); Balthasar selbst
beruft sıch auf Irenäus, Adv aer 1L, 2 9 1ler in echnung gestellt ist, daß beı Irenäus (was
Balthasar aum begrüßen dürfe) das »1000 jährıge Reıch« der endgültigen Verherrlichung vorausgeht
(Adv. aer V, 32—36)? Vgl aley (Anm 113 108{f.
79 Za ach der »Einheitsübersetzung«.

Balthasar, Iheodramatı (Anm 45) 3’74 (»Wi6 WIT Jetz endgültıg Wissen«) mıt 1NWeIls auf M.-
Lacan, » Les tTrO1Ss quı demeurent: (Cor 1 9 13« RSR (1958) 371—343 Vgl bereıts eologıe der
Geschichte, Eınsiedeln 341
81 Wischmeyer, Der höchste Weg Das Kapıtel des Korintherbriefes SE
Gütersloh 1981, 144 —162; Wolff, Der erste TI1E des Paulus dıe Korinther I1
Berlın 1982, 128; H.-J Klauck, Korintherbrie (Die Neue Echter 1ıbel, 7 ürzburg 1984, 9 9

Fee, Ihe 1Irs Epıstle the Corinthians Tan:! Rapıds 1987, 649—652
82 Insbesondere Kor 5’ (»als Glaubende gehen WITr UNsSCICH Weg, N1IC! als Schauende«); Röm Ö, A
()) Wıe ann I1a auf eIiwas hoffen, W d Ial sıcht? «)

Wischmeyer (Anm 81) 162
Dıiıe Balthasar’sche ese urie ohl aum der feierlıchen Lehrentscheidung aps Benedikts AIl ber
dıe VIS1O beatıfıca gerecht werden, €1| »VIS1O dıyınae essentliae e1lusque Tult1o AaCTIUS eı ei
spe1l In e1s N beatıs > evacuant, es ef SPCS proplae theologıcae sunt virtutes« (DS
IC uch Thomas VO.  - quin, DiIe offnung, reıburg Br 1988, 30—32 Il SIN 11-11 2) eter
(Anm 25) 44 —49
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Dıe »Fortschrittsthese« für dıe (jottesschau iindet manche nhänger, aber

insgesamt dürfte dıe anl der Gegner ach WIe VOT überwılegen. Z/ugunsten der
klassıschen Argumentatıon sprechen Matthıas Joseph cheeben, Engelbert
reDs, HenrIı Bremond, arl Rahner, Albert ichel, Franz Dıekamp/Klaudıus
Jüssen, Matthıas Premm , OIS Wınklhofer, Romano Guardıni, Norbert off-
Mann, Leo Sche{ficzyk, Candıdo POZzo, Gottirıed aCcC und Anton Ziegenaus“.
anche utoren übergehen dıe Frage®, während andere dıe gegensätzlıchen
Posıtionen 1Ur Uurz nebeneıiınander stellen, ohne selbst tellung beziehen®.

X4 cheeben, » DIe übernatürlichen Geheihmnisse des Christentums« Der ol IT)
648—654; DIe Mysterien des Christentums (Ges Schr I1), Freıburg Br 1941, 547555 ($ 93);
Handbuch der ogmatı (Ges Schr IV), Freiburg Br 112—-114 ($ 7 ‚ III); (Ges Schr V)’
Freiburg Br 224 — 232 ($ 164); Art. »Anschauung (jottes« WWEKRKL (1882) 8/85-882 azu
Hoffmann, atur un! Gnade Die Theologıe der Gottesschau als Vvollendetfer Vergöttlichung des
Geistgeschöpfes be1l cheeben (AnGr 160), Rom 1967, 213-—-218; autz, Der ımmel, Maınz
1881, 110—-114; Scheeben/L Atzberger, andDuc! der katholıschen Dogmatık 1{ reıburg Br.
1933 JI 861.8//M1; Commer, Herman Schell un! der fortschrittlıche Katholızısmus, Wıen
1908, IS Z Krebs, Was eın Auge gesehen Dıe Ewigkeıtshoffnung der Kırche ach ıhren
Lehrentscheidungen un! Gebeten vorgelegt, reiburg Br 1921, 40 =51 (gegen Schell); ange
(1924) (Anm. 64) TO%A: Bremond, Le cıel, Parıs 24 7.269 f‚ Terrien, La Gräce ei la Gloire
IL, Parıs 188—192; Vıller/K. Rahner, Aszese un! Mystık ın der Väterzeıt, reiburg Br 1939;
Neudr 1989, 144 (kritisch Gregor VON Nyssa); »Über den Begrıiff des Geheimnisses ın der
katholischen Theologje«: CcNrıtften ZUuUI Theologıe (1960) ö/7; »Zu eıner Theologıe des Todes«
Schriıften ZUTr Theologıie (1972) 1861; rundkurs des aubens, reiburg Br 1976, 419—423; »Zeıt
und wigkeıt«: Schrıiıften ZU1 Theologıe AIV, Einsı:edeln 1980, 429 eın Weıtergehen der eıt bıs 1INs
Unbegrenzte hıneın würde »keınen Kaum für ıne Endgültigkeıt setzende Freiheiıtsentscheidung bıeten
können«; wenıger klar dagegen Zur Theologıe des es (QD 2) Freiburg Br 1958, 26—28;
(Guardini, DıiIe Letzten Dınge, ürzburg 1940, 81—86; ichel, Les M' de ”’Au-delä, Parıs

130—135; Premm, Katholıische Glaubenskunde I Wıen 1953, 592—594; Winklhofer, Das
Kommen se1nes Reiches Von den etzten Dıngen, Frankfurt 1959, 328; Diekamp-Jüssen 111 (1962)
(Anm 41) 4851; Brinktrine, DiIie Te VO  — den Letzten Dıngen, aderborn 1963, 1291;
Scheffczyk, »Leben, Tod, Vollendung«: Lehmann u Vollendung des Lebens Hoffnung auf
Herrlichkeıit, Maınz 1979, /81; Pozo, Teo del mäas alla (BAC 282); 419{;
AaCı Dıiıe Zukunfit ach dem Tod, reiburg Br 1985, Ziegenaus, » Dıe leiıbliche
uiInahme Marıas ın den ımmel 1im Spannungsfeld heutiger theologıscher Strömungen«: Rovıra
Heg.) DıIıe sonnenbekleıdete Frau, Kevelaer 1986, S1{.

OÖktt, Grundriß der katholischen ogmatık, reiburg Br 1981 Auer, »Sıche, ich mache
es Der Glaube dıe Vollendung der Welt, Regensburg 1984; Ratzinger, Eschatologıe Tod
un:! ewlges en (KKD 1X), Regensburg
80 Laıs (Anm. 12) 360; Rudonı (Anm IZ) 2561: F.-J. 'ocke, Eschatologıe, Düsseldortf 1982, 1520

Rult1z de Ia Pena, La ira dimens1ıön. Escatologia crıstiana, adrıd 1975 meınt: »las dıferenclas
entre ambas posturas SCan mäas verbales qQuC reales« der ann angedeutete ermittlungsversuc!
cheınt N1IC| konsequent, WENN einerseıts e1in Übergang Otfenz-. ausgeschlossen, andererseıts »unxnh

permanente acrecentamıento de la ensıda: vıital« (scC der Ewigkeıt) ANSCNOMM wırd
Eınen Sondertall biletet dıe Neuaufnahme der skotistischen Theorie, WIeEe arl Forster sSie anzudeuten
cheıint einen »Fortschriıtt« gebe Wal NIC| ın der au des göttlıchen Wesens selbst, Nl ohl ber
1m »sekundären Ob] ekt« der VIS1O möglıch, der ın ott geschauten kreatürliıchen Wırkliıchkeıit Forster,
Anschauung (Jottes (Anm. 43) 590.-
Hıe un: da findet INa  —j eın gedanklıch N1IC| abgeklärtes Nebeneıinander beıder Grundkonzeptionen,
be1l Hettinger, Apologıe des ıstentums I reiburg Br 304 —309; Zahn, Das Jenseıts,
Paderborn 1916, 274—276; Schneider, Das andere eben, Paderborn 1. WZÄOE:
Sertillanges, Katechismus der Ungläubigen Die etzten Dınge, Graz 1935,
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Bemerkenswert ist dıe auIitfallende Bevorzugung der ese VO ständıgen ort-
schriıtt In den Jahren ach dem 7 weıten Vatıkanum. Während dıe ogmatı
VON ı1ekamp-Jüssen 1962 dıe thomasısche Auffassung als »sententıa UNCU-

N1IS« beurteilt und ermann LaıIls 1970 dıe gegenteılıge Meınung als enn-
zeichnet, das »neuerdingS« eltend emacht werde“, erscheınt das »Neueste« etwa
In den eschatologıischen Iraktaten VO  — Boff (1982) und VOn ehl als WAas
Selbstverständlıches, das aum näherer Begründung bedarf

FKın typısches eıspie für den Stimmungswandel bılden dıe Ausführungen VO  —

Michael chmaus 1948 nenn CI zunächst ZWEe]I Argumente für dıe klassısche
eEse weıl Gott nıcht aus Teılen zusammengeSsetzT, sondern ınfach ist, ann
I1a be1l eıner unmıttelbaren Erkenntnis Gjott L1UT Sanz schauen; dıe eıt der
Verdienste und das acAhstum der na geht mıt dem Tod nde Schmaus
meınt dann aber, diese VO den meılsten Theologen akzeptierten Gründe selen
»Nıcht völlıg durchschlagend«. Eın Fortschritt In der Gottesschau se1 möglıch ZWal

nıcht aufgrun VoNn Verdıiensten, ohl aber UrC dıe freıe na: Gottes, dıe sıch
immer weıter offenbaren könne, ohne Je auf eıne Grenze stoßen. Daneben
beruft sıch chmaus auf »Andeutungen der HI Schrıift«, dıe CIr TEeE1NNC nıcht näher
bestimmt. Im vorgegebenen Kontext (Fortschritt arhneı Klarheit«)
handelt CS sıch ohl dıe schon VO  = Schell vertretene Deutung VO KOT 3, 18,
der dıe moderne Exegese wıderspricht”. och dıe Faszınationskraft dieses edan-
ens ist OTITIenDar stark, da selbst eın Neutestamentler W1e Gerhard Lohfink
später für dıe ese VO ständıgen Wachstum dıe Formel errlichkeıt
errlichkelt« gebraucht, hne dalß CT dıe Iragwürdıge bıblısche Grundlage dieser
Redeweılse thematisıert, dıe L11UT mıiıt der Allegorese aufrecht erhalten werden
könnte”.

Von 19458 bıs 1959° ıll Schmaus dıe umstrıttene ese och nıcht definıtiv
entscheıden, obwohl CT dem »ständıgen Fortschreiten« zuneı1gt. 1964 stÖößt CM! auf
dıie Krıtik VO Norbert olfmann, der meınt: »Man wıird Schmaus zustiımmen
mussen, daß eın verstandenes Wachstum metaphysisch nıcht unmöglıch e_

scheınt. Eıne andere rage ist CS allerdings, ob dıe Annahme eiıner derartıgen
Steigerung dem Sınn und der Redeweılse der Offenbarung und der kırchlichen
Dokumente voll erecht wırd«”.

1970 werden dıe Präferenzen des Münchener Dogmatıkers och deutlıcher »Es
ist ın Anbetracht dessen, daß Gott, W1IEe uns dıe Evolution der Welt zeıgt,

87 Diekamp-Jüssen I11 (Anm. 41) 485; Lais (Anm 12) 360
Boff (Anm 71) /Of1f. ehl (Anm 71) 286

89 Schmaus, Von den etzten Dıngen, Münster 19458, 629—631
Schmaus’ Eschatologıe reziplert Sanz besonders dıe er VOon Bartmann (vgl Anm 710) und den STAar'|
VO Schell abhängigen Würzburger Dogmatiker ahn (Anm. 86); vgl Escribano-Alberca, Eschatologie(Anm. 55) 2022286 Anm 63; Fastenrath (Anm 64) D

Lohfink (Anm. 71) 69f.
Yl Vgl Schmaus, Katholische Dogmatık 1V/2, München 681—-684
y Hoffmann (Anm. 84) ZUR Anm 120
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offensıchtliıch dıe ewegung ın seıner Schöpfung 1e außerst wahrscheımnlich,
nıcht sıcher, da (Gjott dem einzelnen immer UE Tiefen se1ines unbegreıf-
lıchen Geheimnisses erschlıieBßBt«”. 1982 SCAHhHNEDBIIC beginnt Schmaus, dıe
klassısche ese polemisıeren: diese ware für Buddhısten, »welche dıe ew1ge
ewegung lıeben«, eın run den Hımmel abzulehnen Man urie Jjedoch anneh-
IMCN, daß Gott sıch In immer Tiefen erschlıeße »Infolge seliner absoluten
Unendlichke1i ann diıeser Prozeß für das eschöp nıe eın nde kommen«*

Hıer wırd I1a TEINC iragen dürfen, ob der Rekurs auf den uddhısmus
besonders glücklıch ewählt scheınt. Der uddhısmus kennt keinen personalen
Gott, In dem dıe Sehnsucht des Menschen ıhre letzte Erfüllung finden könnte.
Stattdessen geht das Streben darauf, das ew1ıge Rennen und Hasten 1mM Nırwana
aufzulösen, WOTIN dıe personale Identität verschwimmt®?. Dıeser 1C auf den
uddhısmus legt dıe rage nahe, ob eın dauerndes Suchen un Fınden, eın
immerwährendes Fortschreıten, letztlich nıcht doch enttäuscht un: anekelt, zumal
dann, WE mıt dem ewıgen Fortschriutt auch der ungestillte Hunger ach Erfüllung
1INs Unendliche wächst. Kann eıne solche Eschatologıe och das Geborgenseın be1l
ott vermiıtteln, das selıge rfülltseın, wonach der ensch 1m tiefsten verlangt”?”

HIT Ansätze einer Klärung
ach der geschichtlıchen Übersicht sollen NUunN, hne nspruc. auf Vollständıig-

keıt, ein1ıge Leıtlıniıen genannt werden, dıe Z Lösung des TODIeEmMS beıtragen
können. SIıe sel]len In vier IThesen zusammengefaßt:

Die Gottesschau 1Sst nıicht dem Weg zugeordnet, sondern dem zel.

Wenn dıe Schriuft VO  = der ew1igen Freude spricht, annn zieht S1e einen klaren
Irennungsstrich zwıschen dem irdıschen Unterwegsseın und dem Erreichen des
himmlischen Zieles Paulus beispielsweise stellt dem au auf en das

03 Schmaus, Der Glaube der C IL, München 1970, SI
4 Schmaus, Der Glaube der IC V, St Ottilıen 333 I vgl 268{1
95 Vgl Thannipara, Art »Nırvana«: Waldentfels Heg.) Lexıkon der Relıgıonen, reiburg Br
1987, 461
96 Vgl Ziegenaus, uinahme (Anm 84), » Vollendung edeute ach dıesem Konzept des ew1igen
Fortschritts> NUT dauerndes Vollendetwerden, der Vollendung inhärıert der Stimulus der Nıchtvollen-
dung daraus wırd klar, daß sıch nıcht ıne e Vollendung handelt Man mMu| sıch fragen, ob
eın dauerndes Suchen un Finden, eın ständıges Fortschreıten, wobe!ıl mıt der Steigerung des Genusses
gleicherweise der Hunger danach wachsen müßte, letztlıch nıcht doch enttäuscht und anekeltUnaufhörliches Neuwerden oder restlose Erfüllung?  1Q  offensichtlich die Bewegung in seiner Schöpfung liebt, äußerst wahrscheinlich, um  nicht zu sagen sicher, daß Gott dem einzelnen immer neue Tiefen seines unbegreif-  lichen Geheimnisses erschließt«®. 1982 schließlich beginnt Schmaus, gegen die  klassische These zu polemisieren: diese wäre für Buddhisten, »welche die ewige  Bewegung lieben«, ein Grund, den Himmel abzulehnen. Man dürfe jedoch anneh-  men, daß Gott sich in immer neuen Tiefen erschließe. »Infolge seiner absoluten  Unendlichkeit kann dieser Prozeß für das Geschöpf nie an ein Ende kommen«*.  Hier wird man freilich fragen dürfen, ob der Rekurs auf den Buddhismus  besonders glücklich gewählt scheint. Der Buddhismus kennt keinen personalen  Gott, in dem die Sehnsucht des Menschen ihre letzte Erfüllung finden könnte.  Stattdessen geht das Streben darauf, das ewige Rennen und Hasten im Nirwana  aufzulösen, worin die personale Identität verschwimmt”. Dieser Blick auf den  Buddhismus legt die Frage nahe, ob ein dauerndes Suchen und Finden, ein  immerwährendes Fortschreiten, letztlich nicht doch enttäuscht und anekelt, zumal  dann, wenn mit dem ewigen Fortschritt auch der ungestillte Hunger nach Erfüllung  ins Unendliche wächst. Kann eine solche Eschatologie noch das Geborgensein bei  Gott vermitteln, das selige Erfülltsein, wonach der Mensch im tiefsten verlangt?”  III. Ansätze zu einer Klärung  Nach der geschichtlichen Übersicht sollen nun, ohne Anspruch auf Vollständig-  keit, einige Leitlinien genannt werden, die zur Lösung des Problems beitragen  können. Sie seien in vier Thesen zusammengefaßt:  1. Die Gottesschau ist nicht dem Weg zugeordnet, sondern dem Ziel.  Wenn die HIl. Schrift von der ewigen Freude spricht, dann zieht sie einen klaren  Trennungsstrich zwischen dem irdischen Unterwegssein und dem Erreichen des  himmlischen Zieles. Paulus beispielsweise stellt dem Wettlauf auf Erden das  %® M. Schmaus, Der Glaube der Kirche II, München 1970, 812.  %* M. Schmaus, Der Glaube der Kirche VI/, St. Ottilien *1982, 333f; vgl. 268f.  5 Vgl. A. Thannipara, Art. »Nirvana«: H. Waldenfels (Hg.), Lexikon der Religionen, Freiburg i. Br.  1987, 461£.  % Vgl. Ziegenaus, Aufnahme (Anm. 84), 82: »Vollendung bedeutet nach diesem Konzept <des ewigen  Fortschritts> nur dauerndes Vollendetwerden, der Vollendung inhäriert der Stimulus der Nichtvollen-  dung: daraus wird klar, daß es sich nicht um eine echte Vollendung handelt. Man muß sich fragen, ob  ein dauerndes Suchen und Finden, ein ständiges Fortschreiten, wobei mit der Steigerung des Genusses  gleicherweise der Hunger danach wachsen müßte, letztlich nicht doch enttäuscht und anekelt ... Das  biblische ‘beim Herrn sein’, das ‘Paradies’, der ‘Schoß’ Abrahams impliziert dagegen ein Geborgen-  und Erfüllt-Sein in der Gemeinschaft mit Gott, die allerdings etwas anderes als Stillstand und  Langeweile ist. Der Pilger ist ans Ziel gekommen und muß nicht mehr weiterlaufen.«Das
bıblısche "beım Herrn se1n’, das ‘Paradıes’, der ‘Schoß’ Abrahams implızıert dagegen eın eborgen-
und Erfüllt-Sein ıIn der Gemeıinscha mıt Gott, dıe allerdings eIwas anderes als Stillstand un!
Langeweıile iıst Der Pılger ıst ans 1el gekommen und muß N1IC! mehr weıterlaufen.«
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Erreichen des Slegespreıises egenüber, das »Be1-Christus-Sein«; as erwähnt
dıe Geborgenheıt 1m >Schoß rahams«, und der Hebräerbrie betont das inge-
hen In dıe uhe des ewıgen

Das egenüber VOIN » Jetzt« un » [Dann« WwIrd 1m 1C auf dıe Gjottesschau Sanz
besonders betont: » Jetzt« ist UuNscCIC Gotteserkenntniıs bruchstückhaft, VO ach-
einander des zeıtlıchen Ablaufs eprägt, »dann« aber werden WIT (Jjott SahlzZ
erkennen (1 KOor 13, 12) DiIie Erkenntnıs Gottes, »WIe CI 1St« (1 Joh ör 2) ann sıch
nıcht ın ständıg fortschreıtenden Phasen vollzıehen, dıe sıch auf das letzte 1el
hınbewegen, sondern 1U als Erreichen des Zieles

Die Unterscheidung Zzwıschen Weg un 1e] entspricht der klassıschen ede
VO Tod als dem »Ende der Pılgerschaft«. (Jemeınnt ist damıt, daß sıch mıt dem
ode das Schicksal des Menschen für ımmer entscheı1idet un: dıe Zeıt des Verdie-
CNSs autfhört”®. Gerichtet wırd nıcht das rgebnıs zukünftiger Freiheitsentscheidun-
SCH, sondern das, Was WIT »durch den Le1b«, 1mM Erdenleben, vollbracht en
(2 KOr d 10) Die ussaat entspricht dıiıesem eben, dıe Ernte aber dem zukünftı-
SCH (vgl Gal 6, 8—10) uUuUSW

Diıeser grundlegenden Bedeutung der konkreten ırdıschen Exıstenz werden dıe
namhaftesten Vertreter einer ständıg wachsenden Gottesschau nıcht erecht.
Gregor VO  — yssa vertritt dıe Beselıgung auch derer, dıe 1im Zustand der schweren
un: verstorben siınd”. AÄhnliches finden WITr be1l den protestantıschen ufklä-
rungstheologen"” und be1l Herman Schell, der eiıne Bekehrung 1m Jenseıts für
möglıch hält!®. uch dıie SOr »Endentscheidungshypothese« VO Boros, wonach
erst IM Tod dıe eigentliche Entscheidung des Menschen VOI (Gjott sıch vollzıehe,
stÖößt auf vergleichbare Probleme*®. Da bestimmte Anschauungen Hans Urs VO  —
Balthasars angesıchts der Bedeutung der irdıschen Prüfungszeıt hnlıch krıtiısche
Fragen hervorrufen, ann 1e7 1U angedeutet werden*®.

Miıt dem ıirdıschen ılgerweg beendet der Tod auch das acCcCAhstum der nade,
das dıe Entscheidungssituation 1Im Leı1b gebunden ist Die ewıge errlichkeıit ist
NUur das Offenbarwerden dessen, W d In der gnadenhaften Gotteskıindschaft grund-

Erreichen des Zieles Kor 9, f’ Phıl 37 L Tım 4, Ta »Be1-Christus-Sein«: Phıl 1’ Z Kor S 8;
»Schoß rahams« 1 9 Z »Ruhe« e1Is 4’ 7! Hebr 4’ 1Öf; Oftfb 14, 1L3 u.a
Y Vgl Diekamp-Jüssen 111 (Anm. 41) 407-410; Ziegenaus, »Hoffnung angesıichts des Todes« ers
Hg.) Zukunft des Menschen. Was dürfen WIT hoffen? (Theologie interdiszıplinär 4) Donauwörth
1979, 881; Pozo (Anm 84) 468—478; Auer (Anm. 85)

Gregor VO  —_ yssa, Dıe große katechetische ede Eıngeleıtet, übersetzt un: kommentiert VoNn
BarbelT 1) Stuttgart 1971, 158-—-161

Kunz (Anm. 51) 106f.
101 Schell (Anm 61) /44 f (u.a.) azu Pohle/J Gummersbach, ENTDUC| der Dogmatık 1000 aderT-
orn 654.674; Escribano-Alberca (Anm. 55) 206f

Greshake, »Bemerkungen ZUT Endentscheidungshypothese«: Greshake-Lohfink (Anm 71)
121—130; Pozo (Anm. 84) 479-—488; Ratzinger (Anm 85) 170
103 Dıes gılt für dıe »Hoffnung auf dıe Rettung aller«; azu dıe Kontroverse ın » Theologisches«
Sept 1986 März 1987
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gelegt ist (vgl Joh SM 2)) DiIe klassısche T heologıe faßt diıesen Sachverha In dıe
Worte »CGiratia est glorıa ınchoata et glorıa est gratia oNsummMatla« » DIe na:!
ist der Begınn der Gilorie un dıe Glorıie dıe Vollendung der Gnade«1% ach dem
Konzıl VON Florenz ist dıe Gottesschau be1l den einzelnen Selıgen unterschı  lıc
aufgrun ıhres Verdienstes!®>. Es ist nıcht ersichtlıch, WIe eın ewliger Fortschriutt der
Gottesschau diıeser heılsgeschichtlichen Grundstruktur gerecht werden soll, dıe
den Hımmel das en auf der rde bındet!%® » Völlig losgelöst VO  — der Erde«!“
können WIT ]Jer nıcht spekulıeren.

Die endgültige Seligkeit verlangt Vollendetsein

Eın ew1lger Fortschrıtt, wurde bereıts angedeutet, beinhaltet eine Steigerung
der ungestillten Sehnsucht DIS 1INSs Unendlıiche un: äßt den Menschen nıe ZUI

Vollendung gelangen. Dıese Unausgefülltheıt wlderspricht der olinung auf elıg-
keıt, dıe üblıcherweise beschrieben wırd als eın Z/ustand, der Uurc dıe Vereınli-
Sung er Güter vollendet ist (Boethius)"®. Bemerkenswert eutlc außert sıch
azu Kant, obwohl CI eiınen unendlıchen Progreß eigentlich befürwortet: eın
olcher edeute keıne Selıgkeıt, sondern 1Ur »e1ıne Aussıcht ın eiıne selıge 7 u-
kunft«1®.

Eın DEWISSES Fortschreıten g1bt CS TELNC be1l der leiblıchen Auferstehung, WECNN
der ensch endgültig der ewl1gen Freude eılhat Das Verlangen der eele
ach dem Leıib wırd erfüllt, und eiıne neuartige Kommunikatıon mıt Gott, den
Mıtmenschen un dem m KOosmos WwIrd ermöglıcht. In der Theologıie
umstrıtten ıst NUL, ob dıe eılhabe des Leıbes eın bloß extensıves Wachstum der
Selıgkeıit bedeutet, e1in Überströmen VO  S der eele aus*”®, der ob eıne intensıve
Steigerung der Gottesschau selbst damıt verbunden Sellll

Kirschkamp, na un! Glorie In iıhrem innern /Zusammenhang betrachtet, ürzburg 187/8,
Auer, Das Evangelıum der na (KKD 5 Regensburg 140Öf; Pohle[/J. UmMMers-

bach, Lehrbuch der ogmatı IL, aderborn 1956 S2Ö{; OÖktt, ogmatı (Anm. 85) 3974
105 1305

Rudonı (Anm 12) wendet dagegen eIn, dıe (Gjottesschau lasse sıch uch als Je spezılıscher » Wachs-
tumsrhythmus« verstehen, un!: Schmaus (s O)) meınt, könne 1ler einen Fortschrı geben, der N1IC!
VO iırdıschen Verdienst abhängıg se1 Auf Aussagen der Schrift tutzen sıch dıe Autoren dabe1ı NIC|
DIe erstgenannte Auffassung e1in Nacheıinander in dıe VIS1O e1ın, un! dıe zweıte STO sıch mıt der
gerade referierten Aussage des Florentinums, wonach dıe (jottesschau Je unterschıı  lıch ist gemäl dem
Verdienst; vgl azu Kirschkamp (Anm. 104) 80— S4

So der Grundtext ın dem ekannten Cchlager »MayjJor 1l1om« VO eier Schilling.
108 Boethıius, Cons. Phıl ILL, StTatus omnıum bonorum aggregatione perfectus: Thomas, STh 1-11

ob]
»Krıtik der praktıschen ernunft« vgl Anm 49

110 SO dıe (spätere) Posıtion des Thomas SIh 5) vgl OÖktt, Scholastık (Anm 41) 254 In diıesem
Sinne dıe meısten neuscholastıschen Dogmatiken, zekamp-Jüssen 111 (Anm 41) 485; Brinktrine
(Anm 84) 1291
111 SO Augustinus, Petrus Lombardus, Bonaventura un:! der frühe Ihomas 1m Sentenzenkommen:-
tar OÖktt, Scholastık (Anm. 41) 288 —D In diıesem Siınne eute z.B Pozo (Anm 84) S —S
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Die Gottesschau 1st nıcht zunächst Vo. Suchen des Menschen,
sondern VOo.  - der Selbstoffenbarung (Grottes ıLU verstehen.

ach dem »mess1anıschen ubelru{f« Jesu (Mt 14} Z 10, 22) erkennt
n]ıemand den Vater, als der Sohn und der, dem 6S der Sohn offenbaren ll on
dıe Gottesoffenbarung 1m Diesseııts ist 1m Kern nıcht unten«, VO Menschen
her, deuten, sondern oben«, VO  —; ott her Wıe das Vatıkanum betont,
ist nıcht e1in ununterbrochener Fortschriutt des Menschen für dıe Erkenntniıs der
göttlıchen anrheı maßgebend, sondern dıe Selbstkundgabe (Gottes!!e.
Diıiese gnadenhafte Struktur der Gotteserkenntnis sıch In der selıgen au
fort und kommt iın ihr ZUT Vollendung. cheeben dıe VIS1O »neben der
Incarnatıon den Gıipfel er wunderbaren und geheimnısvollen er (jJottes«113
Diıe Übernatürlichkeit der Gottesschau, deren Geschenkcharakter, ze1gt sıch

deutlıcher, Je mehr das menscnhliche Erkennen göttlıchen Lebensprozeß
teılhat, ın dem eın »ewliger Fortschrıtt« keınen atz hat Anders ware CS, WECNN

I1LLall ott eiıne geschöpflıche Begrenztheıt zuschreıiben würde, eine mangelnde
Vollendung, Was den Attrıbuten der Unveränderlichke1i und wıgkeıt wıder-
spricht.

Der bleibende seinsmäßıge nterschnil1ie': zwıschen dem endliıchen Menschen und
dem unendlıchen Gott ist mıt einer el  aDe des Geschöpfes der wıgkeıt
vereinbar, auch WCNN dıe Theologıe diıese eılhabe als »mysterıum strıcte diıctum«
bezeıchnet, als Glaubensgeheimnıs, das auch ach seıner Offenbarung In seiner
inneren Möglıchkeıt VON unl nıcht pOSItLV bewlesen werden kann!*. Was In der
Inkarnatıon geschehen ist, eıne Verbindung des Unendlichen mıiıt dem Endlıchen,
gılt In analoger Weiılse auch für dıe Begnadung des Menschen und für seıne
Verherrlichung. IDER endlıche Selende ist VO  S dem absoluten Sein Gjottes erwiırkt
und getragen, da zwıschen göttlıcher Ursache un: geschöpflıcher Wırkung eıne
seinsmäßıge Entsprechung herrscht. Dıie nalogıe zwıschen göttlıchem un: AT
schöpflichem Sein erreıcht 1Im Menschen, dem en Gottes, eıne besondere
Intensıtät. ott ann darum den Menschen ZUTr Erkenntnis se1nNes Wesens erheben,
WOZU der geschaliene Geilst AaUus eigener Ta nıcht ıIn der Lage ist

Höchste uhe un höchste Aktivitäat sınd In Gott Un In der Gottesschau
denken

anche nhänger des ew1ıgen Fortschriutts ın der Gottesschau wenden sıch
zurecht eıne einseıltige etonung der »ewıgen Ruhe«, dıe das 1ßverständ-

112 » Wer 9 der ensch könne N1IC! VOIN ott eiıner Erkenntnis un: Vollkommenheıt, dıe dıe
natürlıche überragt, emporgehoben werden, sondern könne un! musse Adus sıch selbst in ununterbro-
chenem Fortschriutt ZU) Besıtz er ahrheı un! üte gelangen, der se1 ausgeschlossen«: 4 9 vgl

3028
113 Scheeben, Anschauung Gottes (Anm. 84) 88()
114 Vgl OÖktt, ogmatı. (Anm. 85) 261
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N1IS eiıner tarren Frıedhofsatmosphäre oder einer unen  iıchen Langeweıle hervor-
rufen ann Diıeser Eıinseitigkeit dadurch wehren, daß INan dıe Wanderung des
pılgernden Gottesvolkes ın dıe wigkeıt iortsetzt, erbringt jedoch eıne ohl och
größere Gefährdung: dıe hımmlische Freude wIrd ach iırdıschen Kategorien
bemessen und ihre unfaßbare, faszınıerende Erhabenheıit verbla.

DiIe vielfältigen bıblıschen Bılder für das ewıge eben, VO himmlischen och-
zeıtsmahl ber dıe »ewıge Ruhe« DIS hın der Jer thematisıerten au
Angesicht Angesıcht«, ergäanzen einander und sınd zusammenzuhalten‘!.
rtreffender als dıe »Fortschrıttsthese« scheınt die Perspektive des Augustinus, der
Aktıvıtät un: Beständıgkeıit mıteiınander verschränkt. Im Hımmel Se1 »dıe ätıg-
keıt nıcht ermüdend un dıe uhe nıcht erschlaffend«16e Was 1im iırdıschen en
eirenn ist, Streben un Besıtz, findet sıch In Gott unlösbar mıteinander verbun-
den Die Schönheıit Gottes, ew1g alt und EeW1Z NCU, bleıbt eın faszınıerender
Gegenstand nıe endender Bewunderung.

115 Vgl dıe Übersicht beı Auer (Anm. 85) 80—98
116 De catechızandıis rudıbus 2 9 (CChr.SL 46, 170, 30{f)


