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In früheren Zeıten wurde dıe Heılıge Schrift oft recht pauscha. un undıfferen-
ziert als »bıblısche Geschichte« bezeıichnet. Selbstverständlich wußte INan auch
damals, daß manche ihrer eıle dıe Weısheıtsbücher Oder auch dıe eheıme
Offenbarung unter dıesem Stichwort Kaum unterzubringen SInNd. Man Wäal Jjedoch
davon überzeugt, daß der wesentliche Inhalt der mıt dem Stichwort »(Ge-
schiıchte« zutreffend gekennzeıchnet se1

Selbstverständlich annn I1L11all dıese Auffassung auch heute mıt dem 1Nwels
vertreten, daß dıe bıblıschen Schriıften VO  — der Geschichte (Jottes mıt dem Men-
schen handeln Damıt wırd jedoch dıe rage ach der >Geschic  iıchkeit« dessen,
W d dıe eılıgen Schrıften berichten, nıcht beantwortet. Diıes gılt insbesondere für
unNnseTe aufgeklärte und krıtische bıblısche Theologıe. ochte den Menschen
fIrüherer Jahrhunderte dıe als eın fortlaufender Bericht ber dıe Ere1ignisse
VO  —; der rschaffung der Welt DIS ZUT Zeıt der Apostel erscheınen, betrachten
viele heutige dıe eher als eın »Späates« Sammelwerk, ıIn das dıe verschleden-
sSten Bestandteile mehr der wenı1ger »zufällıg« hıneingeraten sSınd.!

In dieser Lage sollte sıch der gläubige Interpret jedoch darauf besinnen, daß dıe
nıcht 11UT Menschenwort, sondern auch (jotteswort ist un da diese ber-

ZCUSUN£Z zugleıc. eıne einheıtstiftende Komponente begründet. Dıiıe damıt gekenn-
zeichnete ematı ann In einem kurzen Aufsatz nıcht umfassend behandelt
werden. Es se1 jedoch eın wıchtiger Gesichtspunkt herausgegriffen: Diıe rage ach
dem Verhältnis VoNn ythos und Geschichte In der eılızen Schrift

Vgl Joseph Ratzınger, Schriftauslegung 1m Wıderstreıt, Quaestiones Dısputatae I, Freiburg 1989,
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Offene Un geschlossene Weltdeutungen
Zur Klärung sollte Ial sıch zunächst vergegenwärtigen, da dıe zahnlreiıchen

Interpretationen VO ensch und Welt iıhrer Grundstruktur ach auf vier Weltbil-
der zurückgeführt werden können: das magısche, das mythıische, das naturwıissen-
Sscha  1C und das hıstorısche, zwıschen denen CN allerdings auch Übergänge und
Kombinatıiıonen g1bt Von diesen We  ıldern sınd das magısche un: das mythısche
dıe alteren, das naturwıissenschaftlıche und das hıstorısche die späteren. Die
magısche We  eutung ann als eiıne Vorstufe der naturwissenschaftlıchen, dıe
mythısche Weltdeutung als eıne Vorstufe der hıstorıschen betrachtet werden.

Im Sınne eıner idealtypıschen Beschreibung sınd für das magısche
olgende Kennzeıichen grundlegend: Der ensch ist überzeugt, daß alle ınge,
orgänge und Erscheinungen In einem inneren Zusammenhang stehen. Ihn ann
INan nutzen, den Lauf des Geschehens beeıinflussen. Das geschieht 1m
allgemeınen indırekt. Man glaubt göttlıche DZWw dämonische Wesenheıten. Sıe
sınd mächtig un: bedrohlıch, allerdings 1U solange, WIEe INan dıe Zeremonıen und
Formeln nıcht kennt, urc dıe INan S1e beherrschen annn Der Kundıge jedoch
ann Götter und Dämonen benützen, erwünschte Wırkungen herbeizuführen
Denn dıe magıschen Gottheıten SsSınd keıne freı handelnden Personen. 1eimenr
Sınd auch S1e eingebettet ıIn den großen Mechanısmus der Welt Urc magısche
Impulse werden S1e ZUT Wirksamkeıt gebracht. S1ie sınd ebel, deren sich der
ensch bedienen annn er formulıert Arnold Gehlen, da »dıe magıischen
Kräfte weder W1.  Urlıc. noch spontan sınd, sondern selbst eın beseelter Automa-
t1SmMUuS, der die Welt durchzıeht un: den INan mıt der rechten Formel In
Gang bringen kann«‘.

Das magische Denken erkennt also übermenschlıche ächte Es ist auch qauf
dıe ırksamkeıt och unbekannter Kräfte gefaßt. Es rechnet Jjedoch nıcht mıt
Mächten und Kräften, dıe sıch ın unauskalkuherbarer Spontaneıtät prinzıplel
jedem Zugriff magıscher Beherrschung entziıehen. Sofern sıch ungewöhnlıche
ınge ereignen, ist CS er Menschen, dıe och unbekannten Zusammenhän-
SC und Formeln finden, WUTC dıe S1e zustande kommen und gesteuert werden
können.

ach der Überzeugung der damalıgen Menschen bestehen dıe magıschen Z
sammenhänge objektiv. er wirken dıe gängıgen Formeln und Zeremonıien
zuverlässıg. ntgegen der Meınung vieler heutiger Menschen können auch 19er-
olge dieses nıcht erschüttern oder Sal wıderlegen. Denn dıe zuverlässıge
Wiırksamkeıt magıscher Formeln gılt selbstverständlıch 11UT unter der Vorausset-
ZUNg, daß keıine anderen Kräfte auf das Geschehen einwırken DZW den vorgesehe-
NeN Ablauf storen

Konkret bedeutet das Auf dıe ın vorgeschriebener Weise durchgeführten
Zeremonıen und dıe korrekt ausgesprochenen Formeln trıtt der qals magısche
Wiırkung gewünschte egen mıt absoluter Sicherheıit eın Sollte CT ausbleıben,

Arnold Gehle£l, nthropologische Forschung, rde
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ann 1ST das eın Argument dıe Zuverlässigkeıt des Weltmechanismus
1elimenr sınd entweder be1l der Durchführung der Zeremonılien Fehler unterlaufen
der dıe Eınwiırkung anderer Kräfte hat den Gang der Ereignisse SESLOTT indem

C1iN e1In: Uurc heimlichen Gegenzauber das CISCMNC Bemühen zunıchte
emacht hat

Bedenkt INan daß mıt Fehlern be1l den Zeremonıen und mıt teindlıchen egen-
kräften gerechnet werden muß erwelılst sıch das magısche Weltverständ-
NS sıch innerhalb der CISCHNCH Argumentatıonsbasıs als ebenso
unwıderlegbar WIC wıissenschaftlıches Wer diesem verhaftet 1St un
SCIMN Denken völlıg darauf eingeste hat 1IST ScCHhIeC  1n nıcht der Lage dessen
Unzulänglıchkeıiten und (Jrenzen bemerken

Im Gegensatz diıeser magıschen eltbedeutung mıiıt iıhrem eis gleichbleiben-
den Weltmechanısmus 1Sst dıe mythısche Weltvorstellung davon überzeugt daß dıe
heute gültıgen Ordnungen nıcht se1t eh un bestehen sondern »eiınstmals« uUurc
Gottheıten der auch hervorragende Menschen begründet un gestiftet wurden

Allerdings wırd das Wort ythos heute oft unbedachten zuweılen völlıg
unkrıtischen Weılse gebraucht Mıt ec stellt TY1IC othacker unverblümt fest
»In dem großen Schrıfttum ber das mythısche magısche und das Sogenannte
prımılıve Denken 1ST wahrlıc nıcht es old Wäas glänzt« (Oft werden Mythos
und 020S gegenübergestellt als verschlıedene Arten des Weltverständnisses
el betrachtet INan das »Mythische« als Sammelbezeıichnung für Denkstruktu-
IC dıe INan als egenpol ZU logiıschen Denken empfindet Gegenüber derartiı-
SCH Deutungen sollte schon hellhörıg machen daß »Mythos« alteren prachge-
brauch etwa Del Homer ebenso WIC das Wort Og0S Wort und ede bedeutet
und keineswegs dıe Nebenbedeutung des Erdichteten un! Erfundenen hat

So deutet schon der sprachgeschichtliche Befund darauf hın daß entgegen WeIıTt
verbreiteten Auffassungen der Mythos Bewußtseın der frühen Zeıt der CT
entstammt keineswegs C111 Produkt Ireischöpferischer Phantasıe 1ST dıe bıldhaf-
ten Analogien das Daseın deuten unternımm Es handelt sıch vielmehr
Bewußtsein dieser eıt CINC der ırklıchkeıt entsprechende Erzählung Ekıne
Irennung zwıschen dem Inhalt dieser Erzählung und SCINeEeT Deutung 1ST diesem
alten Mythos TEM:

auptinha der Mythen sınd einmalıge Geschehnisse dıe der Vergangenheıt
pıelen aber bleibende Bedeutung en Denn Urc S1C wurden kosmische
kultische und kulturelle und polıtısche UOrdnungen gestiftet dıe seıther bestehen
So künden dıe Schöpfungsmythen WIC rde Sonne Mond und Sterne geschaffen
wurden andere ythen erzählen VO  S Ere1ignissen dıe den seıther bestehenden

Dies gılt INSO mehr, da dıe magısche zuweıllen nahtlos ı dıe technısch-wıssenschaftliche Weltbeherr-
schung übergeht un: uch der praktısche Erfolg vielen Fällen als posıtıve Bestätigung magıscher
Überzeugungen gedeutet werden annn Hıerfür [1UT C111 eıspiel: Der VO der ne abgeschnellte (l
soll zıelsicher {hegen WIC CIMn oge er versieht ihn der ensch mıt Vogelfedern, 1€ I altüberlie-
ferter Weıse angebracht werden Tatsächlıc stellt der Erfolg sıch CIn während Pfeıle hne Federn sıch
überschlagen und das 1e] verfehlen

Erich Rothacker Probleme der Kulturanthropologıe Bonn
Alexander an: andbuc der Weltgeschichte Spalte ST
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Wechsel der Jahreszeıten ZUT olge hatten, wıleder andere, WIEe das Feuer ın dıe
and des Menschen kam, WIE der Getreidebau der auch der Weınbau sıch ber
dıe rde verbreıteten. leder andere berichten ber dıe ründung VO  — Städten
urc Gottheıten, deren Schutz S1e seıther stehen.

Die Grundstruktur des ythos ıst iın den verschıedensten Kulturräumen der
rde dıe leiche. So ist dıe chinesische Weısheıt davon überzeugt, »daß alle
wesentlichen Anderungen der Kultur Je auf einen Kaıser zurückgehen, der S1e
eingeführt hat Das ‘Brunnensystem’ ist nıcht allmählıich entstanden, der CKerbDau
hat sıch nıcht angsam entwickelt, dıe Zeıtrechnung nıcht VO  3 selbst gebilde und
fortgebildet, sondern dıe welsen Kaıser der Urzeıt erfanden diıese wohltätigen
Institutionen und TacAten dadurch das Daseın er In eıne Ceu«c Ordnung«‘®.

Die gegenwärtige Welt das gılt für Natur und Kultur ıIn gleicher Weiıse
verdankt sıch also ach mythıscher Überzeugung bestimmten einmalıgen laten
und Geschehnissen, dıe nıcht gesetzmäßıger Notwendigkeıt, sondern spontaner
Aktıvıtät DZW einmalıgen Entschlüssen entspringen.

DiIe gleichen (JöÖötter jedoch, dıe Ausgangspunkt er Errungenschaften
stehen, sınd In dieser mythıschen Weltsicht weıterhın wırksam un tätıg. er
ann der ensch S1e anrufen un iıhre bıtten. Im Gegensatz den
Damonen der magıschen Welt reagıeren S1e€ TEINC nıcht automatısch auf Formeln
und Zeremonien. 1elmenNnr können S1e sıch menschlichem Flehen Ööffnen Oder auch
verschließen. S1ıe Sınd 7W al nıcht allmächtig, aber doch mächtiger als der ensch
und er In der Lage, iıhre Schützlinge Aaus Nöten befreien un ihnen Vergün-
stıgungen gewähren, aber auch Frevler In unvorhersehbarer Weılse strafen.

Ungeklärt un: wahrscheımnlic unklärbar ist dıe rage ach dem rsprung der
ythen. Offensıichtlıic steht der ensch schon In früher Zeıt VOT den Grundiragen
se1Ines Daseılns. In Abwehr alscher Vorstellungen hat Theodor Lutt mıt ec
betont, »daß dıe Reflexion auf das eigene Sein eiıner der /üge ist, dıe dıe
Grundverfassung des Menschen ausmachen«’. Er esteht TEINC Z daß diese
Tatsache »deshalb leicht übersehen wırd, weıl, verglichen mıt der ungeheuren
Gedankenarbeıt, dıe der moderne ensch auf seıne Selbsterforschung verwendet,
dıe einschlägıgen emühungen zurücklıiegender Zeıten belanglos erscheinen oder
übersehen werden«?®.

Der Impuls, der ZU Mythos ührt, Jeg somıt In der geistıgen Grundstruktur
des Menschen selbst Diıe Tiefenpsychologıe hat hıerüber allgemeıne ITheorıen
entwiıickelt und dıe Mythen mıt Archetypen ın Verbindung gebracht. Allerdiıngs
beantworten derartıge Spekulationen dıe rage, W1e konkrete Mythen tatsächlıc
entstanden sınd, etzten es nıcht Es gehört geradezu den Kennzeıchen des
echten Mythos, daß CN keinen nachweıisbaren Verfasser hat Dıiıe ythen wurden
VO  z Propheten un Sehern verkündet. S1ie sınd Offenbarungen der en
Dıeser prophetische rsprung rklärt CS auch, daß sıch unter den Ihemen auch

Hans Freyer, Theorıe des gegenwärtigen Zeıtalters, Stuttgart 1961,
Iheodor Litt, reıiıhnel und Lebensordnung, Heıdelberg 1962,
Ebd
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solche efinden, dıe ünftige Ere1gn1sse, insbesondere den Untergang der Welt,
VOTaUSSaLCH.

So wen1g sıch ber das Entstehen der alten ythen Sıcheres läßt,
eindeutıig lassen sıch ber das Weltverhältnis und dıe Wiırklıichkeitserfahrung des
Menschen der mythıschen Zeıt einıge Feststellungen treifen, die TEILNC ZU eıl
1m Wıderspruch weıt verbreıteten Meınungen stehen:

Fur den Menschen der mythıschen Zeıt sınd dıie ythen wahre Geschıchten
Diıese anrneı ist ganzheıtlıch un: äßt eiıne paltung In dıe rage ach eiıner
»historischen« und eıner dıe Welt und dıe menschlıche Exıstenz deutenden
ahrheı nıcht Man ann geradezu formulhıeren: Die exıstentielle anrheı
des Mythos ist identisch mıt der Überzeugung, daß sıch dıe Ere1ignisse tatsäch-
iıch abgespielt aben, abspıelen DZW abspıielen werden, WIEe der Mythos
CS kündet
Die ahrheı des Mythos ist prımär dadurch verbürgt, dalß als göttlıche
un:! VOINl Priestern und Weısen bewahrt und vorgetiragen wırd, daß CS sıch also

eine heılıge Überlieferung handelt Bezeıchnenderwelse tragen In Griechen-
and auch och In späterer Zeıt dıe Rhapsoden eine besondere priesterliıche
Gewandung.
Fuür den Menschen der mythıschen Zeıt ist der Mythos nıcht eine nachträgliche
Deutung bestimmter Erfahrungen, sondern CS ist eher umgekehrt. Er wächst Ja
In der mythısc. bereıts gedeuteten Welt auf er bestätigen seıne eigenen
Erfahrungen dıe Rıchtigkeıt des ythos. So wırd 7. B der überkommene
Bericht VO aub der Proserpina uUurc dıe eigene Erfahrung des ecNsels der
Jahreszeıten bestätigt, der Die unde, daß hor mıt dem Hammer ber dıe
olken ährt, wırd uUurc die Erfahrung des (Gjewiıtters als zutreifend erwlesen.
Da der Mythos seinem Selbstverständnıiıs ach reales eschehen berichtet, ann

CI In der Zeıt, ın der C unangefochten herrscht, nıcht Urc frelıle Gestaltungen
geändert werden. Dagegen ist CS möglıch und legıtım, weıteres tatsächliıches
eschehen ın iıh einzubezıehen. Er VECIMAS WIEe Arnold Gehlen n formuliert
»historische Erinnerungen ın seine Urzeıterzählungen einzuflechten«?. Das edeu-
tet pomintıiert formuliert: Weıl der ythos seinem Selbstverständnis ach wiıirklıches
Geschehen ZU Gegenstand hat, VCELMAS CI nahtlos ın Hıstorie überzugehen.

Gemeinsam ist dem ythos mıt der Hıstorıie VOTI em die Überzeugung, daß dıe
Welt nıcht schon immer SCWESCH ist, WIEe WIT S1e unmıiıttelbar erfahren, daß
vielmehr dıe bestehenden kosmischen, kulturellen, kultischen und polıtıschen
Ordnungen einmalıgen epochalen Leıstungen verdanken SINd. Die erwandt-
schaft von Mythos und Hıstorie außert sıch auch 1Im Stil Wenn Schelling Ssagt
»DIe ersten TD1ılder des hıstorıschen 1ıls sınd das EpDos In seıner ursprünglıchen
Gestalt und dıe Tragödie«", wırd INan erweıternd darauf hınwelsen mussen, daß

rnold Gehlen, Urmensch un! Spätkultur, Frankfurt 230
10 VO  — Schelling, Vorlesungen ber dıe Methode des akademıschen Studiums, Vorlesung
ber das Studıum der Hıstorıe und Jurisprudenz
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eıde, sowochl das EpOs W1e dıe ragödıe, AUuS$ dem ythos hervorgegangen SInd.
ythos un Hıstorıie sSınd struktur- und stilverwandt.

Mythische Weltsicht un kritisches Denken

Be1l manchen Völkern, WIEe etiwa be1 den Grıiechen, geht In späaterer eıt eiıne
allmanlıche Entfaltung un: Ausschmückung der Mythen mıt der Profanierung
and In and Je mehr dıe raglose Überzeugung VON der göttlıchen ahrheı un
der unantastbaren Heılıgkeıt der ythen schwınden begıinnt, desto unbedenklı-
cher wagt der ensch eine relere Gestaltung, Ausschmückung, ja eiıne Neufas-
SUuNg mythıscher Stoffe TC mehr Propheten und Priester, sondern Diıchter und
Säanger sınd Künder der Mythen. bgleic auch S1e ihre Gesänge bıs 1ın dıe späte
Zeıt hıneın den göttlıchen Musen In den Mund egen und obgleıc dıe neben dem
Epos entstandene ragödıe eine Kulthandlung darstellt, äaßt sıch eutilic eıne
Profanıierung feststellen DıiIe Mythen werden nıcht mehr als undgabe der (Gjott-
eıt empfunden, sondern qals Dıchtungen bestimmter Menschen, deren Namen
angegeben werden können.

egen diesen relatıv späaten Mythos und dıe ihn tragende Gesellschaft wendet
sıch dıe Krıtiık der geistigen 1E jener Zeıt, dıe arl Jaspers als »Achsenzeılt«
bezeichnet hat!! Krıtisch rklärt z. B enophanes: » Alles en Homer und
Heso1d den (GJöttern zugeschrıieben, Was eım Menschen Schimpf un ist
stehlen, ehebrechen, einander Detrügen«““. Das nunmehr einsetzende achdenken
ber dıe Wiırklıchkeıit zunächst einem 1m Vergleich ZU Mythos geläuter-
ten Gottesbegrıff. Allerdings werden dıe Formulıerungen weıthın abstrakt und
negatıv. SO O1g be1l enophanes der Feststellung » ESs ist 11UI eın (Gjott unter
(Jöttern und Menschen der (Größte« unmıiıttelbar dıe Aussage, »weder Gestalt
den Sterblichen gleich och Gedanken«.
on bald können VOTI der fortschreıtenden krıtischen Prüfung dıe überkomme-

NenNn ythen Samıt und sonders nicht mehr als »hıistorisch« glaubwürdıg bestehen.
Damıt andert sıch zwangsläufig der Begriff des Mythos. Er erhält VO  S 11U1 den
Beigeschmack des Erdichteten un: Erfundenen Mıiıt diıeser Nebenbedeutung
findet sıch das Wort ythos erstmals be1l Pındar Der Mythos ist nunmehr keıne
»wahre« und keine göttlıche Botschaft mehr, sondern eine menschliıche Erzählung,
dıe auch Unglaubwürdiges der zumındest Unüberprüfbares nthält

DiIe KOnsequenzen dieser Entwicklung sınd tiefgreifend: Von 1Un wırd der
profanıerte ythos endgültıg für den Menschen verfügbar. Er wırd eiıner orm
menschlıicher Wırklıchkeitsdeutung und Argumentatıon. ach dem Zeugn1s Platos
hat bereıts Protagoras iıhn In diesem Sınne eingesetzt. ach dessen Überzeugung
SsSınd dıe göttlıchen en ALÖWC und ÖLKN Schamgefühl und Rechtsempfinden
dıe Voraussetzung afür, daß dıe Menschen Staaten bılden und ın ANSCMECSSCHNCI

arl Jaspers, Vom rsprung und 1e] der Geschichte, Fischer-Büchere1 91,
12 11 Sext Emp adv ath 193
13 2 E Clem, Strom 109
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Weıse zusammenleben. er lehrte CI, daß dıe Götter selbst den Menschen diıese
en zugesandt hätten. Allerdings bekennt der leiche Protagoras einer
anderen Stelle »Hınsıchtlich der Götter WISSe CI nıcht, ob S1e. selen oder nıcht
se1len«!*.

Der ythos ist a ISO nunmehr keıne heılıge Überlieferung mehr, dıe dank
göttlıchen Ursprungs hıstorısche un: exıstentielle anrheı ın einem kündet
Protagoras selbst glaubt Ja keineswegs, daß dıe (GJötter eines ages dıe beıden
Wesen ALÖWC und ÖLKXN In arsch gesetzt hätten. Er 31l uUurc den ythos 11UT

unterstreichen, da diese beıden ugenden für eın erträgliches Zusammenleben
der Menschen bsolut notwendıg SInd. Der ythos ist also Jjetzt eine besondere
Formulierung einer ratiıonal nıcht beweılsbaren Überzeugung. Er ist In diıesem
Sınne Interpretament. Er ist nıcht wahr 1m Sınne eiınes wıirklıchen Geschehens,
sondern wahr im Sinne einer zutreffenden Interpretation der ırklıchkeıit Demzu-
olge hat dıeser eCUC ythos nıchts mehr mıt Geschichte gemeın.

Das Guc aufgeklärte Bewußtseıin beherrscht auch Jjene Männer, die Aus-
gangspunkt der abendländıschen Geschichtsschreibung stehen. Da der Mythos
nıcht mehr beanspruchen kann, »wahre Erzählung« se1ın, ist CS nıcht mehr
egıtım, ythos un Geschichte nahtlos ineinander übergehen lassen. Der
Geschichtsschreiber hat vielmehr beıdes tTennen Diıese Aufgabe annn CI

entweder lösen, indem C: es Nıchthistorische adıkal VonNn der Darstellung
ausschlıeßt, der auch dadurch, da ß das nıcht Hıstorische ausdrücklich als
olches kennzeıchnet. el! Wege sınd VO  S Geschichtsschreibern der kommenden
Jahrhunderte beschrıtten worden.

Das CUu«c Programm wırd erstmalıg VO  = Hekataıos In dem uns erhaltenen
Eınleitungssatz den VEVEQÄOYLOAL formuhert: » DIies schreıbe ich > WIe CS mIır
wahr sein scheınt: enn dıe (bisherigen) en der Griechen SINd, W1Ie miıch
un mehrdeutig und lächerlich«  » Der eschıchtsschreıber g1bt das Überlieferte
nıcht ınfach weıter. Er sıch vielmehr T1IUSC damıt auseiınander un über-
nımmt damıt selbst dıe Verantwortung für dıe ahrheı dessen, W ds CI berichtet.

Was VO Hekataıos SsOWweıt WIT erkennen können mehr programmatısch
ausgesprochen wurde, versucht der » Vater der Geschichtsschreibung« Herodot
verwirklichen. Er g1bt »e1Ine Darlegung seiıner Forschungen«"® und versucht mıt
seıiner krıtischen Vernunft, das Überlieferte ın hıstorisch Gesıichertes, Ungesıcher-
tes un Unglaubwürdiges scheıden. Eınen gewIlssen SC iindet dıese
Tendenz Z Begründung eıner krıtiıschen Geschichtsschreibung be1l Thukydıdes,
der pomintiert versıchert: »Bel ledem wırd INan meıne Darstellung der Ere1ignisse
aufgrun der beigebrachten Beweılse unbedenklıch für glaubwürdıger halten dür-
ien, als das, Wäds$S Dıchter mıt poetischer Übertreibung davon9 oder
Logographen, iıhrer Erzählung größeren Re17z geben, ohl auch eıiınmal auf
Kosten der ahrheı daraus emacht der unglaubwürdıgen un: geradezu

14 Dıog aer‘ L 51
15 Vgl azu ÖOtto, Eınleıtung Herodot Hıstorien (hg Haussig), Stuttgart
16 PIOOCM
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tfabelhaften WUÜOÖEC alten Geschichten darüber zusammengetragen en
Denn darauf annn INan sıch verlassen daß ich SOWEIT das für JENC alten Zeıten
überhaupt möglıch W al 11UI AUS$s den besten Quellen geschöpftt habe«

Sofern INan der Folgezeıt auch Mythen dıe Geschichtsschreibung ulnahm
tat INan CS vollen Bewußtseıin davon daß zwıschen diesen und der eigentlichen
eschichtsschreibung unterschıeden werden Als klassısches eıspie ler-
für SCI der Anfang des Liıvıus ziUert »Man gesteht CS der alten Zeıt daß S1C dıe
ründung VON Städten erhabener macht indem S1IC Menschlıches un Göttlıches

ı ZUSammenspIelen Läßßt«)$
Zusammenfassend ann also festgestellt werden Seı1t dem andel des ythos-

egrI1ffs und der damıt verbundenen »Entlarvung« auch der alten ythen als
hıstorıschen Sınne unwahre Geschıichten erga sıch dıe Notwendigkeıt zwıschen
ythos und Hıstorıe scheıden Im Gegensatz ZU ursprünglıchen Mythos der

Glaubwürdigkeıt als heılıge Iradıtion beanspruchte beruht dıe auDWUur-
dıigkeıt der Hıstorıe darauf daß dıe Rıchtigkeıit iıhres nhalts grundsätzlıc. über-
prü werden ann indem dıe verschiedenen Quellen und Überlieferungen mıte1ın-
ander Beziehung gesetzt werden Insbesondere Del Strıttkıgen Fragen 1ST dıe
Hıstoriıie nunmehr bestrebt ihre Glaubwürdigkeıt Uurc Nennung VON Augenzeu-
SCH oder 1NWeIls auf Quellen und IKunden unterstreichen

Mythos Un Geschichte der hiblischen Offenbarung
Aus diesen UÜberlegungen Zn Verhältnis VOIN ythos und Geschichte ergeben

sıch Rückwirkungen für dıe Beantwortung der rage ach der >Geschic  chkeıt«
des en und Neuen Testaments Während das Ite JTestament mıt Erzählungen
beginnt dıe ihrer formalen TukKtiur ach vieler Hınsıcht als Mythen erscheinen
und annn nahtlos dıe Geschichte des Volkes Israel übergeht, hat das Neue
lLestament Reflexionsstand, der VO  — vornhereın zwıschen Mythos und Ge-
schıichte untersche1det.

Diıiese Feststellungen edurien TE1NC CINISCI wichtiger Ergänzungen Das gılt
bereıts für den Anfang der (JenesI1ıs Eın Vergleıch mIıt Schöpfungsmythen anderer
Völker tiefgreiıfende Unterschiede S1e wurden VO  —_ Carl Friedrich VO  a
Weızsäcker eindrucksvoll herausgearbeıtet Er schreıbt » Wohl sSınd och dıe
Elemente des mythıschen Weltbildes überall verwendet aber 1Ur gleichsam
als Baumaterıal hat INan CiNe bewußte PolemikAus manchen Wendungen

dıe mythıschen Götter dıe dıe Welt sınd herausgehört IC das a0s
hat den (Gjott AaUus sıch hervorgebracht sondern Anfang SCott Hımmel und
rde Gott Warlr zuerst da und INan ann nıcht iragen woher ST kam &<  19 Von
Weızsäcker hebt hervor daß dıe Besonderheıit der (Jenesıs gegenüber den Urmy-
then anderer Völker etzten es darauf beruht daß dıe en »CiNenN anderen

18 PTIOOÖOCIH
arl Friedrich VON Weızsäcker DiIe Iragweıte der Wıssenschafi Stuttgart 1964 41
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Gott hatten«“*. Der Glaube den einen (jott habe dıe en den Relatıvıtä-
ten W1e Aaus den Monstrosıtäten des Polytheismus herausgenommen«“.

Angesıchts der Besonderheıten der bıblıschen Schöpfungsgeschichte prag arl
Friedrich VO  S Weiızsäcker den paradoxen Begriff eınes »antımythıschen Mythos«.
Zr Erklärung schreıbt » Weıl Gott 190088| hoch ber alle Welt erhöht ist, ist
es In der Welt Von derselben Art CS ist eschöpf, CS ist nıcht Gott So wurde
gerade Urc Gott dıe Welt entgöttert. In ULNSCICI eıt spricht I1an viel VO  -

Entmythologisierung. Wenn Mythologıe Denken unter der Herrschaft der
(JöÖötter ist, hat gerade der Glaube (Gjott Denken entmythologısıert, VOoO  —

der Zeıt d}  9 In der das Ite JTestament geschriıeben wurde. «“ Weızsäcker hebt
hervor, daß damıt auch eın Selbstverständnıs des Menschen und eın
Verhältnıiıs ZUI Natur begründet wıird. Er schreıbt: »Der Gott des en lestaments
redet miıch Er Sagl Du mIr, un:! darum ann ich Ihm Du Der
persönlıche Gott 1st der Gott, der den Menschen ZUT Person gemacht hat.«“ Zum
Verhältnıis ZUI Natur stellt VO  S Weızsäcker fest » DIe Freıiheıt VO den Göttern, dıe
ntmythisıerung des Denkens Urc. das Glauben efähıgt den Menschen Z

gestaltenden Herrschaft inmiıtten der Natur Nur VOI diıesem Hıntergrund können
WIT, scheıint mIr, auch dıe neuzeıtliıche Säkularısıerung und den Wiıssenschafts-
lauben verstehen.«“

Irotz dieser schwerwiegenden Unterschiede zwıschen der GenesI1ıs un den My-
then der verschiıedensten Völker estehen jedoch auch ZWEe1 wichtige Geme1insam-
keıten:

Diıe ahnrhneı der Schöpfungsgeschichte der (Jenesıs ist dadurch verbürgt, daß
sS1e. heılıge Überlieferung ist konkret sS1e gehört Jener ıbel, dıe nıcht
LU Menschenwort, sondern auch (Gjotteswort ist
Der Gott, »der Hımmel un: rde geschaffen hat«, ist nıcht eıl e1Ines elItauto-
matısmus, sondern GT VCIMAS W1Ie dıe (Götter des ythos AdUus eigener freler
Inıtiatıve in den Gang des eltgeschehens einzugreıifen un: sıch den Menschen

der auch abzuwenden.
Die Zuwendung Gottes ZUT Welt findet ach christliıcher Überzeugung iıhren

Höhepunkt In der Menschwerdung des Sohnes, ın jenen Ere1ignissen, ber dıe
uns das Neue Testament berıichtet. Ihm kommt wıissenschaftskrıtischen
Gesichtspunkten 1Im 1INDI1IC auf dıe Wahrheıtsirage der eıne Schlüsselrolle

Denn hat WIEe bereıts angedeutet wurde 1m Gegensatz Z en
Testament einen Reflexionsstand, der zwıschen Mythos und Geschichte krıtisch
untersche1ı1det. Diıeser Reflexionsstand dokumentiert sıch in zweıfacher Weise:

(& Dıiıe utoren der neutestamentlıchen Schriften betonen wıederholt, daß S1e
keine ythen erzählen, sondern ber geschichtlıch nachweısbare Ereignisse be-

20 Ebd
21 Ebd
22 Ebd

Ebd
24 Ebd
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riıchten. SO el CS 7z. B »Denn nıcht ausgeklügelten ythen hingen WIT d}  9 als
WIT euch dıe A un Ankunft uUuNseTIECsSs Herrn Jesus Chrıstus verkündeten,
sondern WITr Augenzeugen selıner erhabenen Größe«* oder auch: » Was VO  S

Anfang Wädl, Was WIT gehört, Wäas WIT mıt UNsSCcCICIH ugen gesehen aben, W d WIT
schauten un: W dads UuUlNsScCIEC an: betasteten.. verkünden WIT auch euch«*. Be-
zeichnenderweIlse tiinden sıch Anfang des Lukas-Evangelıums Säatze, dıe INn
mancher Hınsıcht mıt denen des Thukydıdes“ verglichen werden können: »Nach-
dem viele CS ntie  me aben, einen Beriıicht abzufassen ber dıe ınge, dıe
sıch unter ull$s zugetiragen aben, entsprechend der Überlieferung derer, dıe VO  a

Anfang Augenzeugen und Dıener des Wortes habe auch ich miıch
entschlossen, em VON Anfang sorgfältig nNnachzugehen und CS Dır der en
ach nıederzuschreıben, erlauchter Theophılus, damıt Du dıch überzeugst VO  —_ der
Zuverlässigkeıt der Worte, VO denen Dır un: kam.«2 uch Zahnlreıchen
anderen Stellen finden sıch ausdrückliche Hınweise auf Augenzeugen und auft dıe
Zuverlässigkeıt der Berichte.

@ Dazu kommt als eın weıterer 1Inwels auf dıe Reflexionsstufe der Verfasser
der neutestamentlichen Schrıiften dıe In der exegetischen Literatur diıesem
Gesichtspunkt wenı12 gewürdıgte Tatsache, daß dıe Evangelıen selbst unüberseh-
bar zwıschen Berichten ber tatsächlıche Geschehnisse un: belehrenden TZaNliun-
SCH unterscheıden. er werden Gleichnıisse ausdrücklıch als solche gekennzeıch-
net So el CS »Das Hımmelreich ist gleich einem Könige, der dagegen
nıcht »Es Wäal einmal eın Önıg, der CC Wıe derartıge Formulıerungen bewe!l-
SCH, en dıe Evangelısten In diıeser Hınsıcht eıne höhere Reflexionsstufe als
manche heutige Exegeten, dıe das Etıkett »Erzählung« pauscha un undıfferen-
ziert auf nahezu es kleben, WdsS$ sıch ın den Evangelıen findet

Angesichts der Reflexionsstufe der Evangelıen un iıhres ausdrücklichen An-
spruchs, WITKIIC geschehene Ere1ignisse berıichten, ist CS en wIlissenschafts-
theoretischen Gesichtspunkten grundsätzlıch abwegıg, dıe Evangelıen »entmytho-
logisıeren« wollen aIiur sınd dıe Voraussetzungen schlec  ın nıcht gegeben.
Dagegen ist elbstverständlıich dıe rage legıtım, ob CS sıch be1l 1m Neuen Jlesta-
ment nıedergelegten Berıchten eıne zuverlässıge der eiıne unzuverlässıge
Berıichterstattung handelt, bZzw OD die Berıichterstattung Uurc. Erinnerungslük-
ken, Urc. unzuverlässıge Weıtervermittlung, Urc das Engagement der utoren
oder uUurc andere Faktoren etrübt und er 1MmM Sınne der Wahrheıitsfindung
iragwürdıg ist Wıe anderer Stelle ausführlich dargelegt wurde“, mussen dıe
Evangelıen be1l der Anwendung der uDlıchen Kriıterien hıstorıscher Forschung als

25 Petr K16
26 Joh 1,1-—
27 Vgl ben
%> 16 1,1—
29 Hugo Staudinger, Dıie hıstorische Glaubwürdigkeıt der Evangelıen, fünifte völlıg NCUu bearbeıtete
uflage, Wuppertal 1988
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hıstorısch glaubwürdıge Zeugnisse betrachtet werden. Das bedeutet allerdings
nıcht, dalß sıch In ihnen keıinerle1l Unzulänglıchkeıiten der Berichterstattung fänden
Als »Menschenwort« und S1e sSınd ja auch ach chrıstlıcher Überzeugung nıcht
]NlUr »(GJotteswort« sınd S1e In dieser Hınsıcht mıt anderen un ZW äal »guten«
hıstorıschen Zeugnıissen durchaus vergleichbar.

Programm Un Problematik heutiger »wissenschaftlicher« Bıbelkriti

Angesiıchts diıeses eiundes stellt sıch allerdings abschlıießend dıe rage, weshalb
dıe Evangelıen VON vielen Wissenschaftlern, und ZWar auch VO  3 christlichen
Exegeten, als hıstorısche Dokumente wen1g anerkannt werden. Hıerzu hat
Urzlıc. Joseph ardına Ratzınger tellung und betont, da diese
negatıve Haltung etzten es auf einer phılosophıschen Vorentscheidung be-
ruht*. Fuür Wiıssenschaftler, deren Denken uUurc das Prinzıp des sogenannten
»Methodischen Atheismus« vorprogrammıert IS bedeutet CGS eıne Zumutung,
Berıchte als glaubwürdıg anzuerkennen, In denen VO  am} einem Eıngreifen Gottes In
den »Normalen Gang der Dınge« gesprochen wırd.

Zum besseren Verständnıis der Gesamtlage se1 nochmals dıe eingangs gekenn-
zeichneten vlier Weltbilder erinnert. Wılıe dargelegt wurde., geht VO  — den beıden
alteren das magısche VO  S einem gleichbleibenden Weltmechanısmus dus,
während das mythısche davon überzeugt Ist, daß CS epochale Geschehnisse g1bt,
VO denen zumındest eın eıl auf das ırken VOIN (jottheıten zurückgeführt
werden muß Wıe ebenfalls dargelegt wurde, hat sıch späater ın krıtıschen Auseın-
andersetzungen auf eıner Reflexionsstufe aus dem mythıschen das UT
schıichtliıche entwickelt, das ZWal eıne Anerkennung nıcht nachprüfbarer
Erzählungen ablehnt, Jjedoch dıe Realıtät epochaler Ere1ignisse und Entscheı1idun-
SCH grundsätzlıch nıcht bestreıtet.

Nunmehr muß ergänzend hınzugefügt werden, daß iın damıt vergleichbarer
Weılse Aaus dem magıischen das wıissenschaftlıch-technısche hervorgeht. Es
ist ebenso WIE das geschichtliche ratıonal reflektiert und geklärt. Während der
ensch der magıschen Welt Urc Zeremonıien und Formeln mıt dämon1t1-
scher ächte iın den Weltmechanısmus einzugreıfen suchte, hat der ensch des
wıssenschaftlıchen Denkens den Glauben derartıge Dämonen überwunden.

Dementsprechend bemuht sıch nıcht Zeremonıen und Zaubersprüche.
Statt dessen orscht CI ach mathematiısch formulıerbaren »Naturgesetzen«. Die
Einheitlichkeit des Weltmechanısmus wırd nunmehr dadurch garantıert, daß dıe
gleichen Kräfte überall wırksam sınd un dıe gleichen Gesetzmäßigkeıten immer
gelten. So VCeIMAS der ensch, der S1e kennt, den Gang der ınge berechnen
und Uurc technısche Manıipulationen beherrschen Sofern der Uurc das

3() Vgl Joseph Ratzınger, Schriftauslegung 1mM ıderstreıt, Quaestliones Dısputatae 1/ reiburg 1989
31 Vgl hlerzu Hugo Staudinger/Wolfgang Behler, Chance un! Rısıko der Gegenwart Eıne krıtiısche
Analyse der wıissenschaftlıch-technıschen Welt, Paderborn 268—-276 Hıer wurde uch der
inzwischen üblıche Begrıff des Methodischen Atheısmus erstmals entwickelt
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wıissenschaftlich-technısche Denken geprägte ensch ott ıIn seıne Überlegungen
einbezıeht, wırd als Weltingenieur betrachtet, der dıe »große Maschıine« kon-
strulert und In Gang gesetzt hat, hne sıch Jjedoch weıterhın S1e kümmern
un In ihren Gang einzugreıfen.

Wo das wıissenschaftlich-techniısche Denken sıch selbst bsolut ZU, hat das
auch Rückwirkungen auf Verständnıis und Interpretation der Geschichte ntge-
SCH den eigenen legıtımen Grundprinzıpilen der Geschichtsschreibung, Jeweıls das
gut ezeugte als hıstorısch geschehen anzuerkennen“, wırd nunmehr ach der
Parole »das ann doch nıcht wahr SEeIN« es als unglaubwürdıg DZW unhıstorıisch
betrachtet, Wäas den »allgemeınen Naturgesetzen« wıderspricht.

Diese wıissenschaftlıche Vorentscheidung steht auch Ausgangspunkt der
entmythologısıerenden Exegese der bıblıschen Schrıften Das daraus resultierende
Programm wurde In dem erstmals 1835 erschıienenen Buch »Das en Jesu« VO  —_

aVl Friedrich Strauß formuhert. ETr fordert, all das als »mythısch« 1m Sınne des
Unhıiıstorischen einzustufen, W d als »undenkbar« erscheınt, da CS »mıt den be-
kannten un: überall geltenden Gesetzen des eschehens unvereınbar 1st«>.
Diıese Forderung steht ausgesprochen der auch verschleiert bıs heute 1im Hınter-
grun der gesamten Entmythologisıierungstheologıie.

Allerdings ist die Geschichte der Wiıssenschaft seı1lıt dem Erscheinen des Buches
VOoO  — aVl' Friedrich Strauß weıtergegangen. Das der »klassıschen Natur-
wıissenschaften«, das iın vieler Hınsıcht als eine Abstra  10N des magıschen Weltbil-
des samt seinem Grundgedanken des immer gleichbleibenden Weltmechanısmus
betrachtet werden kann, wurde Urc CUEe Einsichten revıdılert. Es begann damıt,
da IL1l1all 1m Bereıich des Miıkrophysık orgänge entdeckte, dıe sıch jeder exakten
Berechenbarkeıt entzıehen, da S1e offensıchtlich spontan erfolgen.“ on bald sah
INan sıch genötıigt, dıe VOoNn den klassıschen Naturwissenschaften als bsolut gültıg
betrachteten »Naturgesetze« als Wahrscheinlichkeitsgesetze interpretieren, de-
IcH Wahrscheinlichkeitsgrad, WIEe CS Werner Heısenberg einmal Lormulıerte, ZWal

hoch seIn kann, »daß GT Siıcherheit ZU«, VO  = denen 6S aber »1m Prinzıp.
Ausnahmen geben« könne®?.

Fuür das Jer anstehende ema ist VO  —_ besonderer Wichtigkeıit, da ach dem
eutigen Erkenntnisstand dıe Wiırklichker insgesamt urc eiıne beständige Ent-

47 SO berichtet der SEWL N1IC| wundersüchtige Tacıtus In seinen Hıstorıien, daß Kaıser Vespasıan
ach anfänglıchem /Ögern In Alexandrıen VOI zahlreıiıchen Zeugen eınen Lahmen un! einen Blınden
geheilt habe Er schlıeßt seinen Bericht mıt dem Satz » DIıe damals beıdes mıterlebten, erzählen
heute noch, doch keıine Belohnung für ıne alsche Darstellung mehr gibt. « Dementsprechend
findet sıch ıIn dem als Standardwerk ausgewlesenen »Grundrıiß der römischen Geschichte« Von Her-
I1N1ann engtson zugleıc! mıt einem Lıteraturhinwels der Satz »In Alexandrıen Vespasıan eiınen
Blınden un! eınen Lahmen geheilt.«
33 aVvlıl| TICECTIC| Strauß, Das en Jesu, Auflage USS55; 100; vgl ZU Gesamtzusammenhang:
Hugo Staudıinger, ott Fehlanzeıge Überlegungen eiInes Hıstorikers Grenzfragen seINeT Wiıssen-
schaft, Irıer 1968, 149—-182

Übrigens hat sıch eın geringerer als Jbert Eınstein DIS zuletzt den Gedanken gewehrt, »daß
e1iIn einem Ta| ausgesetZlies ektiron freiem Entschluß den Augenblıck und dıe Rıchtung Wa In
der fortspringen wiıll«.
35 Werner Heıisenberg, Das Naturbild der eutigen Physık, rde S, 26
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wıicklung gekennzeıchnet ist, dıe nıcht determinılert ist, sondern gerade den
entscheıdenden Punkten uUurc Ere1ignisse gekennzeichnet WIırd, dıie unvorherseh-
bar sSınd und einmalıgen Charakter en Sıe entspringen also keineswegs ırgend-
einer Notwendigkeıt und S1e sSınd auch ach den Wahrscheinlichkeitsgesetzen,
deren Anwendung ın dıesem Fall ohnehın problematıisch ist”®, bsolut unwahr-
scheıinlıch Denn S1Ce setzen sinnvolle Koordinationen VOTLAUS, deren zufälliges
Aufeiınandertreffen 1SC unmöglıch ist”

Das es bedeutet für dıe 1ler anstehenden Fragen, dalß dıe Voraussetzung,
der aVl Friedrich Strauß seın Programm formulıerte, nämlıch daß CGS

»überall geltende Gesetze des Geschehens« gäbe”, ach dem eutigen an
unNnseIer Erkenntnis der Wiırklichkeit nıcht entspricht. 1eimenr hat sıch 1m Prinzıp
dıe mythısch-geschichtliche Weltsicht gegenüber der magısch-naturwissenschaftlı-
chen als zutreffend erwılesen: Die gesamte kosmische un: bıologıische Entwicklung
ist ebenso WIEe dıe Geschichte der Menschheıit Urc unberechenbare epochale
Ere1ignisse gekennzeıchnet. Berechenbarkeıt und Gesetzlıc  eıt 1m Sinne der
magısch-naturwissenschaftliıchen Weltsicht g1Dt CS Jeweıls 1Ur 1m Sınne relatıver
Stabilısıerungen 1m Zuge eıner unberechenbaren un unwıederholbaren (GJesamt-
entwiıcklung. Da der einzelne ensch Jedoch das Gesamtgeschehen LLULT AdUus$s

eıner Art Froschperspektive betrachten kann, bewegen sıch »fTür ıhn« dıe Gestirne
In >STeis gleichbleibenden Bahnen«. Pflanzen und Tiere bringen eweıls Nachkom:-
INenNn »der gleichen Art« hervor un dergleichen mehr. leraus ist verständlıch, daß
Arıstoteles Von der wiıgkeıt der Welt und der unwandelbaren Konstanz der Arten
der UOrganısmen überzeugt Wa  — Heute wIsSsen WIT Jjedoch, daß el Hypothesen
eıner »optischen Täuschung« entsprangen.

Wenn CS jedoch ıIn der Gesamtentwicklung völlıg unvorhersehbare un unbere-
chenbare Ere1ignisse g1bt und daran ann ach uNnseIrIemm gegenwärtigen Erkennt-
nısstand eın Zweıftel bestehen ann ann grundsätzlıch nıcht ausgeschlossen
werden, daß auch punktuell orgänge zustande kommen, dıe dıe Formulıe-
IUNg Heıisenbergs aufzunehmen als unwahrscheımliche Ausnahmen VO  > dem
»nNormalen« eschehen betrachtet werden müssen.“” Damıt erweıst sıch der regle-
mentierende INDTruC naturwissenschaftlichen Denkens ın dıe Konzeption der
Geschichte als ıllegıtım. Das bedeutet konkret, daß gut ezeugte Ere1gnisse nıcht
mıt einem 1INnweIls darauf, daß S1e »mıt den ekannten und überall geltenden
Gesetzen des Geschehens unvereinbar« se1en“”, abgetan werden dürfen

Dıies gılt 1115O mehr, da sıch, WIEe anderer Stelle aufgewlesen wurde“*, auch
dıe rage ach Gott be1l uUNsSsSCcCICIN eutigen Erkenntnisstand mıt Dringlichkeit

36 Bel eiıner Anwendung der ahrscheıinlichkeitsrechnung wırd vorausgesetzt, daß dıe Wahrscheinlich-
keıt NIC| gleich ull ist er ist die Wahrscheinlichkeitsrechnung N1IC| ın der Lage, ıne Unmöglıch-
keıt festzustellen
&7 Zur Dıfferenz zwıschen theoretisc| Denkbarem und akKtTısCc. Möglıchem vgl ıbw-Journal, eit
1/1991, JE Anm
38 Vgl ben
30 Vgl ben

SO Davıd Friedrich Strauß, vgl ben
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stellt Bezeichnenderwelse Sınd alle bısherigen Versuche, dıe Wiırklıichkeit unter

völlıgem Absehen VO Gjott erklären, 1SC gescheıtert bzw S1e endeten ın
eiıner Absurdıtätsthese“*. Allerdıings VCIMAS das muß I1a zugestehen auch der
äubıge nıcht 9 WwW1e WIT unls eıne Eınwirkung (Gjottes auft dıe materıielle
iırklichkei vorzustellen en Das ist Jjedoch nıcht verwunderlıch, da WIT auch ın
dem unls unmıiıttelbar erTahrbaren Bereich nıcht könn_en d W1e der
Nahtstelle zwıschen Geılst und aterıe zugeht.

Dies gılt schon für einfache orgänge WIe das Schlıeßen meıner and /war
WIsSsen WIT heute nıcht NUlL, welche Muskeln a  el In Tätıgkeıt treten un: welche
Knochen eiıne spielen, sondern WITr können auch verfolgen, uUurc welche
Nerven der »Befehl« azu vermiıttelt wırd, und WITr w1issen auch, VOIN welchen
Gehirnpartıien dıe Impulse ausgehen. ber nıemand VCIMAS 9 WI1IEe VON

meınem Entschluß, dıe and schlıeßen, den ersten materiI1ell registrierbaren
! mpulsen In meınem Gehirn kommt DZW WIEe 1€eSs be1ldes mıteıinander verknüpft
1st

Wenn WIT Jjedoch schon ın uUuNscCICIN eigensten Bereich ber orgänge der
Nahtstelle zwıschen Gelst und aterıe nıchts vermoöOgen, dann ist CS nıcht
verwuhderlıch, daß WIT völlıg 1im Dunklen tappen, WCNN WIT den Versuch unterneh-
IMNCN, Eınwirkungen (jottes auft dıe materıelle Welt erklären wollen Wır können
auch In diıesem Fall 11UT dıie Wırkungen regıstriıeren.

Damıt komme ich ZU Schluß nochmals auf dıe Beriıchte des Neuen lestaments
zurück. Hıer werden glaubwürdıg Geschehnisse berichtet und dokumentiert, deren
Zustandekommen unübersehbar darauf hındeutet, daß Gott tatsächlıc iIm (Ge-
chehen der Welt wırkt Diıese Berichte stehen Jjedoch nıcht isolıert. Das ErscheIl-
NenNn Jesu Chrısti, se1ın ırken, se1ın Leıden, se1ın Tod und seıne Auferstehung
werden vielmehr gedeutet als Erfüllung VON Verheißungen, dıe 1im en lesta-
ment nachzulesen SInd. In diıesem Sınne ist das Ite lestament unlösbar auf das
Neue lestament bezogen Das hat auch Rückwirkungen für dessen Glaubwürdıig-
eıt Die Glaubwürdigkeıt des Neuen lestaments dıe des en VOIAaUuUSs /7/u
Begınn dieser Überlegungen WAalT gesagt worden, »daß dıe nıcht 1Ur Men-
schenwort, sondern auch (Gjotteswort ist und daß diese Überzeugung zugle1ic eıne
einheıtstiftende Komponente begründet«. Nunmehr annn ergänzend Testgestellt
werden: Die Glaubwürdigkeıt der auf geschichtlicher Reflexionsstufe stehenden
Berichte des Neuen lTestaments verbürgt zugle1c. dıe Glaubwürdigkeıt der altte-
stamentlıchen Offenbarung. leraus wiırd auch dıe Eınzıgartigkeıit der GenesıI1is mıt
ihrem »antımythıschen Mythos« verständlıch. S1e ründet letzthın nıcht 11UI darın,
daß dıe en »eınen anderen (Gjott hatten« als dıe Völker des Y  oS  9 sondern
zutiefst darın, daß uns Ter 1im Wort Gottes der Begıinn der Geschichte Gottes mıt
der Welt und dem Menschen geoIfenbart wiıird.

41 Hugo Staudınger/Johannes chlüter, Die Glaubwürdigkeıt der Offenbarung un:! dıe Krise der
modernen Welt Überlegungen eıner trinıtarıschen Metaphysık, Stuttgart 198 7/
42 Vgl dıesem gesamten Fragenkomplex Hugo Staudinger/Johannes chlüter,
4% Vgl bDben


