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Mythos und Geschichte

Uberlegungen zur historisch-kritischen Exegese

Von Hugo Staudinger, Paderborn

In fritheren Zeiten wurde die Heilige Schrift oft recht pauschal und undifferen-
ziert als »biblische Geschichte« bezeichnet. Selbstverstindlich wullte man auch
damals, daB3 manche ihrer Teile — z. B. die Weisheitsbiicher oder auch die geheime
Offenbarung — unter diesem Stichwort kaum unterzubringen sind. Man war jedoch
davon uberzeugt, dafl der wesentliche Inhalt der Bibel mit dem Stichwort »Ge-
schichte« zutreffend gekennzeichnet sei.

Selbstverstindlich kann man diese Auffassung auch heute mit dem Hinweis
vertreten, daB3 die biblischen Schriften von der Geschichte Gottes mit dem Men-
schen handeln. Damit wird jedoch die Frage nach der »Geschichtlichkeit« dessen,
was die Heiligen Schriften berichten, nicht beantwortet. Dies gilt insbesondere fiir
unsere aufgeklirte und kritische biblische Theologie. Mochte den Menschen
fritherer Jahrhunderte die Bibel als ein fortlaufender Bericht iiber die Ereignisse
von der Erschaffung der Welt bis zur Zeit der Apostel erscheinen, so betrachten
viele heutige die Bibel eher als ein »spites« Sammelwerk, in das die verschieden-
sten Bestandteile mehr oder weniger »zuféllig« hineingeraten sind.'

In dieser Lage sollte sich der glaubige Interpret jedoch darauf besinnen, daB die
Bibel nicht nur Menschenwort, sondern auch Gotteswort ist und daB diese Uber-
zeugung zugleich eine einheitstiftende Komponente begriindet. Die damit gekenn-
zeichnete Thematik kann in einem kurzen Aufsatz nicht umfassend behandelt
werden. Es sei jedoch ein wichtiger Gesichtspunkt herausgegriffen: Die Frage nach
dem Verhiltnis von Mythos und Geschichte in der Heiligen Schrift.

! Vgl. Joseph Ratzinger, Schriftauslegung im Widerstreit, Quaestiones Disputatae 117, Freiburg 1989,
S. 26
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Offene und geschlossene Weltdeutungen

Zur Klirung sollte man sich zundchst vergegenwértigen, daf3 die zahlreichen
Interpretationen von Mensch und Welt ihrer Grundstruktur nach auf vier Weltbil-
der zurtickgefiihrt werden konnen: das magische, das mythische, das naturwissen-
schaftliche und das historische, zwischen denen es allerdings auch Ubergiinge und
Kombinationen gibt. Von diesen Weltbildern sind das magische und das mythische
die ilteren, das naturwissenschaftliche und das historische die spéteren. Die
magische Weltdeutung kann als eine Vorstufe der naturwissenschaftlichen, die
mythische Weltdeutung als eine Vorstufe der historischen betrachtet werden.

Im Sinne einer idealtypischen Beschreibung sind fiir das magische Weltbild
folgende Kennzeichen grundlegend: Der Mensch ist iberzeugt, daB3 alle Dinge,
Vorginge und Erscheinungen in einem inneren Zusammenhang stehen. Thn kann
man niitzen, um den Lauf des Geschehens zu beeinflussen. Das geschieht im
allgemeinen indirekt. Man glaubt an géttliche bzw. ddmonische Wesenheiten. Sie
sind méchtig und bedrohlich, allerdings nur solange, wie man die Zeremonien und
Formeln nicht kennt, durch die man sie beherrschen kann. Der Kundige jedoch
kann Goétter und Didmonen beniitzen, um erwiinschte Wirkungen herbeizufiihren.
Denn die magischen Gottheiten sind keine frei handelnden Personen. Vielmehr
sind auch sie eingebettet in den groen Mechanismus der Welt. Durch magische
Impulse werden sie zur Wirksamkeit gebracht. Sie sind Hebel, deren sich der
Mensch bedienen kann. Daher formuliert Arnold Gehlen, daB »die magischen
Krifte weder willkiirlich noch spontan sind, sondern selbst ein beseelter Automa-
tismus, der die ganze Welt durchzieht und den man mit der rechten Formel in
Gang bringen kann«’. :

Das magische Denken erkennt also iibermenschliche Méchte an. Es ist auch auf
die Wirksamkeit noch unbekannter Krafte gefaBt. Es rechnet jedoch nicht mit
Maichten und Kriften, die sich in unauskalkulierbarer Spontaneitit prinzipiell
jedem Zugriff magischer Beherrschung entzichen. Sofern sich ungewdohnliche
Dinge ereignen, ist es daher am Menschen, die noch unbekannten Zusammenhén-
ge und Formeln zu finden, durch die sie zustande kommen und gesteuert werden
konnen.

Nach der Uberzeugung der damaligen Menschen bestehen die magischen Zu-
sammenhinge objektiv. Daher wirken die géngigen Formeln und Zeremonien
zuverlissig. Entgegen der Meinung vieler heutiger Menschen kénnen auch Mifer-
folge dieses Weltbild nicht erschiittern oder gar widerlegen. Denn die zuverlissige
Wirksamkeit magischer Formeln gilt selbstversténdlich nur unter der Vorausset-
zung, daf keine anderen Krifte auf das Geschehen einwirken bzw. den vorgesehe-
nen Ablauf storen.

Konkret bedeutet das z. B.: Auf die in vorgeschriebener Weise durchgefiihrten
Zeremonien und die korrekt ausgesprochenen Formeln tritt der als magische
Wirkung gewiinschte Regen mit absoluter Sicherheit ein. Sollte er ausbleiben,

2 Arnold Gehlen, Anthropologische Forschung, rde Nr.138, S. 96
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dann ist das kein Argument gegen die Zuverlédssigkeit des Weltmechanismus.
Vielmehr sind entweder bei der Durchfithrung der Zeremonien Fehler unterlaufen
oder die Einwirkung anderer Krifte hat den Gang der Ereignisse gestort, indem
z.B. ein Feind durch heimlichen Gegenzauber das eigene Bemiihen zunichte
gemacht hat.

Bedenkt man, da3 mit Fehlern bei den Zeremonien und mit feindlichen Gegen-
kriften immer gerechnet werden muB, so erweist sich das magische Weltverstind-
nis in sich genommen, d. h. innerhalb der eigenen Argumentationsbasis, als ebenso
unwiderlegbar wie unser wissenschaftliches.’ Wer diesem Weltbild verhaftet ist und
sein Denken vollig darauf eingestellt hat, ist schlechthin nicht in der Lage, dessen
Unzulidnglichkeiten und Grenzen zu bemerken.

Im Gegensatz zu dieser magischen Weltbedeutung mit ihrem stets gleichbleiben-
den Weltmechanismus ist die mythische Weltvorstellung davon iiberzeugt, dafl die
heute giiltigen Ordnungen nicht seit eh und je bestehen, sondern »einstmals« durch
Gottheiten oder auch hervorragende Menschen begriindet und gestiftet wurden.

Allerdings wird das Wort Mythos heute oft in einer unbedachten, zuweilen véllig
unkritischen Weise gebraucht. Mit Recht stellt Erich Rothacker unverbliimt fest:
»In dem groBen Schrifttum iber das mythische, magische und das sogenannte
primitive Denken ist wahrlich nicht alles Gold, was glanzt«'. Oft werden Mythos
und Logos gegeniibergestellt als verschiedene Arten des Weltverstindnisses®,
Dabei betrachtet man das »Mythische« als Sammelbezeichnung fir Denkstruktu-
ren, die man als Gegenpol zum logischen Denken empfindet. Gegeniiber derarti-
gen Deutungen sollte schon hellhérig machen, dal »Mythos« im élteren Sprachge-
brauch — etwa bei Homer — ebenso wie das Wort Logos Wort und Rede bedeutet
und keineswegs die Nebenbedeutung des Erdichteten und Erfundenen hat.

So deutet schon der sprachgeschichtliche Befund darauf hin, daB — entgegen weit
verbreiteten Auffassungen — der Mythos im BewuBtsein der frithen Zeit, der er
entstammt, keineswegs ein Produkt freischopferischer Phantasie ist, die in bildhaf-
ten Analogien das Dasein zu deuten unternimmt. Es handelt sich vielmehr im
BewuBtsein dieser Zeit um eine der Wirklichkeit entsprechende Erzihlung. Eine
Trennung zwischen dem Inhalt dieser Erzahlung und seiner Deutung ist diesem
alten Mythos fremd.

Hauptinhalt der Mythen sind einmalige Geschehnisse, die in der Vergangenheit
spielen, aber bleibende Bedeutung haben. Denn durch sie wurden kosmische,
kultische und kulturelle und politische Ordnungen gestiftet, die seither bestehen.
So kiinden die Schopfungsmythen, wie Erde, Sonne, Mond und Sterne geschaffen
wurden, andere Mythen erzdhlen von Ereignissen, die den seither bestehenden

* Dies gilt umso mehr, da die magische zuweilen nahtlos in die technisch-wissenschaftliche Weltbeherr-
schung iibergeht und auch der praktische Erfolg in vielen Fillen als positive Bestiatigung magischer
Uberzeugungen gedeutet werden kann. Hierfiir nur ein Beispiel: Der von der Sehne abgeschnellte Pfeil
soll zielsicher fliegen wie ein Vogel. Daher versieht ihn der Mensch mit Vogelfedern, die in altiiberlie-
ferter Weise angebracht werden. Tatséichlich stellt der Erfolg sich ein, wihrend Pfeile ohne Federn sich
iberschlagen und das Ziel verfehlen.

* Erich Rothacker, Probleme der Kulturanthropologie, Bonn *1948, S. 57

*Z.B. in: Alexander Randa, Handbuch der Weltgeschichte, Spalte 181f
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Wechsel der Jahreszeiten zur Folge hatten, wieder andere, wie das Feuer in die
Hand des Menschen kam, wie der Getreidebau oder auch der Weinbau sich iiber
die Erde verbreiteten. Wieder andere berichten tiber die Griindung von Stadten
durch Gottheiten, unter deren Schutz sie seither stehen.

Die Grundstruktur des Mythos ist in den verschiedensten Kulturrdumen der
Erde die gleiche. So ist z. B. die chinesische Weisheit davon tiberzeugt, »daB alle
wesentlichen Anderungen der Kultur je auf einen Kaiser zuriickgehen, der sie
eingefiihrt hat. Das ‘Brunnensystem’ ist nicht allméhlich entstanden, der Ackerbau
hat sich nicht langsam entwickelt, die Zeitrechnung nicht von selbst gebildet und
fortgebildet, sondern die weisen Kaiser der Urzeit erfanden diese wohltitigen
Institutionen und brachten dadurch das Dasein aller in eine neue Ordnung«’.

Die gegenwirtige Welt — das gilt fiir Natur und Kultur in gleicher Weise —
verdankt sich also nach mythischer Uberzeugung bestimmten einmaligen Taten
und Geschehnissen, die nicht gesetzmiBiger Notwendigkeit, sondern spontaner
Aktivitit bzw. einmaligen Entschliissen entspringen.

Die gleichen Gotter jedoch, die am Ausgangspunkt aller Errungenschaften
stehen, sind in dieser mythischen Weltsicht weiterhin wirksam und tétig. Daher
kann der Mensch sie anrufen und um ihre Hilfe bitten. Im Gegensatz zu den
Damonen der magischen Welt reagieren sie freilich nicht automatisch auf Formeln
und Zeremonien. Vielmehr konnen sie sich menschlichem Flehen 6ffnen oder auch
verschlieBen. Sie sind zwar nicht allméchtig, aber doch méchtiger als der Mensch
und daher in der Lage, ihre Schiitzlinge aus Noten zu befreien und ihnen Vergiin-
stigungen zu gewihren, aber auch Frevler in unvorhersehbarer Weise zu strafen.

Ungeklart und wahrscheinlich unklérbar ist die Frage nach dem Ursprung der
Mythen. Offensichtlich steht der Mensch schon in frither Zeit vor den Grundfragen
seines Daseins. In Abwehr falscher Vorstellungen hat Theodor Litt mit Recht
betont, »daB3 die Reflexion auf das eigene Sein einer der Zuge ist, die die
Grundverfassung des Menschen ausmachen«’. Er gesteht freilich zu, dal} diese
Tatsache »deshalb leicht iibersehen wird, weil, verglichen mit der ungeheuren
Gedankenarbeit, die der moderne Mensch auf seine Selbsterforschung verwendet,
die einschligigen Bemiihungen zuriickliegender Zeiten belanglos erscheinen oder
libersehen werden«’.

Der Impuls, der zum Mythos fiihrt, liegt somit in der geistigen Grundstruktur
des Menschen selbst. Die Tiefenpsychologie hat hieriiber allgemeine Theorien
entwickelt und die Mythen mit Archetypen in Verbindung gebracht. Allerdings
beantworten derartige Spekulationen die Frage, wie konkrete Mythen tatsédchlich
entstanden sind, letzten Endes nicht. Es gehort geradezu zu den Kennzeichen des
echten Mythos, daf3 er keinen nachweisbaren Verfasser hat. Die Mythen wurden
von Propheten und Sehern verkiindet. Sie sind Offenbarungen der Gottheit.
Dieser prophetische Ursprung erklirt es auch, da3 sich unter den Themen auch

¢ Hans Freyer, Theorie des gegenwirtigen Zeitalters, Stuttgart 1961, S. 63
7 Theodor Litt, Freiheit und Lebensordnung, Heidelberg 1962, S. 30
$Ebd.
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solche befinden, die kiinftige Ereignisse, insbesondere den Untergang der Welt,
voraussagen.

So wenig sich iiber das Entstehen der alten Mythen etwas Sicheres sagen 148t, so
eindeutig lassen sich iiber das Weltverhdltnis und die Wirklichkeitserfahrung des
Menschen der mythischen Zeit einige Feststellungen treffen, die freilich zum Teil
im Widerspruch zu weit verbreiteten Meinungen stehen:

1. Fiir den Menschen der mythischen Zeit sind die Mythen wahre Geschichten.
Diese Wahrheit ist ganzheitlich und 146t eine Spaltung in die Frage nach einer
»historischen« und einer die Welt und die menschliche Existenz deutenden
Wabhrheit nicht zu. Man kann geradezu formulieren: Die existentielle Wahrheit
des Mythos ist identisch mit der Uberzeugung, daB sich die Ereignisse tatsach-
lich so abgespielt haben, so abspielen bzw. so abspielen werden, wie der Mythos
es kiindet.

2. Die Wahrheit des Mythos ist primdr dadurch verbiirgt, daB er als gottliche
Kunde von Priestern und Weisen bewahrt und vorgetragen wird, daf} es sich also
um eine heilige Uberlieferung handelt. Bezeichnenderweise tragen in Griechen-
land auch noch in spiterer Zeit die Rhapsoden eine besondere priesterliche
Gewandung.

3. Fiir den Menschen der mythischen Zeit ist der Mythos nicht eine nachtrégliche
Deutung bestimmter Erfahrungen, sondern es ist eher umgekehrt. Er wéchst ja
in der mythisch bereits gedeuteten Welt auf. Daher bestitigen seine eigenen
Erfahrungen die Richtigkeit des Mythos. So wird z.B. der iiberkommene
Bericht vom Raub der Proserpina durch die eigene Erfahrung des Wechsels der
Jahreszeiten bestitigt, oder: Die Kunde, dal Thor mit dem Hammer iiber die
Wolken fihrt, wird durch die Erfahrung des Gewitters als zutreffend erwiesen.

Da der Mythos seinem Selbstverstindnis nach reales Geschehen berichtet, kann
er in der Zeit, in der er unangefochten herrscht, nicht durch freie Gestaltungen
gedndert werden. Dagegen ist es moglich und legitim, weiteres tatsichliches
Geschehen in ihn einzubeziehen. Er vermag — wie Arnold Gehlen es formuliert —
»historische Erinnerungen in seine Urzeiterzidhlungen einzuflechten«’. Das bedeu-
tet pointiert formuliert: Weil der Mythos seinem Selbstverstandnis nach wirkliches
Geschehen zum Gegenstand hat, vermag er nahtlos in Historie iiberzugehen.

Gemeinsam ist dem Mythos mit der Historie vor allem die Uberzeugung, daB die
Welt nicht schon immer so gewesen ist, wie wir sie unmittelbar erfahren, daB
vielmehr die bestehenden kosmischen, kulturellen, kultischen und politischen
Ordnungen einmaligen epochalen Leistungen zu verdanken sind. Die Verwandt-
schaft von Mythos und Historie auBert sich auch im Stil. Wenn J. v. Schelling sagt:
»Die ersten Urbilder des historischen Stils sind das Epos in seiner urspriinglichen
Gestalt und die Tragédie«', so wird man erweiternd darauf hinweisen missen, daB

® Arnold Gehlen, Urmensch und Spétkultur, Frankfurt 21964, S. 230
F.W.J. von Schelling, Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Studiums, 10. Vorlesung
liber das Studium der Historie und Jurisprudenz



166 Hugo Staudinger

beide, sowohl das Epos wie die Tragodie, aus dem Mythos hervorgegangen sind.
Mythos und Historie sind struktur- und stilverwandt.

Mythische Weltsicht und kritisches Denken

Bei manchen Vélkern, wie etwa bei den Griechen, geht in spiterer Zeit eine
allmédhliche Entfaltung und Ausschmiickung der Mythen mit der Profanierung
Hand in Hand. Je mehr die fraglose Uberzeugung von der gottlichen Wahrheit und
der unantastbaren Heiligkeit der Mythen zu schwinden beginnt, desto unbedenkli-
cher wagt der Mensch eine freiere Gestaltung, Ausschmiickung, ja eine Neufas-
sung mythischer Stoffe. Nicht mehr Propheten und Priester, sondern Dichter und
Sanger sind Kiinder der Mythen. Obgleich auch sie ihre Gesiinge bis in dic spite
Zeit hinein den gottlichen Musen in den Mund legen und obgleich die neben dem
Epos entstandene Tragddie eine Kulthandlung darstellt, 146t sich deutlich eine
Profanierung feststellen: Die Mythen werden nicht mehr als Kundgabe der Gott-
heit empfunden, sondern als Dichtungen bestimmter Menschen, deren Namen
angegeben werden kénnen.

Gegen diesen relativ spaten Mythos und die ihn tragende Gesellschaft wendet
sich die Kritik der geistigen Elite jener Zeit, die Karl Jaspers als »Achsenzeit«
bezeichnet hat". Kritisch erkldrt z.B. Xenophanes: »Alles haben Homer und
Hesoid den Gottern zugeschrieben, was beim Menschen Schimpf und Tadel ist:
stehlen, ehebrechen, einander betriigen«". Das nunmehr einsetzende Nachdenken
iiber die Wirklichkeit fiihrt zunéchst zu einem im Vergleich zum Mythos gelduter-
ten Gottesbegriff. Allerdings werden die Formulierungen weithin abstrakt und
negativ. So folgt bei Xenophanes der Feststellung »Es ist nur ein Gott unter
Gottern und Menschen der Grofite« unmittelbar die Aussage, »weder an Gestalt
den Sterblichen gleich noch an Gedanken«"”.

Schon bald kénnen vor der fortschreitenden kritischen Priifung die iiberkomme-
nen Mythen samt und sonders nicht mehr als »historisch« glaubwiirdig bestehen.
Damit dndert sich zwangslaufig der Begriff des Mythos. Er erhélt von nun an den
Beigeschmack des Erdichteten und Erfundenen. Mit dieser Nebenbedeutung
findet sich das Wort Mythos erstmals bei Pindar. Der Mythos ist nunmehr keine
»wahre« und keine gé6ttliche Botschaft mehr, sondern eine menschliche Erzdhlung,
die auch Unglaubwiirdiges oder zumindest Uniiberpriifbares enthalt.

Die Konsequenzen dieser Entwicklung sind tiefgreifend: Von nun an wird der
profanierte Mythos endgiiltig fiir den Menschen verfiigbar. Er wird zu einer Form
menschlicher Wirklichkeitsdeutung und Argumentation. Nach dem Zeugnis Platos
hat bereits Protagoras ihn in diesem Sinne eingesetzt. Nach dessen Uberzeugung
sind die géttlichen Gaben aiddg und dixn — Schamgefiihl und Rechtsempfinden —
die Voraussetzung dafiir, daBl die Menschen Staaten bilden und in angemessener

" Karl Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Fischer-Biicherei 91, S. 14
2 B 11 Sext. Emp. adv. math. IX 193
3 B. 23, Clem, Strom V. 109



Mythos und Geschichte 167

Weise zusammenleben. Daher lehrte er, dal die Gotter selbst den Menschen diese
Gaben zugesandt hatten. Allerdings bekennt der gleiche Protagoras an einer
anderen Stelle: »Hinsichtlich der Gotter wisse er nicht, ob sie seien oder nicht
seien«™.

Der Mythos ist also nunmehr keine heilige Uberlieferung mehr, die dank
gottlichen Ursprungs historische und existentielle Wahrheit in einem kiindet.
Protagoras selbst glaubt ja keineswegs, dall die Gotter eines Tages die beiden
Wesen aidwg und dixn in Marsch gesetzt hitten. Er will durch den Mythos nur
unterstreichen, daB3 diese beiden Tugenden fiir ein ertragliches Zusammenleben
der Menschen absolut notwendig sind. Der Mythos ist also jetzt eine besondere
Formulierung einer rational nicht beweisbaren Uberzeugung. Er ist in diesem
Sinne Interpretament. Er ist nicht wahr im Sinne eines wirklichen Geschehens,
sondern wahr im Sinne einer zutreffenden Interpretation der Wirklichkeit. Demzu-
folge hat dieser neue Mythos nichts mehr mit Geschichte gemein.

Das neue aufgekliarte BewuBltsein beherrscht auch jene Méinner, die am Aus-
gangspunkt der abendldndischen Geschichtsschreibung stehen. Da der Mythos
nicht mehr beanspruchen kann, »wahre Erzihlung« zu sein, ist es nicht mehr
legitim, Mythos und Geschichte nahtlos ineinander iibergehen zu lassen. Der
Geschichtsschreiber hat vielmehr beides zu trennen. Diese Aufgabe kann er
entweder losen, indem er alles Nichthistorische radikal von der Darstellung
ausschlieBt, oder auch dadurch, daB er das nicht Historische ausdriicklich als
solches kennzeichnet. Beide Wege sind von Geschichtsschreibern der kommenden
Jahrhunderte beschritten worden.

Das neue Programm wird erstmalig von Hekataios in dem uns erhaltenen
Einleitungssatz zu den yeveahoytor formuliert: »Dies schreibe ich so, wie es mir
wahr zu sein scheint; denn die (bisherigen) Reden der Griechen sind, wie mich
diinkt, mehrdeutig und licherlich«*. Der Geschichtsschreiber gibt das Uberlieferte
nicht einfach weiter. Er setzt sich vielmehr kritisch damit auseinander und iiber-
nimmt damit selbst die Verantwortung fiir die Wahrheit dessen, was er berichtet.

Was von Hekataios — soweit wir erkennen kdnnen — mehr programmatisch
ausgesprochen wurde, versucht der »Vater der Geschichtsschreibung« Herodot zu
verwirklichen. Er gibt »eine Darlegung seiner Forschungen«'® und versucht mit
seiner kritischen Vernunft, das Uberlieferte in historisch Gesichertes, Ungesicher-
tes und Unglaubwiirdiges zu scheiden. Einen gewissen Abschlufl findet diese
Tendenz zur Begriindung einer kritischen Geschichtsschreibung bei Thukydides,
der pointiert versichert: »Bei alledem wird man meine Darstellung der Ereignisse
aufgrund der beigebrachten Beweise unbedenklich fiir glaubwiirdiger halten diir-
fen, als das, was Dichter mit poetischer Ubertreibung davon gesungen, oder
Logographen, um ihrer Erzdhlung gréeren Reiz zu geben, wohl auch einmal auf
Kosten der Wahrheit daraus gemacht oder an unglaubwiirdigen und geradezu

* B 4 Diog. Laert. IX, 51
® Vgl. dazu W.F. Otto, Einleitung zu Herodot Historien (hg. v. H. W. Haussig), Stuttgart 1963
1 T prooem
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fabelhaften — pvdwdeg — alten Geschichten dariiber zusammengetragen zu haben.
Denn darauf kann man sich verlassen, dal} ich, soweit das fiir jene alten Zeiten
iberhaupt moglich war, nur aus den besten Quellen geschopft habe«".

Sofern man in der Folgezeit auch Mythen in die Geschichtsschreibung aufnahm,
tat man es im vollen Bewuftsein davon, da3 zwischen diesen und der eigentlichen
Geschichtsschreibung unterschieden werden miisse. Als klassisches Beispiel hier-
fiir sei der Anfang des Livius zitiert: »Man gesteht es der alten Zeit zu, daf sie die
Griindung von Stddten erhabener macht, indem sie Menschliches und Géttliches

rzusammenspielen 14Bt«*.

Zusammenfassend kann also festgestellt werden: Seit dem Wandel des Mythos-
Begriffs und der damit verbundenen »Entlarvung« auch der alten Mythen als im
historischen Sinne unwahre Geschichten, ergab sich die Notwendigkeit, zwischen
Mythos und Historie zu scheiden. Im Gegensatz zum urspriinglichen Mythos, der
seine Glaubwiirdigkeit als heilige Tradition beanspruchte, beruht die Glaubwiir-
digkeit der Historie darauf, daB3 die Richtigkeit ihres Inhalts grundsétzlich iiber-
priift werden kann, indem die verschiedenen Quellen und Uberlieferungen mitein-
ander in Beziehung gesetzt werden. Insbesondere bei strittigen Fragen ist die
Historie nunmehr bestrebt, ihre Glaubwiirdigkeit durch Nennung von Augenzeu-
gen oder Hinweis auf Quellen und Urkunden zu unterstreichen.

Mythos und Geschichte in der biblischen Offenbarung

Aus diesen Uberlegungen zum Verhiltnis von Mythos und Geschichte ergeben
sich Riickwirkungen fiir die Beantwortung der Frage nach der »Geschichtlichkeit«
des Alten und Neuen Testaments: Wahrend das Alte Testament mit Erzdhlungen
beginnt, die ihrer formalen Struktur nach in vieler Hinsicht als Mythen erscheinen,
und dann nahtlos in die Geschichte des Volkes Israel iibergeht, hat das Neue
Testament einen Reflexionsstand, der von vornherein zwischen Mythos und Ge-
schichte unterscheidet.

Diese Feststellungen bediirfen freilich einiger wichtiger Erginzungen. Das gilt
bereits fiir den Anfang der Genesis. Ein Vergleich mit Schopfungsmythen anderer
Volker zeigt tiefgreifende Unterschiede. Sie wurden von Carl Friedrich von
Weizsicker eindrucksvoll herausgearbeitet. Er schreibt u. a.: »Wohl sind noch die
Elemente des mythischen Weltbildes tiberall verwendet, aber immer nur gleichsam
als Baumaterial... Aus manchen Wendungen... hat man eine bewul3te Polemik
gegen die mythischen Gotter, die die Welt sind, herausgehort. . . Nicht das Chaos
hat den Gott aus sich hervorgebracht, sondern ‘am Anfang schuf Gott Himmel und
Erde’. Gott war zuerst da, und man kann nicht fragen, woher er kam.«” Von
Weizsdcker hebt hervor, daBl die Besonderheit der Genesis gegeniiber den Urmy-
then anderer Volker letzten Endes darauf beruht, daB3 die Juden »einen anderen

]
'8 prooem
¥ Carl Friedrich von Weizsicker, Die Tragweite der Wissenschaft, Stuttgart 1964, S. 41
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Gott hatten«®. Der Glaube an den einen Gott habe die Juden »aus den Relativita-
ten wie aus den Monstrositiaten des Polytheismus herausgenommen«®.

Angesichts der Besonderheiten der biblischen Schopfungsgeschichte pragt Carl
Friedrich von Weizsdcker den paradoxen Begriff eines »antimythischen Mythos«.
Zur Erkliarung schreibt er: »Weil Gott nun so hoch iiber alle Welt erhoht ist, ist
alles in der Welt von derselben Art: es ist Geschopf, es ist nicht Gott. So wurde
gerade durch Gott die Welt entgéttert. In unserer Zeit spricht man viel von
Entmythologisierung. Wenn Mythologie unser Denken unter der Herrschaft der
Gétter ist, so hat gerade der Glaube an Gott unser Denken entmythologisiert, von
der Zeit an, in der das Alte Testament geschrieben wurde.«* Weizsidcker hebt
hervor, dal damit auch ein neues Selbstverstindnis des Menschen und ein neues
Verhiltnis zur Natur begriindet wird. Er schreibt: »Der Gott des Alten Testaments
redet mich an. Er sagt Du zu mir, und darum kann ich zu Thm Du sagen. Der
personliche Gott ist der Gott, der den Menschen zur Person gemacht hat.«* Zum
Verhiltnis zur Natur stellt von Weizsécker fest: »Die Freiheit von den Gottern, die
Entmythisierung des Denkens durch das Glauben befdhigt den Menschen zur
gestaltenden Herrschaft inmitten der Natur. Nur vor diesem Hintergrund kénnen
wir, so scheint mir, auch die neuzeitliche Sakularisierung und den Wissenschafts-
glauben verstehen.«*

Trotz dieser schwerwiegenden Unterschiede zwischen der Genesis und den My-
then der verschiedensten Volker bestehen jedoch auch zwei wichtige Gemeinsam-
keiten:

1. Die Wahrheit der Schopfungsgeschichte der Genesis ist dadurch verbiirgt, dal
sie heilige Uberlieferung ist. D.h. konkret: sie gehort zu jener Bibel, die nicht
nur Menschenwort, sondern auch Gotteswort ist.

2. Der Gott, »der Himmel und Erde geschaffen hatx, ist nicht Teil eines Weltauto-
matismus, sondern er vermag — wie die Gotter des Mythos — aus eigener freier
Initiative in den Gang des Weltgeschehens einzugreifen und sich den Menschen
zu- oder auch abzuwenden.

Die Zuwendung Gottes zur Welt findet nach christlicher Uberzeugung ihren
Hohepunkt in der Menschwerdung des Sohnes, d. h. in jenen Ereignissen, iiber die
uns das Neue Testament berichtet. Ihm kommt unter wissenschaftskritischen
Gesichtspunkten im Hinblick auf die Wahrheitsfrage der Bibel eine Schliisselrolle
zu. Denn es hat — wie bereits angedeutet wurde — im Gegensatz zum Alten
Testament einen Reflexionsstand, der zwischen Mythos und Geschichte kritisch
unterscheidet. Dieser Reflexionsstand dokumentiert sich in zweifacher Weise:

(1.) Die Autoren der neutestamentlichen Schriften betonen wiederholt, daB sie
keine Mythen erzihlen, sondern iiber geschichtlich nachweisbare Ereignisse be-

2Ebd.'S. 42
21 Ebd. S. 45
2 Ebd. S. 46
3 Ebd.

*Ebd. S. 47
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richten. So heiBt es z.B.: »Denn nicht ausgekliigelten Mythen hingen wir an, als
wir euch die Macht und Ankunft unseres Herrn Jesus Christus verkiindeten,
sondern wir waren Augenzeugen seiner erhabenen Grofle«* oder auch: »Was von
Anfang an war, was wir gehdrt, was wir mit unseren Augen gesehen haben, was wir
schauten und was unsere Hinde betasteten... verkiinden wir auch euch«*. Be-
zeichnenderweise finden sich am Anfang des Lukas-Evangeliums Satze, die in
mancher Hinsicht mit denen des Thukydides” verglichen werden kénnen: »Nach-
dem viele es unternommen haben, einen Bericht abzufassen iiber die Dinge, die
sich unter uns zugetragen haben, entsprechend der Uberlieferung derer, die von
Anfang an Augenzeugen und Diener des Wortes waren, habe auch ich mich
entschlossen, allem von Anfang an sorgfiltig nachzugehen und es Dir der Reihe
nach niederzuschreiben, erlauchter Theophilus, damit Du dich tiberzeugst von der
Zuverlissigkeit der Worte, von denen Dir Kunde kam.«* Auch an zahlreichen
anderen Stellen finden sich ausdriickliche Hinweise auf Augenzeugen und auf die
Zuverlidssigkeit der Berichte.

(2.) Dazu kommt als ein weiterer Hinweis auf die Reflexionsstufe der Verfasser
der neutestamentlichen Schriften: die in der exegetischen Literatur unter diesem
Gesichtspunkt wenig gewiirdigte Tatsache, daB die Evangelien selbst uniiberseh-
bar zwischen Berichten iiber tatsichliche Geschehnisse und belehrenden Erzihlun-
gen unterscheiden. Daher werden Gleichnisse ausdriicklich als solche gekennzeich-
net. So heiit es z. B.: »Das Himmelreich ist gleich einem Konige, der. . .«, dagegen
nicht: »Es war einmal ein Konig, der...«. Wie derartige Formulierungen bewei-
sen, haben die Evangelisten in dieser Hinsicht eine hohere Reflexionsstufe als
manche heutige Exegeten, die das Etikett »Erzdhlung« pauschal und undifferen-
ziert auf nahezu alles kleben, was sich in den Evangelien findet.

Angesichts der Reflexionsstufe der Evangelien und ihres ausdriicklichen An-
spruchs, wirklich geschehene Ereignisse zu berichten, ist es unter wissenschafts-
theoretischen Gesichtspunkten grundsitzlich abwegig, die Evangelien »entmytho-
logisieren« zu wollen. Dafiir sind die Voraussetzungen schlechthin nicht gegeben.
Dagegen ist selbstverstindlich die Frage legitim, ob es sich bei im Neuen Testa-
ment niedergelegten Berichten um eine zuverldssige oder eine unzuverldssige
Berichterstattung handelt, bzw. ob die Berichterstattung durch Erinnerungslik-
ken, durch unzuverlissige Weitervermittlung, durch das Engagement der Autoren
oder durch andere Faktoren getriibt und daher im Sinne der Wahrheitsfindung
fragwiirdig ist. Wie an anderer Stelle ausfiihrlich dargelegt wurde®, miissen die
Evangelien bei der Anwendung der iiblichen Kriterien historischer Forschung als

22 Petrl 16

%1Joh1,1-3

7 Vgl. oben

Bk 1,1-4

* Hugo Staudinger, Die historische Glaubwiirdigkeit der Evangelien, fiinfte véllig neu bearbeitete
Auflage, Wuppertal 1988
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historisch glaubwiirdige Zeugnisse betrachtet werden. Das bedeutet allerdings
nicht, daB sich in ihnen keinerlei Unzuldnglichkeiten der Berichterstattung finden.
Als »Menschenwort« — und sie sind ja auch nach christlicher Uberzeugung nicht
nur »Gotteswort« — sind sie in dieser Hinsicht mit anderen — und zwar »guten« —
historischen Zeugnissen durchaus vergleichbar.

Programm und Problematik heutiger »wissenschaftlicher« Bibelkritik

Angesichts dieses Befundes stellt sich allerdings abschlieBend die Frage, weshalb
die Evangelien von vielen Wissenschaftlern, und zwar auch von christlichen
Exegeten, als historische Dokumente so wenig anerkannt werden. Hierzu hat
kirzlich Joseph Kardinal Ratzinger Stellung genommen und betont, daf diese
negative Haltung letzten Endes auf einer philosophischen Vorentscheidung be-
ruht®. Fir Wissenschaftler, deren Denken durch das Prinzip des sogenannten
»Methodischen Atheismus« vorprogrammiert ist”, bedeutet es eine Zumutung,
Berichte als glaubwiirdig anzuerkennen, in denen von einem Eingreifen Gottes in
den »normalen Gang der Dinge« gesprochen wird.

Zum besseren Verstiandnis der Gesamtlage sei nochmals an die eingangs gekenn-
zeichneten vier Weltbilder erinnert. Wie dargelegt wurde, geht von den beiden
alteren das magische von einem stets gleichbleibenden Weltmechanismus aus,
wihrend das mythische davon tberzeugt ist, dal es epochale Geschehnisse gibt,
von denen zumindest ein Teil auf das Wirken von Gottheiten zuriickgefiihrt
werden muB. Wie ebenfalls dargelegt wurde, hat sich spater in kritischen Ausein-
andersetzungen auf einer neuen Reflexionsstufe aus dem mythischen das ge-
schichtliche Weltbild entwickelt, das zwar eine Anerkennung nicht nachpriifbarer
Erzdhlungen ablehnt, jedoch die Realitit epochaler Ereignisse und Entscheidun-
gen grundsdtzlich nicht bestreitet.

Nunmehr mul3 erginzend hinzugefiigt werden, dall in damit vergleichbarer
Weise aus dem magischen das wissenschaftlich-technische Weltbild hervorgeht. Es
ist ebenso wie das geschichtliche rational reflektiert und gekldrt. Wahrend der
Mensch der magischen Welt durch Zeremonien und Formeln mit Hilfe ddmoni-
scher Michte in den Weltmechanismus einzugreifen suchte, hat der Mensch des
wissenschaftlichen Denkens den Glauben an derartige Ddmonen tiberwunden.

Dementsprechend bemiiht er sich nicht um Zeremonien und Zauberspriiche.
Statt dessen forscht er nach mathematisch formulierbaren »Naturgesetzen«. Die
Einheitlichkeit des Weltmechanismus wird nunmehr dadurch garantiert, daf die
gleichen Krifte iiberall wirksam sind und die gleichen GesetzméfBigkeiten immer
gelten. So vermag der Mensch, der sie kennt, den Gang der Dinge zu berechnen
und durch technische Manipulationen zu beherrschen. Sofern der durch das

* Vegl. Joseph Ratzinger, Schriftauslegung im Widerstreit, Quaestiones Disputatae 117, Freiburg 1989
* Vgl. hierzu Hugo Staudinger/Wolfgang Behler, Chance und Risiko der Gegenwart — Eine kritische
Analyse der wissenschaftlich-technischen Welt, Paderborn 21976, S. 268-276. Hier wurde auch der
inzwischen ubliche Begriff des Methodischen Atheismus erstmals entwickelt.
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wissenschaftlich-technische Denken geprigte Mensch Gott in seine Uberlegungen
einbezieht, wird er als Weltingenieur betrachtet, der die »grof3e Maschine« kon-
struiert und in Gang gesetzt hat, ohne sich jedoch weiterhin um sie zu kiimmern
und in ihren Gang einzugreifen.

Wo das wissenschaftlich-technische Denken sich selbst absolut setzt, hat das
auch Riickwirkungen auf Verstindnis und Interpretation der Geschichte. Entge-
gen den eigenen legitimen Grundprinzipien der Geschichtsschreibung, jeweils das
gut Bezeugte als historisch geschehen anzuerkennen®, wird nunmehr nach der
Parole »das kann doch nicht wahr sein« alles als unglaubwiirdig bzw. unhistorisch
betrachtet, was den »allgemeinen Naturgesetzen« widerspricht.

Diese wissenschaftliche Vorentscheidung steht auch am Ausgangspunkt der
entmythologisierenden Exegese der biblischen Schriften. Das daraus resultierende
Programm wurde in dem erstmals 1835 erschienenen Buch »Das Leben Jesu« von
David Friedrich Straufl formuliert. Er fordert, all das als »mythisch« im Sinne des
Unbhistorischen einzustufen, was als »undenkbar« erscheint, da es »mit den be-
kannten und sonst iiberall geltenden Gesetzen des Geschehens unvereinbar ist«*.
Diese Forderung steht ausgesprochen oder auch verschleiert bis heute im Hinter-
grund der gesamten Entmythologisierungstheologie.

Allerdings ist die Geschichte der Wissenschaft seit dem Erscheinen des Buches
von David Friedrich Straull weitergegangen. Das Weltbild der »klassischen Natur-
wissenschaften«, das in vieler Hinsicht als eine Abstraktion des magischen Weltbil-
des samt seinem Grundgedanken des immer gleichbleibenden Weltmechanismus
betrachtet werden kann, wurde durch neue Einsichten revidiert. Es begann damit,
daB man im Bereich des Mikrophysik Vorginge entdeckte, die sich jeder exakten
Berechenbarkeit entziehen, da sie offensichtlich spontan erfolgen.* Schon bald sah
man sich genotigt, die von den klassischen Naturwissenschaften als absolut giiltig
betrachteten »Naturgesetze« als Wahrscheinlichkeitsgesetze zu interpretieren, de-
ren Wahrscheinlichkeitsgrad, wie es Werner Heisenberg einmal formulierte, zwar
so hoch sein kann, »dal} er an Sicherheit grenzt«, von denen es aber »im Prinzip. ..
stets Ausnahmen geben« konne®.

Fiir das hier anstehende Thema ist von besonderer Wichtigkeit, daf nach dem
heutigen Erkenntnisstand die Wirklichkeit insgesamt durch eine bestindige Ent-

* So berichtet z. B. der gewifl nicht wundersiichtige Tacitus in seinen Historien, daB Kaiser Vespasian
nach anfinglichem Zégern in Alexandrien vor zahlreichen Zeugen einen Lahmen und einen Blinden
geheilt habe. Er schlieft seinen Bericht mit dem Satz: »Die damals beides miterlebten, erzihlen es
heute noch, wo es doch keine Belohnung fiir eine falsche Darstellung mehr gibt.« Dementsprechend
findet sich in dem als Standardwerk ausgewiesenen »Grundriff der romischen Geschichte« von Her-
mann Bengtson zugleich mit einem Literaturhinweis der Satz: »In Alexandrien hatte Vespasian einen
Blinden und einen Lahmen geheilt.«

* David Friedrich StrauB, Das Leben Jesu, 1. Auflage 1835, S. 100; vgl. zum Gesamtzusammenhang;
Hugo Staudinger, Gott Fehlanzeige — Uberlegungen eines Historikers zu Grenzfragen seiner Wissen-
schaft, Trier 1968, S. 149-182

 Ubrigens hat sich kein geringerer als Albert Einstein bis zuletzt gegen den Gedanken gewehrt, »daB
ein einem Strahl ausgesetztes Elektron aus freiem Entschiufi den Augenblick und die Richtung wihlt, in
der es fortspringen will«.

* Werner Heisenberg, Das Naturbild der heutigen Physik, rde Bd. 8, S. 26
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wicklung gekennzeichnet ist, die nicht determiniert ist, sondern gerade an den
entscheidenden Punkten durch Ereignisse gekennzeichnet wird, die unvorherseh-
bar sind und einmaligen Charakter haben. Sie entspringen also keineswegs irgend-
einer Notwendigkeit und sie sind auch nach den Wahrscheinlichkeitsgesetzen,
deren Anwendung in diesem Fall ohnehin problematisch ist*, absolut unwahr-
scheinlich. Denn sie setzen sinnvolle Koordinationen voraus, deren zufilliges
Aufeinandertreffen faktisch unméglich ist”.

Das alles bedeutet fiir die hier anstehenden Fragen, dafl die Voraussetzung,
unter der David Friedrich Straufl sein Programm formulierte, ndmlich dal es
»liberall geltende Gesetze des Geschehens« gibe®, nach dem heutigen Stand
unserer Erkenntnis der Wirklichkeit nicht entspricht. Vielmehr hat sich im Prinzip
die mythisch-geschichtliche Weltsicht gegeniiber der magisch-naturwissenschaftli-
chen als zutreffend erwiesen: Die gesamte kosmische und biologische Entwicklung
ist ebenso wie die Geschichte der Menschheit durch unberechenbare epochale
Ereignisse gekennzeichnet. Berechenbarkeit und Gesetzlichkeit im Sinne der
magisch-naturwissenschaftlichen Weltsicht gibt es jeweils nur im Sinne relativer
Stabilisierungen im Zuge einer unberechenbaren und unwiederholbaren Gesamt-
entwicklung. Da der einzelne Mensch jedoch das Gesamtgeschehen stets nur aus
einer Art Froschperspektive betrachten kann, bewegen sich »fiir ihn« die Gestirne
in »stets gleichbleibenden Bahnen«. Pflanzen und Tiere bringen jeweils Nachkom-
men »der gleichen Art« hervor und dergleichen mehr. Hieraus ist verstandlich, da
Aristoteles von der Ewigkeit der Welt und der unwandelbaren Konstanz der Arten
der Organismen iberzeugt war. Heute wissen wir jedoch, dal beide Hypothesen
einer »optischen Tduschung« entsprangen.

Wenn es jedoch in der Gesamtentwicklung vollig unvorhersehbare und unbere-
chenbare Ereignisse gibt — und daran kann nach unserem gegenwartigen Erkennt-
nisstand kein Zweifel bestehen — dann kann grundsétzlich nicht ausgeschlossen
werden, da3 auch punktuell Vorginge zustande kommen, die — um die Formulie-
rung Heisenbergs aufzunehmen — als unwahrscheinliche Ausnahmen von dem
»normalen« Geschehen betrachtet werden miissen.” Damit erweist sich der regle-
mentierende Einbruch naturwissenschaftlichen Denkens in die Konzeption der
Geschichte als illegitim. Das bedeutet konkret, da3 gut bezeugte Ereignisse nicht
mit einem Hinweis darauf, daB sie »mit den bekannten und sonst iiberall geltenden
Gesetzen des Geschehens unvereinbar« seien®, abgetan werden diirfen.

Dies gilt umso mehr, da sich, wie an anderer Stelle aufgewiesen wurde*, auch
die Frage nach Gott bei unserem heutigen Erkenntnisstand mit neuer Dringlichkeit

% Bei einer Anwendung der Wahrscheinlichkeitsrechnung wird vorausgesetzt, daB die Wahrscheinlich-
keit nicht gleich Null ist. Daher ist die Wahrscheinlichkeitsrechnung nicht in der Lage, eine Unméglich-
keit festzustellen.

*" Zur Differenz zwischen theoretisch Denkbarem und faktisch Moglichem vgl. ibw-Journal, Heft
1/1991, S. 11, Anm. 23

* Vgl. oben

* Vgl. oben

* So David Friedrich StrauB, vgl. oben
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stellt. Bezeichnenderweise sind alle bisherigen Versuche, die Wirklichkeit unter
volligem Absehen von Gott zu erkliren, faktisch gescheitert bzw. sie endeten in
einer Absurditétsthese®?. Allerdings vermag — das mufl man zugestehen — auch der
Gliubige nicht zu sagen, wie wir uns eine Einwirkung Gottes auf die matericlle
Wirklichkeit vorzustellen haben. Das ist jedoch nicht verwunderlich, da wir auch in
dem uns unmittelbar erfahrbaren Bereich nicht sagen konnen, wie es an der
Nahtstelle zwischen Geist und Materie zugeht.

Dies gilt schon fiir einfache Vorginge wie das SchlieBen meiner Hand. Zwar
wissen wir heute nicht nur, welche Muskeln dabei in Titigkeit treten und welche
Knochen eine Rolle spielen, sondern wir kénnen auch verfolgen, durch welche
Nerven der »Befehl« dazu vermittelt wird, und wir wissen auch, von welchen
Gehirnpartien die Impulse ausgehen. Aber niemand vermag zu sagen, wie es von
meinem EntschluB, die Hand zu schlieBen, zu den ersten materiell registrierbaren
Impulsen in meinem Gehirn kommt bzw. wie dies beides miteinander verknipft
ist.

Wenn wir jedoch schon in unserem eigensten Bereich iiber Vorgédnge an der
Nahtstelle zwischen Geist und Materie nichts zu sagen vermdgen, dann ist es nicht
verwuhderlich, da wir véllig im Dunklen tappen, wenn wir den Versuch unterneh-
men, Einwirkungen Gottes auf die materielle Welt erkliren zu wollen. Wir kénnen
auch in diesem Fall nur die Wirkungen registrieren.

Damit komme ich zum Schlufl nochmals auf die Berichte des Neuen Testaments
zuriick. Hier werden glaubwiirdig Geschehnisse berichtet und dokumentiert, deren
Zustandekommen uniibersehbar darauf hindeutet, dafl Gott tatsichlich im Ge-
schehen der Welt wirkt. Diese Berichte stehen jedoch nicht isoliert. Das Erschei-
nen Jesu Christi, sein Wirken, sein Leiden, sein Tod und seine Auferstehung
werden vielmehr gedeutet als Erftllung von VerheiBungen, die im Alten Testa-
ment nachzulesen sind. In diesem Sinne ist das Alte Testament unldsbar auf das
Neue Testament bezogen. Das hat auch Riickwirkungen fiir dessen Glaubwiirdig-
keit: Die Glaubwiirdigkeit des Neuen Testaments setzt die des Alten voraus. Zu
Beginn dieser Uberlegungen war gesagt worden, »daf3 die Bibel nicht nur Men-
schenwort, sondern auch Gotteswort ist und daB diese Uberzeugung zugleich eine
einheitstiftende Komponente begriindet«. Nunmehr kann ergidnzend festgestellt
werden: Die Glaubwiirdigkeit der auf geschichtlicher Reflexionsstufe stehenden
Berichte des Neuen Testaments verbiirgt zugleich die Glaubwiirdigkeit der altte-
stamentlichen Offenbarung. Hieraus wird auch die Einzigartigkeit der Genesis mit
ihrem »antimythischen Mythos« verstandlich. Sie griindet letzthin nicht nur darin,
daB die Juden »einen anderen Gott hatten« als die Volker des Mythos®, sondern
zutiefst darin, daB uns hier im Wort Gottes der Beginn der Geschichte Gottes mit
der Welt und dem Menschen geoffenbart wird.

41 Hugo Staudinger/Johannes Schliiter, Die Glaubwiirdigkeit der Offenbarung und die Krise der
modernen Welt — Uberlegungen zu einer trinitarischen Metaphysik, Stuttgart 1987

2 Vgl. zu diesem gesamten Fragenkomplex Hugo Staudinger/Johannes Schliiter, a.a.O.
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