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scher Anthropozentrismus und anthropologischer
Theozentrismus. Der Weg zum Vater beginnt bei
Christus und gipfelt auch in Christus; auch die
Kirche dient diesem einen Ziel, daB jeder Mensch
zu Christus finden kann und durch ihn erldst wird.
In der Begrifflichkeit des Papstes erginzen sich
also Anthropozentrismus, Theozentrismus und
Christozentrismus.

Die wichtigste Aussage der christlichen An-
thropologie ist die vom Menschen als Bild Gottes,
der nicht zu einem bloBen Bestandteil der Natur
oder einem anonymen Element der menschlichen
Gesellschaft reduziert werden kann (Niheres da-
zu erklirt F. Moreno). Dieser Gedanke sei schon
in der Enzyklika Laborem Exercens (1981) in
Bezug auf die Arbeit des Menschen entfaltet; in
»Dominum et Vivificantem« (1986) werde die
Gottebenbildlichkeit ndher mit der Rationalitét
und Freiheit des Menschen begriindet. So findet
sich die spezifische Wahrheit iiber den Menschen
im Herzen des Geheimnisses Christi, und der
Mensch ist im Herzen des Vaters und des Sohnes
und des Heiligen Geistes (Johannes Paul II in Le
Bourget, n.4).

Kirchenjahr ohne Gott. Zu: Gotthold Hasen-
hiittl, Die Augen dffnen. Betrachtungen fir alle
Wochen des Jahres, Kdsel-Verlag, Miinchen 1990.

In seiner »Kritische(n) Dogmatik« von 1979
hatte H. seinen Gottesbegriff folgendermafBen er-
lautert: Die »Zweideutigkeit unseres Seins, unse-
res Beziehungseins wird . .. dort eindeutig, wo es
als gut, als positiv erfahren und realisiert wird, wo
im Vollzug Absolutes da ist. Meine Beziehung auf
den anderen verstehe ich so positiv, dafl diese
Qualifikation legitim als Gotteserfahrung inter-
pretiert werden kann. .. Mein Leben wird von .. .
(dieser Beziehung) her als sinnvoll erfahren...
Gott ist dabei nichts ‘hinter’ dieser Beziehung,
nicht ihr Grund und nicht ihr Ziel, sondern er
geht in sie ein, ist sie ganz als Positivum. In
diesem Sinn kann man sagen, daB Gott Liebe ist,
d.h. daB Liebe ein ‘gottliches Ereignis’ ist...«
(123). Von diesem Gottesbegriff her — Gott als
Qualifikation wund »Pridikation« zwischen-
menschlicher Beziehungen — hatte er eine Um-
deutung samtlicher Lehren und Dogmen des
Christentums und der Kirche vorgelegt. Am Ende
einer eingehenden und gut belegten Untersu-
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Die positive Grundhaltung eines aufmerksa-
men Hinhoérens auf die Lehren des obersten Hir-
ten fehlt in keinem der Aufsitze; das Buch sticht
damit wohltuend ab von nicht wenigen derzeiti-
gen Publikationen, welche wegen ihrer kirchen-
politischen Vorurteile und der Opposition gegen
die moderne kirchliche Moralverkiindigung
grundsétzlich den »antirémischen Affekt« und
besserwisserisches Heruntermachen insinuieren.

Ein kleiner Hinweis: Im niitzlichen Namensin-
dex findet man die Kirchenvater erst unter S. (in
hispanisierter Form und nicht-alphabetisch) ein-
geordnet; Thomas von Aquin unter Sto. Tomds.
Ergéinzt werden kénnten noch Hinweise z. B. auf:
J. Morales, El Espiritu Santo »Creador« en la
Enciclica »Dominum et vivificantem«, Scripta
theologica 20 (1988) 627-642; J. M. de Miguel, El
Espiritu Santo en la enciclica Dominum et Vivifi-
cantem, Estudios Trinitarios 22 (1988) 145-165;
A.M. Kothgasser SDB, Dominum et Vivifican-
tem. Zur Enzyklika Papst Johannes Pauls II. iiber
den Heiligen Geist im Leben der Kirche und der
Welt (Pfingstfest, 18. Mai 1986), Forum Katholi-
sche Theologie 3 (1987) 44-52.

Johannes Stéhr, Bamberg

chung dieses Werkes hatte F. Courth geschluBfol-
gert: »Der von H. eingeschlagene Weg ist nicht
eine verdnderte Weise, Dogmatik zu treiben, son-
dern vollzogene Selbstauflosung« (TTZ 89, 1980,
293-317; 317). Und bereits fiinf Jahre friiher
hatte der »Anzeiger fir die kath. Geistlichkeit«
die Vorstellung des Buches »Herrschaftsfreie Kir-
che« des Genannten mit der Aufforderung »Vide-
ant consules!« beschlossen (84, 1975, 134). Seit-
her ist seitens der »Konsuln« noch immer nichts
Wirksames geschehen.

»Die Augen 6ffnen« ist der Versuch, die er-
wihnten Ansichten den Lesern anhand von Medi-
tationen zu Themen des Kirchenjahres nahezu-
bringen. Das Vorwort kommt ohne Erwihnung
Gottes aus und nennt als Zielsetzung des Buches
»Selbstfindung und ... BewuBtwerdung der eige-
nen Situation« (7). Wo »Angst aufgehoben wirdx,
da begegnet uns »eine Wirklichkeit, der wir den
Namen Gott geben diirfen« (11). »Gott ist die
Bestimmung der Gemeinschaft der Menschen,
Gott wird ausgesagt vom Menschen, er wird sein
schonstes Pridikat« (19; vgl. 90). »Gott ist nur
dann Gott, wenn er uns als Mensch nahe ist« (31).
»Licht bedeutet Begegnung zweier Menschen, so
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daB ... Dasein erhellt wird durch existenzielle
Kommunikation... Gottes Licht ist nicht ein a
priori, sondern zeigt sich nur in der Lebensweise
der Menschen« (33). Liebe zu Gott »ist Liebe zu
unseren Blutsverwandten« (49). »Gott bestimmt
sich als Ereignis der Liebe« (66), und wir sollen
»Gott hervorbringen«, indem wir »anderen Men-
schen gottliche Liebe schenken« (83). Die Liebe
ist Gott, und »Gott als Vater meint den Freund,
der fiir uns da ist, meint die Mdglichkeit eines
Lebens in Vertrauen. ..« (98). Sinn des Gebetes
ist es, unseren Willen auszudriicken, »mensch-
lichere Menschen zu werden«; geschieht das,
»dann ist Gott in unserer Mitte und das Gebet ist
erhort« (99).

Damit ist schon angeklungen, was auch sonst
auf Schritt und Tritt wiederholt wird: absoluter
Mittelpunkt von allem ist der Mensch. Advent ist
»eine ganz bestimmte Weise, mitmenschlich zu
handeln. .. ist der Aufruf an uns, doch mensch-
lich zu werden« (11); »Umkehr ist .. . grundlegen-
de Entgrenzung zwischenmenschlicher Bezie-
hung« (13), Reich Gottes besteht darin, den
»Weg des Menschen zum Menschen méglich« zu
machen (14). Das »Wort« Gottes, von dem in Joh
1,1 die Rede ist, ist nach H. zu uns Menschen
gesprochen (25). Wiirden dabei Gott und sein
Wort tiberhaupt realistisch verstanden, bedeutete
das gleichzeitig, daB wir Menschen notwendig
und ewig existierten und somit keine Geschopfe
wiren. Den Lesern wird nahegelegt, zueinander
zu sprechen, was Theresia von Lisieux zu Gott
gesagt hat: »Ich liebe dich. Du hast mich angezo-
gen...« (29). Beziiglich der Huldigung der Wei-
sen heiBt es: »Hier beugt sich .. . alle menschliche
Weisheit vor dem Menschen. . ., denn in ihm ist es
moglich, Gotteserfahrung zu machen«. Dasselbe
ist auch maglich, wenn »zwei oder drei beisam-
men sind, miteinander essen« (54). Jesus, so heiBt
es in offenkundigem Widerspruch zum biblischen
Gesamtkontext, habe von seinen Jiingern beim
Seesturm (Mk 4,40) nicht Glauben an Gott oder
Vertrauen auf ihn, sondern »Vertrauen allein,
ohne Gegenstand« verlangt, und das wird einige
Zeilen weiter mit »Vertrauen in die Natur und in
die Menschen« gleichgesetzt (87). Auf dieser Ba-
sis wird dann versucht, die Lehren des Christen-
tums so umzudeuten, daB die grundlegenden Be-
griffe der Dogmatik verbal beibehalten werden
konnen. Dreifaltigkeit sei so zu verstehen, daf
»kein Vatergott an sich . .. gemeint« sei, »sondern
eine Zusage an uns: Umsorgt sind wir...« (von
unseren Mitmenschen). »'Im Namen des Sohnes’
meint, da wir auch in unserem Leid bejaht
sind... ‘Im Namen des Geistes..." meint: In der
Liebe sind wir bejaht... Gott ist diese dreifache
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Beziehung auf uns Menschen« (69f).

Dementsprechend kann es konsequent auch
keine Jenseitshoffnung geben. Ob die Seele un-
sterblich ist, ist eine unwichtige Spekulation (84),
der Gedanke ciner Auferstehung am Ende der
Zeit ist jiidische Apokalyptik (42); Wiederkunft
Christi (63.65), ewiges Leben (56.68), Himmel
und Hélle (111f) ereignen sich in diesem Leben,
»Heil ... gibt es nur in zeitlich-geschichtlicher
Bedingtheit« (12), und wer auf ein Kommen Got-
tes im Jenseits hofft, wartet auf einen »St. Nim-
merleinstag« (11). Jesus habe die Tragik des To-
des durchgestanden »ohne schiefen Blick auf den
Himmel, wo ja alles doch wieder gut ausgeht«
(75). Unser »Selbst, unsere Individualitit, unser
eigenes Ich, sei »gar nicht der Giiter hichstes«
und kénne untergehen (43), ja es miisse in diesem
Sinn eine »Selbst-Uberwindung« geschehen (73).
Dementsprechend werden auch die acht Seligkei-
ten umgedeutet, so daf sie ausschlieBlich zwi-
schenmenschliche Beziehungen betreffen und
nichts anderes verheiflen als ein Leben im Dies-
seits, das »gliickt« (76f. 111).

In dieser Welt »wird sich der liebenswiirdi-
ge. .., freundliche Mensch und nicht der gewaltti-
tige durchsetzen... Gerechtigkeit auf Erden ...
wird kommen« (77). Das ist in Wahrheit Mytho-
logie und Warten auf den »St. Nimmerleinstage.
Die hier zitierten Stellen sind so eindeutig, daf}
einige andere, unklare Aussagen, bei denen man
sich fragen kénnte, ob nicht doch mit einem Wei-
terleben nach dem Tod gerechnet wird (56. 103.
125f), dagegen nicht ins Gewicht fallen kénnen
und als Ergebnis mangelnder Konsequenz bei
dem Versuch erscheinen, eine atheistische Welt-
anschauung mittels christlicher Worthiilsen zum
Ausdruck zu bringen.

Daf fiir den Autor Engel rein symbolische
Bedeutung haben (52) und ddmonische Besessen-
heit mit seelischer Krankheit gleichzusetzen ist
(79), versteht sich am Rande. Wunder im eigentli-
chen Sinn des Wortes gibt es fiir ihn ebenso
konsequenterweise nicht: »Steine werden nicht zu
Brot« (38). In seicht-aufkldrerischer Weise wer-
den Jesu Wunder dahingehend umgedeutet, daf
er dem Menschen »in Wort und Tat ... neue
Lebensmoglichkeiten« zugesprochen habe (79).
Das Wunder bestiinde darin, »flireinander da« zu
sein (101). Das Wunder von Kana wird dadurch
umgangen, daB lediglich erwidhnt wird, bei der
dortigen Hochzeit sei Wein »gebraucht« worden
(67) — bei welcher Hochzeit ist das nicht der Fall?
Die Brotvermehrung wird zuerst — wie gewohnt
unter Ignorieren der bezeugten Fille von Ver-
mehrungen aus neuerer Zeit — durch Hinweis auf
»unzéhlige Parallelen« in »fast allen Kulturkrei-
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sen« (99f) in ihrer Historizitdt bestritten, an-
schlieBend wird zusitzlich dazu die platt-rationali-
stische Deutung angefiihrt, wonach es sich um ein
bloBes Teilen vorhandenen, von einem Teil der
Anwesenden mitgebrachten Proviants gehandelt
habe. Diese Deutung kann sich, da das Ereignis
ja gar nicht stattgefunden haben soll, lediglich auf
den Text der Erzdhlung beziehen, und diesem
widerstreitet sie in jeder Hinsicht.

Jesus ist fiir H. »ein Mensch, der ganz vom
Vertrauen ... her lebt..., der identisch mit sich
ist« und in dem darum »der Vertrauende ...
Gotteserfahrung machen kann« (87). Indem der
Bettler von Jericho zu Jesus ruft, hilt er sich
»allein an einen Menschen. Indem er dies tut,
erfahrt er plétzlich, daB Gott ihm nahe ist«
(119f). Jesus erweist sich »als Gottes Sohn, als ein
wahres Kind Gottes, d.h. als ‘Mensch’, in dem
wir Gott begegnen« (38f): als ein Kind Gottes,
wie auch andere es sein konnen, nicht als den
einzigen, priexistenten und ewigen Sohn.

Als das Ubel, von dem wir befreit werden
sollen, wird einmal die Schuld genannt (12), im
iibrigen immer wieder die Angst (etwa: 86f. 98),
einmal auch mit der Erklarung: »Alle Bewohner
der Erde ohne Ausnahme haben Angst, heilit es
im Lukasevangelium« (10). Angespielt wird dabei
auf die unmittelbar vorher mitzitierte Stelle Lk
21,26, die allerdings lautet: »Die Menschen wer-
den vor Angst vergehen...« Was hier von der
eschatologischen Zukunft gesagt ist, wird nicht
nur platt-rationalistisch auf die Gegenwart umge-
deutet, sondern es wird schlichtweg behauptet,
daB es so im Text stiinde.

Die Auferstehung Jesu darf nach H. nicht zu
einem historischen Ereignis »degradiert« werden.
Ob das Grab leer war, ist fiir ihn unwichtig, denn
auferstehen bedeutet nichts anderes als: »...das
Leben geht weiter«, »das Leben leben« und es
»lebenswert machen«. Als Beleg dafiir muB3 (ohne
Stellenangabe) 1 Joh 3,14 herhalten (52). Der
Sinn der Erscheinung Jesu am See wird zu einer
rationalistischen Platitiide umgedeutet (»Sie spii-
ren die menschliche Wirme beim Symbol des
Feuers. . .«), zu einem »mdgliche(n) tagliche(n)
Geschehe(n)« (56).

Das Modell Christi ist nach Meinung des Au-
tors »ohne Absolutheitsanspruch«; darum hat
auch die Kirche lediglich eine »Meinung«, auf
deren »Vorherrschaft« sie verzichten soll (117),
ohne sich auf einen »dogmatisch ‘festen Boden’,
der autoritir verfaBt ist«, zu berufen. »Alles an-
geblich ‘Letzte’« ist nochmals zu hinterfragen,
»und jedes Dogma unterliegt der Revision« (116).
Intellektuelle »Geheimnisse« gibt es nicht, ein
solcher Gedanke sei vielmehr »der Schliisselbe-
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griff der menschlich-kirchlichen Herrschaft iiber
den Menschen«, zusammen mit den beiden Be-
griffen » Autoritit« und »Wunder« von der Kirche
geschaffen (115). Dementsprechend gibt es auch
keine Irrlehrer (94), denn Orthodoxie ist nur
Orthopraxie (91), und das Gleichnis vom verlore-
nen Sohn allein wiirde gentigen, um Christ zu sein
(89). Allerdings: nur wer (so wie der Autor)
Dasein, Leid und Liebe bejaht, ist auf den Namen
Jesu »wirklich getauft« (69). Unter diesen Vor-
aussetzungen sind natiirlich alle Religionen gleich
wahr (119), woraus ebenfalls folgt, daB man nie-
mand ausschlieBen (55), exkommunizieren darf
(95.119); ja, wer dies tut, schlieBt sich selbst von
Christus aus (84). Ebenso frevelhaft ist es, wenn
»Lehrererlaubnisse entzogen« werden (49), denn
das bedeutet, Menschen in ein »Prokustesbett des
Glaubens« hineinzwingen (47).

Aufgabe der Kirche ist es, institutionalisierte
»Herrschaftsfreiheit« zu sein und dadurch »der
freien Entfaltung des Selbstverstindnisses des
Menschen« zu dienen (117). Heilsnotwendig ist
die konkret existierende Kirche nicht (104f); im
Gegenteil, da sie oft genug von der Liebe Christi
»abgefallen« ist (116), ist eine historische Situa-
tion denkbar, in der Christentum ohne Kirche
»geboten« ist (115). Mit dem Christentum iden-
tisch ist die Kirche nur, wenn sie »als christliche
Liebe in Freiheit« definiert wird (116), mithin als
unsichtbare Kirche. Daraus folgt, daB alle kon-
kreten Kirchen untercinander gleich sind. Immer
wieder heiBt es, da} es in der Kirche keine »Herr-
schaft« geben diirfe, womit ganz schlicht Autori-
tiit gemeint ist (115). Gehorsam sei »ein unchrist-
licher Begriff« (114), und die Kirche miisse zur
»An-archie« werden (116). Priester und Bischofe,
»die ihre ‘Schafe’ hinter Gefingnistiiren einsper-
ren«, seien keine wahren Hirten (58). Das ge-
meinsame Priestertum wird mit dem Amtsprie-
stertum gleichgesetzt (81) und entgegen aller
Wirklichkeit behauptet, Vatikanum II habe ge-
lehrt, daB die Hierarchie der Kirche »nicht etwas
Gottliches« sei. Die Unterscheidung von Amts-
trigern und Laien mache letztere den Parias dhn-
lich (114). Wieso es dann noch sinnvoll ist, da
der Autor fiir das Priestertum der Frau eintritt
(47.80), ist nicht ohne weiteres einsichtig. DaB} er
fiir Laienpredigt pladiert (80) und gegen das Zoli-
batsgesetz protestiert (47), sei nur am Rande
vermerkt.

Christus habe uns die Macht gegeben, »alle
Siinden einander zu vergeben«, wird ohne Stellen-
angabe erklirt (39; Hervorhebung von mir); Eu-
charistie und profanes Mahl werden als identisch
gesehen (54). Das »Lauda Sion« bringe die Eu-
charistielehre zum guten Teil »mythisch« zum
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Ausdruck (67). In Wirklichkeit seien die Abend-
mahlsworte hinsichtlich ihrer Wirksamkeit in der
Verlangerung von Trinkspriichen wie etwa »Zum
Wohl« zu sehen (68).

Zusammenleben ohne Ehe beurteilt der Autor
positiv (60), und er geht streng mit Eltern ins
Gericht, die es ihren Kindern in ihrem Haus nicht
erlauben (46). Niemals diirfe jemand befehlen
(47; vgl. 113). Mit der »Radikalengesetzgebung«
und der Forderung, dal Lehrer das Grundgesetz
beschworen, wiirden »die Menschenrechte mit
FiiBen getreten« (47). »VorschuB an Vertrauen«
miiBten wir »anderen Staaten« entgegenbringen,
»die nach menschlichen MaBstdben nicht vertrau-
enswiirdig erscheinen« (62), dem Kontext nach
offenbar jedoch nicht dem eigenen Staat. Auf
jeden Fall wird Camilo Torres wegen seines be-
waffneten Kampfes gegen seine Regierung in
hochsten Ténen gelobt (83.85). In der von H.
_ertrdumten Kirchen- und Gesellschaftsordnung
sollen Arbeit und Spiel zusammenfallen (118).

Gewaltsam umgedeutet wird die innere Einstel-
lung von Simeon und Hanna (33) sowie die Moti-
vation der Tieropfer bei der »Darstellung« der
jiidischen Erstgeborenen (32). DaB der »gute(n)

Anschriften der Herausgeber:

Wille(n) des Menschen« in der Weihnachtsbot-
schaft (62) einer Fehliibersetzung der Vulgata
entspricht, diirfte doch inzwischen bekannt sein.
Das Jesuswort »Wo zwei oder drei beisammen
sind. ..« wird zweimal (und darum nicht infolge
eines Lapsus) ohne den Zusatz »in meinem Na-
men« wiedergegeben (53f). Beim Verweis auf 1
Kor 11,29 (ohne Stellenangabe) ersetzt der Autor
»Gericht« durch »Tod« (45), und auf derselben
Seite behauptet er, wieder ohne Stellenangabe,
»in den Psalmen« hieBe es: »Im Namen des Ge-
setzes quilen sie die Menschen«. In welchem
Psalm? Das Wort von Pater Delp: »Gott gehort in
die Definition des Menschen hinein«, wird sinn-
verfilschend zugunsten der Theorie des Autors
vereinnahmt, und »Menschwerdung« dahinge-
hend umgedeutet, daB es besagt: »Gott 1dBt sich
aussagen von uns« (19). »Der Herr ist nahe« (Phil
4,5) soll entgegen der Aussageabsicht des Paulus
nur bedeuten, daB er im Diesseits in der Haltung
wirklicher Menschlichkeit erfahrbar ist (16).
AbschlieBend ist zu fragen, wie die Kirchenfiih-
rung darauf reagiert: Immerhin bildet der VI.
Religionslehrer aus.
Francois Reckinger, Koln
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