
Fakten und ihre Bezeugung.
Neuere Veröffentlichungen ZU Thema under

Von Francois Reckinger, Öln

Nachdem ich ın einem Beıtrag dieser Zeitschrift‘ dıe gängıgen theologıischen
Eınwände gegenüber dem Wunderargument der herkömmlıchen Fundamental-
theologıe krıtisch untersucht habe, möchte ich 1im folgenden auf einıge NECUECIC

Veröffentliıchungen hıinweısen, dıe under als gesicherte Tatsachen In uUNsSCICI Zeıt
und innerhalb der letztvergangenen Jahrhunderte anerkennen und ern:! nehmen.
Dazu gehört ıchols“, der den genannten Sachverha als anderweıtıg erwlie-
SCH V  T  u  Z und andere, dıe aiur Z beac  16 Cu«c Belege anführen.
Schamon1i und Besler‘ egen (über »Wunder sıind Tatsachen« des erstgenannten
Autors hinaus) eiıne weıtere el VO  am Zeugenaussagen AUS Heılıgsprechungspro-
ZesSSCH VOL, darunter auch mehrere Beriıchte ber Vermehrungen VOI Lebensmiıt-
teln, betreffend den Zeiıtraum VO bıs

Ausschliıeßlich auf Fakten UuNsSeICS Jahrhunderts beziehen sıch dıe Zeugn1sse, dıe
Composta’ ebentfalls AUS$S Heilıgsprechungsakten veröffentlich hat Es handelt

sıch Heılungen VO schweren organıschen Krankheıten, dıe sıch urchweg
innerhalb kürzester Zeıt ereigneten eıne Viertelstunde , ein1ge Stunden oder eıne
aCcC zwıschen der etzten Beobachtung unvermınderter Krankheıt und der
Genesung). Diıe ängste erwähnte Dauer ist dıie einer Heılung, be1l der eın fehlen-
des Darmstück VOIN änge innerhalb VO  a fünft agen wiederhergestellt
wurde Darüber hınaus wırd VO  —; eıner Reisvermehrung In Spanıen 1949
berichtet Der Autor erklärt, Cl keıne Heılung NECUCICHN Datums
als 1973 anführen konnte: weıl ann dıe für dıe Überprüfung der Dauerhaftigkeıt
erforderlıiche Zeıt efehlt hätte (13)

Pıerre Descouvemont” zıtlert das ewegende Zeugnıi1s Von Suzanne Fouche‘®, der
bekannten Vorkämpferıin für dıe Rechte der Behinderten, ber dıe plötzlıche
Heılung VO Tau Joly, 1921 in Lourdes, VO der Pott’schen Krankheıt, e1in
Ere1gn1s, das dıe utorıin als amalıge Bettnachbarın der Geheilten aus nächster
ähe mıterlebt hat

ehn Universıitätsprofessoren und sechs weıltere Referenten en sıch 1982
e1ım sechsten religionsgeschichtlichen Irefifen der Universıtät Angers mıt dem

1 Beglaubigt UrTrC| Wunder un:! Zeichen (vgl Apg 2.22) (1988) iM
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ema under ın der Zeıt VO bıs heute befaßt Dıiıe überwiegende
eNrza davon sınd Nıchttheologen, me1lst Hıstorıiker. Ihre Beıträge wurden
veröffentlich dem 1ı1te Hıstoire des Miıracles’. Eınıige davon referlıeren
lediglıch dıe Aussagen der jeweılgen Quellen Wo jedoch dıe rage ach der
hıstorıschen Zuverlässigkeıt geste wiırd, dıe ntwort urchweg pOSItLV AU:  S

»DIe Zeugnisse sınd meıst nüchtern, kurzgefaßt und eutilic Eınerle1
welcher Zeıt S1e entstammen, welsen dıe Wundererzählungen eine größere ähe

Protokollen als Märchen der egenden aui«, el 1m Vorwort.
Es O1g eın Hınweils auf eine Erklärung VO ardına Palazzını (im »Figaro«,

wonach dıe ahl der VON der Kırche als wunderbar anerkannten
Heılungen ständıg zunımmt. Hınsıchtlich der under VO  ! Pıerre de Berulle ges

urteılt eın Hıstoriıker der Uniıversıtät Amıiıens, daß iıhre Bezeugungen eiıne
kte ausmachen, dıe sıch In einem Heılıgsprechungsverfahren vertreten TIe (73)
Und ZU eucharıstischen under VO Faverney 5.-2 be1l dem
während eiınes Brandes ıIn der dortigen Abteıkırche dıe ausgesetzte Monstranz mıt
der konsekrierten Hostiıe unversehrt erhalten 1e und 33 Stunden fre1 ber dem
völlıg abgebrannten Aussetzungsaltar schwebte, wırd dıe Bezeugung UTC 54
Personen 1m bıschöflichen Prozeß ZWEeI] JTage ach dem Ere1gn1s un Urc einen
infolge des Wunders Z katholiıschen Kırche übergetretenen Lutheraner aANSC-
ührt, der darüber eiınen Bericht verfaßt hat Der Beıtrag SCAI1e mıt einem Zıtat
VO  i Amedee Thıierry, dem Bruder des Hıstorikers ugustın Thıerry, der erklärte:
» Wenn CS überhaupt eın Ere1ign1s g1bt, das hıstorısch bezeugt ist, annn dieses« (82)
Eın Dozent der Universıtät Bordeaux referljert ber dre1 der VON Composta‘®
berichteten Heılungen und spricht sıch sehr DOSITIV ber dıe Ernsthaftig-
eıt der Untersuchungen be1l den Heılıgsprechungsprozessen AdUus 171)
Welcher Unterschıe zwıschen diıesen Hıstorıkern un den meısten Theologen, dıe
ıIn den VEISANSCHCH ZWanzıg Jahren ber under geschrıeben haben!

Als bemerkenswerteste Veröffentlichung Z ema In uNnsceIececm Sprachbereıich
ist das Buch VOoON Grochtmann, Unerklärliche Ere1ign1isse, überprüfte under
und Juristische Tatsachenfeststellung” NeECNNECN Es handelt sıch eine Doktor-
Dıssertation 1M Fac  SS Rechtswissenschaft, dıe 19858 der Freien Uniiversi-
tat Berlın ANSCHOIMMIM wurde.

Man mag Eınzelpunkte der Ausführungen diıeses erkes berechtigte
Eınwände theologischer und hıstorısch-krıtischer Art rheben Der Verfasser hat
offensichtlich keıne edenken gegenüber Vısıonen, In denen bestimmte Gnaden,
VOT em dıe der endgültiıgen Beharrlıc  eıt, aufgrun der Verrichtung einer
bestimmten ahl VoNn bestimmten Frömmigkeıtsübungen estimmten Daten
verheißen werden( Was den Tatbestand dessen erfüllt,
Wds$s WIT gemeınhın unter Aberglauben und agıe verstehen. Be1l der Wıedergabe

Cfes de la Sixiıeme Rencontre d’Hıstoire enNue Fontevraud les l octobre 1982, organısee par le
Centre de Recherches d’Hıstoire Relıgieuse el d’Hıstoıire des ees (Universite d’Angers) el pPar le
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der Wundertheorıie VO Weıissmahr wırd der Begrıff »Erstursache« der
eNrza gebraucht I 179 186) CIM Zeıichen daß der Autor diıesen nıcht
rıchtıg verstanden hat (was INa iıhm als Nichttheologen jedoch nıcht ZU Vorwurf
machen kann)

Z/u gu Letzt gelıngt CS ıhm och UÜberzeugung VoNn der Notwendigkeıt
des Lehramtes der Kırche und SC1IM eher papalıstisch akzentulertes Verständnıiıs
des päpstlıchen Prımats lext unterzubringen (315{1) obwohl 1es mıt dem
ema der Dıssertation aum och EIW. tun hat Sıcher chadet CS dem VOIN

ıhm Vertr: nlıegen dalß CI ene1gt scheınt selbst der Legende VOIN 1LOreto

(obwohl C! darauf einzelnen nıcht eingeht) Wirklichkeitswert zuzuschreıben
uch anderen Stellen WaIc CN krıtiıschere Eıinstellung gegenüber

behaupteten Wunderere1gnıissen angeze1gt SCWESCH etiwa WE Grochtmann
ZU ema Blut- un Ausscheidungswunder Caspar Isenkrahe anführt"* ohne dıe
gewıchtigen Einwände un: offenen Fragen erwähnen dıe dieser gegenüber dem
Wundercharakter derartıger Phänomene geäußert hat“

ber das andert nıchts der Tatsache daß dıe Grundthese des Buches gut
belegt erscheınt DIe kiırchlichen Prozessen aufgrun VOINN Aussagen VOINl ugen-
ZCUBCH anerkannten Wundertatsachen SInd ebenso gesichert WIC alle übrıgen
mıttels Prozessen festgestellten Fakten Wer S1IC bestreıten ll müßte WIC be1l
anderen Prozessen angeben inwılefern dıe den Verfahren ausgewertefien Zeug-

falsch und/oder G Zeugnisse beiıbriıngen dıe das Gegenteıl der
früheren Schlußfolgerungen erhärten och das 1St bısher 111C geschehen DIe
Bestreıter der under en nıemals »dıe Zeugenaussagen als solche
überprült geschweıige ennn wıderlegt« Gerade das aber 1ST angesıchts der
1elza derer dıe dıe Nıchtexıistenz orgänge behaupten Beweıls für
dıe Unbestreıtbarkeıt der Bewelse TC 11UI Jurıstischen Bereich sondern
SanZ allgemeın menschlıchen Zusammenhang ann INan VOoNn der ege DC-
hen Wenn für C1NC bestimmte Behauptung sehr eingehende und spezılızıerte
Bewelsantrıtte vorgebracht werden ann derjenıge der SIC bestreıtet 1U annn
ernstgenommen werden WECNN auf dıe Beweisangebote aNSCMECSSCHNCI orm
eingeht nıcht aber WEeNN Cr 11UI hne jegliıche Spezılizıierung be1l SC1INCIMN bloßen
Neın bleibt«

Der Autor hat sıch beeindruckendem Umfang das für ıhn fachfremde
Gebilet der Theologıe eingelesen Unter den vielen wertvollen Elementen dıe CE

ZUT Wunderdiskussion beıisteuert SC1 och dıe Tatsache hervorgehoben daß SE das

10 mıiıt Anm 33°
11 Vor em Experimental Theologıe Behandelt VO Standpunkt Naturforschers Bonn
(1918) bes OYy= ansatzweıse ber uch schon ın eapolıtanısche lutwunder Beobachtet beschrie-
ben un! kritisch erorter Regensburg 1912 Es soll N1IC! Destrıtten SC1MH daß zumiıindest 10C €l der
VO  —_ Isenkrahe gestellten Fragen dank inzwıschen erfolgter Untersuchungen VOT em der VO  !

Ifano und Amıtrano otızıe Storiche ed OSSETVAaZ1ıONl SU. relıquie dı SAaNZUC CONservafte Italıa
partiıcolarmente Napolı, Napolı 11C befriedigende Antwort gefunden en ber 1€S
WAaTec eben 1ı einzelnen untersuchen und einsıchtıg darzustellen, bevor INan dıe fraglıchen orgänge
mıt Sicherheıit als Wunder bezeichnen annn
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Zeugnıi1s VOIN Erzbischof Degenhardt“ bezüglıch eıner plötzlıchen Heılung VOoON

Multipler erose, der der Genannte selbst iın den Jahren 1961 und 1963
Zeugen 1HNOINMECN hat, wıedergıbt.

Wıderspruch hat Grochtmann insbesondere iın einer Rezension se1nes Buches
UuUrc Knauer“” erfahren. uch WeTn geht dıeser, WIEe schon In einem irüheren,
VON Grochtmann beanstandeten Fall*® auf dıe vorlıegenden Zeugnisse nıcht
e1In, S1e als Zeugenaussagen überprüfen oder auf anderweıtıg durchgeführte
Überprüfungen verweılsen. Dennoch ollten m. E dıe VO  — ıhm erhobenen
Eınwände ernsStgenommen und untersucht werden.

Knauer greift AUus den VOINl Grochtmann erwähnten Wundertatsachen Zzwel
heraus: das eucharıstische under VO Lancıano und dıe 1739 erfolgte plötzlıche
Heılung eInes fast zweıjährıgen Knaben, VOoO  > denen dıe Zeugen, darunter ZWeIl
ÄArzte, ach sorgfältiger Untersuchung mıt damalıgen Miıtteln überzeugt 9
daß CI VO Geburt VON den Lenden abwärts keıne Knochen gehabt hatte,
obwohl dıe entsprechenden Körperteıule 1m übrıgen offensıchtlich normal e_
Tormt waren”.

eım under VON Lancıano handelt CS sıch dıe Behauptung, daß 1Im J
während einem Priester be1l einer VO ıhm gefelerten Messe Zweiıfel ber dıe
Verwandlung der eucharıstischen en kamen, diese plötzlıch als Fleisch un
Blut erschıenen und seıther In diıesem Zustand aufbewahrt wurden. 1G
bestreıiten ist, daß CS ZWEeI diıeser Überlieferung entsprechende Relıquien In Lancıa-

o1bt, daß iıhre Exıstenz ort spätestens seıt dem 16 belegt ist und S1e seıther
mehrmals mtlıch untersucht wurden, zuletzt 1970—71, 1im Auftrag des Erzbischofs
Von Lancıano, uUurc dıe Mediziner Prof Linolıi un Prof erteilil DIe
Ergebnisse dieser Untersuchung werden VON Grochtmann dokumentiert: wirklı-
ches Blut VO derselben Blutgruppe; Fleıisch mıt der Struktur des Herzgewebes;
Dıagramm des Blutes »übertragungsfählg quft menschlıches Blut, WI1Ee CS heute
inommen Wwırd« z Fleisch und Blut »gleichen dem eiıner ebenden Person« (22)

Knauer wendet e1n, daß 1er eın Ereign1s als hıstorısch angesehen werde, dessen
SCHNAUCS Datum (innerhalb des Jh.) nıcht bekannt ist Er erklärt, daß ıhm selbst
das Amtsblatt der Erzdiözese Lancıano VON 1971, In dem das erwähnte rgebnıs
veröffentlicht wurde, nıcht vorläge, und welst darauf hın, daß auch Grochtmann
dessen Angaben 1Ur AaUus zweıter and zıtlert habe Ich selbst habe miıch in ZWel
Briefen das dortige Erzbistum eine opıe der einschlägigen Seılıten (143SS
ach Grochtmann) bemüuht / war ohne Erfolg, doch wurde mMIr eın xemplar eıner
umfangreichen Schriuft zugesandt'“®, dıe den sehr detaıillierten oIllzıellen Berıicht,
mıt 28 Fotos, ber dıe beıden wılissenschaftlıchen Untersuchungen der elıquıe Von
1970—71 und 1981 nthält Im rgebnıs wırd eindeut1ıg auf menschlıches Herzgewe-
I2 Dıenstbereit ın der Je'! Chrıisti Paulıiıne Von Mallınckrodt, Paderborn 1985, A
13 hPh (1990) 6151
14 Der Glaube omm: VO) Hören, Bamberg 1984, 30/.313
15 Protokolle der Zeugenaussagen beı Schamoni, Wunder sSınd JTatsachen, ürzburg 1976, 178183
16 Petrone, Miracolo Eucarıstico dı Lancıano. La SscClenza ha ornıto le Documentazıione
storıca, teologıca, scılentifica fotografica, Lancıano 1986
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De und menschlıches Blut geschlußfolgert. ufgrun diıeser Veröffentlichung ist
en Medizınern un übrıgen Wiıssenschaftlern der Welt dıie Möglıchkeıt egeben,
das Verfahren überprüfen und das rgebnıs gegebenenfTalls widerlegen.
Darlegungen, dıe VON der genannten Dokumentatıon absehen, Sınd auf jeden Fall
wertlos. Und WE sıch dıe Schlußfolgerungen der Wiıssenschaftftler, dıe darın
Wort kommen, als stichhaltıg erweılsen, wırd iragen se1n, WIESO sıch menschlı-
ches Fleisch und Blut, CS natürlıchen Ursprungs seın sollte, ber Jahrhunderte
In dem gegebenen Zustand hat halten können.

Halten dıe Tatsachen eıner olchen Untersuchung und Fragestellung stand, ann
dagegen letztlich auch der gewichtigste Eınwand VO Knauer nıchts ausrıchten:
» Wenn das Buch (von Grochtmann) nıcht VON einem ardına Hengsbach)
empfohlen waäre, würde ich ach der Eucharıstielehre der Kırche wıderspre-
hendem Unsınn nıcht weıterlesen och Sal rezensleren. Halten WIT einmal
fest Knauers entsche1ı1dender Eınwand ist nıcht hıstorıscher oder, WIEe den
vorgelegten Expertengutachten entsprechen würde, medizinıscher, sondern theo-
logıscher Art Und dieser Eınwand ist der burschıkosen FOorm, ıIn der e

geäußert wırd, sehr nehmen: ach der Eucharıiıstielehre der Kırche
exıstiert der verklärte Leı1ib Jesu nıcht mehr In einer Weıse, dıe ıhn Laboranalysen
zugänglıch machen würde, und CI wırd Ta der Wesensverwandlung ın der
Eucharıstıie nıcht In eıner olchen Weise gegenwärtig.

Dennoch Gleıichzeıuntig mıt der sıch entwıckelnden Eucharıstielehre der Kırche
wurden innerhalb derselben Kırche eıne en Von Berichten ber eucha-
ristische under überlhefert, auch ber solche VO  —_ der Art dessen VOIN Lancıano,
und nıemand sah zwıschen beıdem eınen mıt Siıcherheıit unüberbrückbaren egen-
Satz Darum ann INan eiınerseıts dıe kırchliche Eucharıstielehre nıcht verste-
hen, als schlıehe S1e derartıge under mıt Siıcherheit AU!:  N Andererseıts darf INan

aber auch eucharıstische under nıcht verstehen, als se]len Fleisch un Blut In
iıhrer innerweltlichen, der medizinıschen Forschung zugänglıchen Exıistenzweilse
Fleisch und Blut Chrıstı »Würde be1l olchen (Reliquien tatsächlıc echtes Blut
nachgewlesen, könnte Cs als olches 1Ur auft das Blut Christı verweısen, 1eS$ aber
nıemals SCEIN«, hatte Wınklhofer diesbezüglıch klärend 1958 geschrıeben”.

/Z/um zweıten der erwähnten under, der Heılung des Von den Lenden abwärts
knochenlosen Knaben, merkt Knauer » Vielleicht hat der Autor (Grochtmann)
übersehen, daß bereıts dıe ‘Knochenlosigkeıt VoNnNn den Lenden A In den besagten
Heıulıgsprechungsakten mıt gleicher Phantasıe geschilder wırd, mıt der SC selbst
den ben zıt1ierten Fall Von Lancıano ausgemalt hat Es el be1l Schamonıi VOTN der
Untersuchung UG den eben erst AdUus$s eiıner anderen eingetroffenen ‘“Trejıen
Wundarzt’ yazınt Ercolanı: ‘Er lenkte dıe Gliıeder, drehte S1eM,altete
S1e und ballte S1e I, WIEe INan eın Taschentuch usammendreht.’
ECeNDAaT ist bereıts diese Krankheıt selbst ein Mirakel, daß CS auch eın Zzu
großes under mehr ist, WEn ihr mıt weıteren lrakeln ahnlıcher Art wleder
abgeholfen werden kann.«

17 Jutwunder, in LK IL, 5481
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Da Grochtmann selbst den Fall VO Lancıano phantasıevoll ausgemalt habe,
stimmt nıcht 1elimenr g1Dt GT hınsıchtlich des Ursprungs dıe Iradıtion wleder, WIEe
CI S1e ın der Von ıhm zıt1erten Schrift"® vorfindet, und hınsıchtliıch der
Untersuchung VO 1971 dıe einschlägıge amtlıche Veröffentliıchung

Knauer bringt das Zeugnis des Arztes yazınt. Ercolanı In eın schıefes IC
indem C: VO  —_ der »Untersuchung Urc den eben erst Aaus eiıner anderen
eingetroffenen ‘Treıen Wundarzt’. „ << spricht. Das ruft den INArucCc hervor, als se1
das ınd 1Ur einmal urz ın arztlıcher Beobachtung DSCWCSCH. In Wiırklichker
bezeugt dıe Multter des Knaben, daß S1e dıesen urz ach seiıner Geburt VO  >

Ercolano Ercolanı, dem Vater des Vorgenannten, der ebentfalls undarz SCWESCH
Wäaäl, hatte untersuchen lassen. Als sS1e. ıhn etiwa sıieben Monate später wıeder
untersuchen lassen wollte, Wal letzterer verstorben, und darum INg S1e. dessen
Sohn, der inzwıschen AdUusS$s Monte eale ach Leonessa zurückgekehrt Wal (wohl

dıie väterliche Praxıs übernehmen).
Der entscheıdende FEınwand Knauers dıe Iraglıche Heılung besagt, daß CS

das VoNn den Zeugen behauptete Gebrechen (Knochenlosigkeit VO  — den Lenden
abwärts Sal nıcht g1Dt und somıt auch dessen Heılung eın Produkt der Phantasıe
ist Dıeser Einwand ist erns nehmen, jedoch berechtigt CI nıcht dazu, Art und
Gewicht der Z/eugenaussagen, WI1Ie Knauer CS tut, unbesehen lassen. uch
Schamon1iı schreıbt In der Eınleitung AT Wiıedergabe dieser Aussagen: » Was mMIr
Schwierigkeıiten macht, ist nıcht dıe Heılung, sondern dıe Monstrosıtät der KNO-
chenlosıgkeıt, dıe ach eıner medizınıschen Unmöglıchkeıt aussıeht.« Der uel-
enlage entsprechend fügt C Jjedoch mıt eC hinzu: »Und gerade auf dıese
Feststellung zielt dıe Vernehmung.« Kurz vorher hatte bereıts geäußert: »Den
Fall würde ich ohne Zweiıfel nıcht bringen, WECNN 1L1UT VON rel Augenzeugen
bestätigt ware ber das Wunder ist VOI einem Arzt un sechs weıteren Augenzeu-
SCH Testgestellt worden. ICS Es handelt sıch Mutter und Vater des Kındes, ZWeIl
Franzıskaner, eınen Dıözesanpriester und einen Lebensmittelhändler, alle Aaus

demselben Ort WI1Ie dıe betroffene Familıe (Leonessa), und den Arzt Ercolanı
JunIior. Tle AaUus eigener Anschauung duUS, vier e ach der erfolgten
Heılung. Der Lebensmittelhändler bemerkt azu »Dilie un VO  - diesem Wun-
der hat sıch überall verbreıtet. Und der Ruf, daß dıes eın under ist, hält sıch
unerschüttert In der Allgemeinheıt . Es g1bt nıemand, der darüber anders gehört
hat.« Das beweıst, daß ıhm (und ohl auch den übrıgen Zeugen) dıe bIs heute ın
Heılıgsprechungsprozessen übliıche rage vorgelegt wurde, ob S1e VO  S Personen
wüßten, dıe das iraglıche Ere1ign1s bestritten der meınten alur eiıne natürlıche
Erklärung geben können.

Eıner olchen Quellenlage gegenüber ann INa sıcher nıcht das VO den Zeugen
Behauptete ohne weıteres 1Ns eıiclc der verwelsen. Daß dıe Mutter und dıe
beiden Franzıskaner erklären, dıe Beıiıne des Kındes hätten sıch drehen und falten
lassen »WIe eın Taschentuch«, mag eıne VO Volkscharakter edingte UÜbertrei-
bung ın der Formulıerung darstellen Es auf, daß der Arzt diese Formulıerung
18 Brık, Wandlungswunder, Wels 19/4
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nıcht gebraucht, obwohl CN hinsıchtlich des wesentlıchen eiIiundes mıt den Aussa-
SCH der anderen Zeugen vollauf übereinstimmt.

Ich habe in dieser aCcC mehrere Medizıner beiragt un:! dıe uskun erhalten,
daß tatsächlıc. weder In ıhrer eigenen Praxıs och ıIn der Fachlıteratur eın Fall VON

Miıßbildung bekannt ist, der dıe Gesamtheıt der genannten Gegebenheıten und
ymptome aufwelst. ESs se1 immer dıe Entwicklung eiınes SaNZCH Körperteıls
betro{ffen, erklarte eiıner der Befragten; WENnNn eın Knochen e sSEe1 das entspre-
chende 1e€' verkleıinert. Das »IMMeTr« muß el ohl ın »nahezu ImMmmer« der
»melstenS« korriglert werden, entsprechend folgendem Auszug AdUusS$s einem Gutach-
ten, das ich VON einem Kınderarzt erhalten konnte: » Dıie Hypo-/Aplasıe, auch
seiıtengleıch, einzelner Knochen der unteren Extremitäten (etwa Fibula) ist auch
MIr schon egegnet. So ware zunächst eıne ausgedehntere OoOrm denkbar, aller-
1ngs mıt fraglıcher ntwıcklung der verbleibenden Weichteıile Wenn eıchntel-
le vorhanden sınd, ist dıe Annahme vorhandener, jedoch stark Kalk-vermınderter
Knochen DIS ZUT völlıgen Biegsamkeıt wahrscheiınlicher. „ << Letztere Hypothese
wurde unabhängıg davon auch VON einem anderen der VOIN mMIr befragten Arzte
geäußert: Die Knochen wahrscheinlich vorhanden, jedoch völlıg bıegsam
In dıeser Annahme verliıert dıe plötzlıche Heılung des Kındes ohl aum EeEIW VO

ihrem Wundercharakter
Auf meıne rage, ob das Fehlen einer bestimmten Art VOINl Miıßbildung iInnerT-

halb des für dıe heutige medizınısche Wissenschaft überschaubaren Zeıtraums dıe
Schlußfolgerung erlaube, daß CS eıne solche Miıßbildung auch früher nıe egeben
habe, meınte eıner der befragten Arzte, eıne solche Schlußfolgerung sSe1 sıcher
unberechtigt, und CI WIEeS ZUT Erhärtung diıeses Urteıls auf dıe Tatsache hın, daß
etwa legmun Teu aus seiıner Erfahrung psychiısche Kran  eıten beschre1bt, dıe
CS heute nıcht mehr g1bt Und der erwähnte Kınderarzt erkärt azu »Allgemeın
wırd In der Lateratur ungewöhnlıcher Formenreichtum un stark wecnhselinder
usprägungsgra be1l Extremitätenmißbildungen betont, da eıner bezeugten
Falldarstellung ohl aum grundsätzlıche rwägungen oder eNnlende Parallelfälle
entgegengesetz werden können.« Damlıt dürifte siıch der VO Knauer perem(to-
risch geäußerte Eınspruch als unhaltbar erwelsen.

Was INan be1l Grochtmann vermissen maY, aber Wäds$ Knauer mıt selner auschal-
verwerfung wenıger geleıistet hat, ist eıne Unterscheidung innerhalb der
Heılıgsprechungsakten, WIEe S1e seınerzeıt der Hıstoriker Olivier Leroy” hinsıchtlıch
der Levıtationsberichte, dıe dıese en enthalten, in hervorragender Weise
durchgeführt hat und dıe sıch 1mM wesentlichen auch auf dıe Bezeugung
anderer Arten VON Wundern anwenden äaßt Er stellt das rgebnıs seiner Untersu-
chungen VOT em olgende Regeln auf Ille Erzählungen hne nähere LOPOgTA-
phısche und chronologısche Bestimmung und ohne orıgınelle Eınzelheıten hın-
sıchtlıch Umstände un:! Modalıtäten des Ere1ign1isses sınd auszuscheıden. Ebenso
auch Erzählungen, dıe SCHAUC Einzelheıten enthalten, sofern diese früheren, In der
Hagıographie öfters wıederholten Erzählungen ZU selben ema sehr ahneln

19 La Levıtatiıon Contribution historique el critique l’etude du merveılleux, J u_visy 1928
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Es sınd ausschheßlic Augenzeugen In Betracht ziehen. Wunderberıiıchte, dıe
beım ersten Bıographen eines eılıgen fehlen und später erst auftauchen, sınd
verdächtig Unter Anwendung dieser Regeln kommt C! dem Schluß, »daß
ein1ge bevorzugte der Überprüfung UG dıe allerstrengste Krıtik STan  al-
« Alleın eıne solche Eınstellung, dıe ın ahrheı dıe Bezeıchnung
»historisch-kritisch« verdıient, annn für dıe Untersuchung der anstehenden Fragen
hılfreich seInN.


