
Aspekte der gegenwärtigen Ethikdiskussion
iın edien

Von Joachim Pıeg2sa, ugsburg

Wıe wırd dıie Bedeutung der Moraltheologıe (die katholische Ethık) DZW dıe
CANArıstliıche 1 AUus$ der 1C der Moralphilosophıe gegenwärtig eingeschätzt”

DiIe SO »RÖömerberggespräche«, dıe allährlıch In Frankfurt stattiinden,
1989 der „Ethık VON gew1ldmet. Der Phılosoph Ernst Tugendhat

konstatıerte eiıne »Hiılflosigkeıt der Phılosophen angesıchts der moralıschen Her-
ausforderungen uUunNnseIerI Zelit«}. Diıese »Ergebnislosigkeıt des bisherigen moralphı-
losophıschen ac  enkens« hat Tugendhat nochmals 1990 In »Informatıon Phı-
losophıe, Maı 1990« bekräftigt. Der Beriıicht darüber erschıen unter dem bezeıch-
nenden 1ı1te »Unreıiıfe Früchte Selbstzweifel der Moralphılosophen«.

Den Ausweg AUus$s der Hılflosigkeıit und den Selbstzweıiıfeln sehen nıcht wenıge
Moralphılosophen darın, daß Ial das »Proj ekt einer Menschheıtsethiık« aufg1ibt
un ach »Letztbegründungen suchen«, sıch darauf beschränkt, »über-
schaubare moralısche Biınnenstrukturen Ww1e der Famılıe oder einer Fiırma«
bestimmen‘. Man spricht VO nde der ın der »Postmoderne« und
behauptet, 11UI och lokale »Bereichsethiken« selen möglıch”.

Andere Moralphıilosophen sehen dıe ntwort auf gegenwärtige Herausforde-
TuUuNSCH 7Z7W al immer och ın eiıner umfassenden 1. aber pragmatıscher bzw
utilıtarıstiıscher Ausrichtung, dıe nıcht mehr »dıe ahnrhner ihrer selbst wıllen«
ZU Ausgangspunkt hat, sondern »dıe ahrheır für Der Wahrheıtsbe-
orıff wırd als »objektiv« bezeıichnet, der zweıte als »solıdarısch«. Der objektive
Wahrheıtsbegriff wırd als unmöglıches orhaben abgelehnt, der solıdarısche
Wahrheıitsbegriff dıe Stelle gesetzt. Der ensch wırd dementsprechend als »e1n
ınd des Tufalls« definıert und dıe »Kunst des Dialogs« als Weg ZUT Wahrheıitsfin-
dung hervorgehoben. Diese Ansıcht wIird als »orıginärer Beıtrag Amerıkas ZUI

Phiılosophie« verstanden‘. Dieser iıchtung entsprechen die Ansıchten der Beha-
vlorısten, dıe insbesondere ın den 60er Jahren ın Amerıka große Beachtung
fanden Ihr klassıscher Vertreter, Skınner, definıerte den Menschen als
»komplızıertes, physıkalısches System« und forderte, eine » Verhaltenstechnolo-
D1C« dıe Stelle VO  = ora setzen, enn dıe Voraussetzungen der oral,
Freıiheıt und ürde, selen Ilusıonen Die einzıge Instanz, dıe uns VOT dem
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Nıhilısmus retiten VEIMAaS, se1 dıe Weısheıt der Professoren:-:. In dıesem /usam-
menhang SC 1 darauf hingewlesen, daß INan be1ı Lenın ähnlıche, nıhılıstısche Ansıch-
ten indet, wobel seıne offnung theoretisch auf dıe Weısheıt der Parteıl, aber
praktısch auf dıie brutale aCcC seizte Dıe amerıkanıschen Behavıorısten DZW
Pragmatıker einerseıts und dıe kommunistischen Materılalısten andererseıts sStan-
den sıch also auf ethıscher ene sehr ahe Diıe Ergebnisse dieser Ideologıie sınd
hınreichend bekannt

Miıtte der 700er Tre hat der amerıkanısche Bıologe ılson se1ın aupt-
werk »S0zZI10bi0logie« veröffentlich Er dıe Ansıchten der Behavıorısten
dahıngehend weıter, daß ST dıe Gene, Samıt ıhrem Entwicklungsprogramm, ZU

Schicksal der Menschen rklärt Der ensch vCIHMLaAS seIn Schicksal in dıe and
nehmen, sSOWeıt CS iıhm gelıngt, In se1ın genetisches Entwicklungsprogramm manı-
pulatıv einzugreıifen und auf diıese Weıse ZU chöpfer seiner selbst werden. Fur
dıe »S0Z10biologen« (wie Irüher für dıe Behavıloristen) ist dıe moralısche Dımen-
S10N ıllusıonär. An ihre Stelle sollte Verhaltenstechnık gesetzt werden‘.

och andere Wege gehen diejen1ıgen, dıe unter verschıiedenen Benennungen
dıe »Natur sıch« ZU moralıschen Maßstab rheben ans Jonas), 7z. B das
»Öökologische Gleichgewicht« der »angeborene Verhaltensmechanısmen«, dıe be1l
höheren Säugetieren ZUT Geltung kommen (Konrad Lorenz). Man spricht
VO einer kopernıikaniıschen en ın der Erkenntnistheorie, da unNns anhand des
Eunblicks ın dıe »Bausteine« und dıe »Funktionen« der ebDenden elle, SOWIE in
dıe »Spielregeln der Evolution«, SOZUSaSCH dıe »Rückseıte des plegels«, die
Rückseıte uUNSCcCICS Erkenntnisapparats (Konrad Lorenz), einsichtig wurde. Dıiıese
Ansıchten erfreuen sıch ZU1 Zeıt großer Belıebtheıt, da S1e der »b10-Ökologischen
Vernunft« entgegenkommen)‘. Der krıtische 1nwels auf den »anthropozentrI1-
schen« un: »naturalıstıschen« Fehlschuß, der diesen Ansıchten zugrundelıegt,
beeindruckt dıe Vertreter aum® Der ökologiısch verherrlichten »Natur sıch«
kommt auch dıe esoterısche entgegen, dıe der Natur relıg1öse Bedeutung
beimıißt und den Menschen Sanz und gal als eıl der Natur versteht, DZw ın der
Natur aufgehen äaßt

Vor einıgen Jahren (1984) Z eın Journalıst olgende Bılanz »Jeder sıch
mıt seinem (GewIlissen alleın Die Hexenmeiıster der Forschung kennen dıe Bannftor-
mel oft ebensowen1g, WIEe dıe Zauberlehrlinge«”?. Unter dıesem 1te wurden
Eındrücke wiıedergegeben, die eıne Veranstaltung des Max-Planck-Instituts auf
Schloß ıngberg, Jegernsee, vermiuttelte, dıe dem ema » Verantwortung und

in der Wiıssenschaft« gewıdmet Wa  — Der Professor für molekulare 1ologıe
In erkeley, Stent, tellte ernüchternd ftest, »ohne Gott verschwimme alle Verant-
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9 Vgl nachfolgende Anmerkung.
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WOrtung«, ügte aber NInzu, CT selber glaube nıcht Gott Um bedauerlicher
Warl CS, daß der anwesende eologe sechr blaß usftiel Der Journalıst, der den
Beriıicht erstellte, ügte wörtlich hınzu: » DIe Theologıe, dıe evangelısche W1e die
katholısche, hält sıch UuUuNnscICN Universıtäten überhaupt sehr zurück, obwohl S1e
wıissenschaftlich eın höheres Nıveau konservıert hat als die anderen (jelisteswIissen-
schaften. Diıe Isolıerung der Theologıe ist falsch:; enn alle anderen suchen das
espräc mıt den Theologen«. Der Journalıst ügte h1ınzu, daß dıe Last der
Verantwortung »ohne den Glauben (Gjott schwerer wIrd. WOo (Gjott nıcht als Herr
der Geschichte verstanden wiırd, mussen dıe Menschen versuchen, Verantwortung
nıcht 1Ur für das Nächste, sondern auch für das Fernste übernehmen. Das macht
S1e Ideologen oder moralıschen Jongleuren. Diıe strıkte Unterscheidung
zwıschen Gesinnungsethık un: Verantwortungsethıik (Max Weber) aßt das schon
ahnen«*.

Angesichts dieser Ratlosigkeıt, dıe iın der pragmatısch-empirischen Reduktion
den Ausweg sucht, oder In der »Natur sıch« , der SCAHhHEDBLIC ın eiıner » Privat-
ethık«, g1bt CS auch Stiımmen, dıe auf dıe CNrıstlıche verwelsen, auf dıe
chrıstlıch-jüdısche »Goldene Regel« » Was du nıcht willst, das INa dır tu’, das füg
auch keinem anderen ZzUu«. Jesus selbst hat diese ege In posıtıver Fassung zıtiert:
»Alles Was iıhr WO. daß SCS euch dıe Menschen tun, das {ut auch ihnen« (Mt W I2
vgl 6} 31) Es kommt also darauf d den Menschen nıcht 1Ur nıchts Böses
anzutun, sondern (GJutes erwelsen‘.

Der brıtische Phılosoph ası  alr Mac-Intyre tellte zutreifend fest, daß WITr 6S

VOT em mıt eıner Wahrheıitskrise tun aben, also mıt einer epıstemologischen
Krıse, und stellt in seinem Buch »Whose Justice”? 1C Ratıionalıty?« (1988) den
Thomısmus als »S1eger epıstemologischer Krisen« dar, und ZWal aufgrun der
»ıntellektuellen Tfenheılt«, dıe Ihomas jedem Wahrheıitssucher entgegenbrachte.

In dıesem IC sıeht INan dıe der Neuscholastık @ Hälfte des 19 Jhs.)
wıeder posıtıv. Die Neuscholastı wırd nıcht mehr als »antımoderne Reaktıon«
der »Paleothomısmus« mılßverstanden. Die belächelten, trockenen ompendıen
erwelsen sıch, unvoreingenommen betrachtet, als » Ausdruc. ntellektueller Be-
scheiıdenheıt: Nıchts Rıchtiges soll dem suchenden Auge entgehen; es muß
eprüft werden, weıl dıe Aneıgnung des angesammelten 1Ssens dem nspruc.
der eigenen Vernunft vorhergehen muß«. Arıstoteles sagte »Was en wahr
erscheınt, Vvon dem gılt dıe Aussage, daß SS ist«. »In dieser Universalıtät 1eg dıe
Aktualıtät der Scholastık begründet«”.

Die Methode der Scholastık Offenheıt für dıe ahrheı dürfen WIT
also hne /ögern übernehmen. Ebenso den scholastıschen Wahrheıtsbegriu{if. Es
g1bt keınen besseren. Das se1 betont gegenüber den Vertretern der SS »  O_

10 Vgl urt Reuman, er sıch mıt seinem Gewılssen alleın Dıiıe Hexenmeiıster der Forschung
kennen dıe Bannfiformel oft ebensowen1g WIeE dıe Zauberlehrlinge, In FA 1984,

Vgl Zu schnell Zu eIN1g, aaQ
12 Vgl utz VO Padberg, Die goldene ege. Leserbrief, 1N: FA 1989, H
13 Vgl Phılıpp Wolfram Rosemann, Bescheıidene Sammelwu Diıe Scholastık als Antwort auf dıe
moderne Wahrheıtskrıise, 1n FA 13 1990, N 3
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IHNECN Moral«, dıe VO objektiven Wahrheıtsbegriff mehr oder weniıger abgehen,
indem S1e dıe der ernun rationalıstisch verabsolutieren. Das wırkt sıch
ann auch ın der Gewilissenslehre au  N Das (Jewılissen Öört auf, »>1101111a9a normanda«

sein und wırd ZUI >1101111a9a absoluta«. Die »rect1tudo« wırd sıtuatıv egrenzt un
somıt auch subjektivistisch mılverstanden. Was also für miıich »rect1tudo« und
somıt moralısch Rıchtiges bedeutet, ann für den anderen Tfalsch und somıt auch
SI  1C SschlecC se1ın enn es äng VO  5 der »Intent10« und den »CIrcumstantlae«
aD

Mıt dem Wahrheıtsbegriff übernehmen WIT also auch entscheıdende Vorausset-
ZUNSCH für den Begrilff des sıttlıch Guten, ja für das Menschenbild Nur WEn
dıe anrheı un: das ute objektiv vorgegeben Sınd, bleibt der ensch en für
Gott (Transzendenz). Das Gottesbild des Schöpfers, der AaUu$s 1e tätıg ist und
er auch dıe 1e ZU Hauptgebot rhoben hat, bleıibt etzter Maßstab (jott
hat sıch In seınem Sohn Jesus Christus unüberbiletbar offenbart er ist chrıstlı-
che ora eigentlıch eın »Seın und Handeln In Christus«!1*. In Christus ist
Se1in und unser Sollen begründet. Im Sein ist gnadenhaft KOÖönnen mıtgege-
ben abe ist Au{fgabe”.

14 Dıie Perspektiven dieser »Gnadenmoral« sind 1m Sammelwerk grundgelegt, das Ker und
Pıegsa, als Festschrift ZU) Geburtstag Von Ziegler, herausgegeben haben (St Ottilien
Demselben Anlıegen 1eN' das uch »In Chrıistus«, das ökumenische Beıträge enthält (St ılıen

15 Das uch »Natur und (Gnade« (St ılıen herausgegeben Von obıosch, soll diese
»chrıstozentrisch-pneumatische Grundgestalt der chrıistliıchen Sıttliıchkeitslehre« verdeutlichen, WIe der
Untertitel besagt. amı omm der Herausgeber einem Anlıegen CeNigeEgECN, das sowohl Prof. Dr
Andreas Laun WIeE uch Prof. Dr artın Rhonheimer vertreten Von den Irrwegen der autonomen
Moral zurückzufinden ZUI authentischen katholiıschen OTa|


