Aspekte der gegenwartigen Ethikdiskussion
in Medien

Von Joachim Piegsa, Augsburg

Wie wird die Bedeutung der Moraltheologie (die katholische Ethik) bzw. die
christliche Ethik, aus der Sicht der Moralphilosophie gegenwirtig eingeschétzt?

1. Die sog. »Romerberggespriche«, die alljahrlich in Frankfurt a. M. stattfinden,
waren 1989 der »Ethik von morgen« gewidmet. Der Philosoph Ernst Tugendhat
konstatierte eine »Hilflosigkeit der Philosophen angesichts der moralischen Her-
ausforderungen unserer Zeit«'. Diese »Ergebnislosigkeit des bisherigen moralphi-
losophischen Nachdenkens« hat Tugendhat nochmals 1990 in »Information Phi-
losophie, Mai 1990« bekraftigt. Der Bericht dariiber erschien unter dem bezeich-
nenden Titel: »Unreife Friichte. Selbstzweifel der Moralphilosophen«.

2. Den Ausweg aus der Hilflosigkeit und den Selbstzweifeln sehen nicht wenige
Moralphilosophen darin, dal man das »Projekt einer Menschheitsethik« aufgibt
und statt nach »Letztbegriindungen zu suchen«, sich darauf beschrinkt, »iiber-
schaubare moralische Binnenstrukturen wie der Familie oder einer Firma« zu
bestimmen®. Man spricht sogar vom Ende der Ethik in der »Postmoderne« und
behauptet, nur noch lokale »Bereichsethiken« seien moglich®.

3. Andere Moralphilosophen sehen die Antwort auf gegenwirtige Herausforde-
rungen zwar immer noch in einer umfassenden Ethik, aber pragmatischer bzw.
utilitaristischer Ausrichtung, die nicht mehr »die Wahrheit um ihrer selbst willen«
zum Ausgangspunkt hat, sondern »die Wahrheit fiir uns«. Der erste Wahrheitsbe-
griff wird als »objektiv« bezeichnet, der zweite als »solidarisch«. Der objektive
Wahrheitsbegriff wird als unmdgliches Vorhaben abgelehnt, der solidarische
Wahrheitsbegriff an die Stelle gesetzt. Der Mensch wird dementsprechend als »ein
Kind des Zufalls« definiert und die »Kunst des Dialogs« als Weg zur Wahrheitsfin-
dung hervorgehoben. Diese Ansicht wird als »origindrer Beitrag Amerikas zur
Philosophie« verstanden'. Dieser Richtung entsprechen die Ansichten der Beha-
vioristen, die insbesondere in den 60er Jahren in Amerika grofle Beachtung
fanden. TIhr klassischer Vertreter, B.F. Skinner, definierte den Menschen als
»kompliziertes, physikalisches System« und forderte, eine »Verhaltenstechnolo-
gie« an die Stelle von Moral zu setzen, denn die Voraussetzungen der Moral,
Freiheit und Wiirde, seien Illusionen. Die einzige Instanz, die uns vor dem
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Nihilismus zu retten vermag, sei die Weisheit der Professoren’. In diesem Zusam-
menhang sei darauf hingewiesen, da3 man bei Lenin dhnliche, nihilistische Ansich-
ten findet, wobei er seine Hoffnung theoretisch auf die Weisheit der Partei, aber
praktisch auf die brutale Macht setzte. Die amerikanischen Behavioristen bzw.
Pragmatiker einerseits und die kommunistischen Materialisten andererseits stan-
den sich also auf ethischer Ebene sehr nahe. Die Ergebnisse dieser Ideologie sind
hinreichend bekannt.

Mitte der 70er Jahre hat der amerikanische Biologe E. O. Wilson sein Haupt-
werk »Soziobiologie« veroffentlicht. Er fiihrt die Ansichten der Behavioristen
dahingehend weiter, daB3 er die Gene, samt ihrem Entwicklungsprogramm, zum
Schicksal der Menschen erklirt. Der Mensch vermag sein Schicksal in die Hand zu
nehmen, soweit es ihm gelingt, in sein genetisches Entwicklungsprogramm mani-
pulativ einzugreifen und auf diese Weise zum Schépfer seiner selbst zu werden. Fiir
die »Soziobiologen« (wie frither fiir die Behavioristen) ist die moralische Dimen-
sion illusiondr. An ihre Stelle sollte Verhaltenstechnik gesetzt werden®.

4. Noch andere Wege gehen diejenigen, die unter verschiedenen Benennungen
die »Natur an sich« zum moralischen MaBstab erheben (Hans Jonas), z.B. das
»Okologische Gleichgewicht« oder »angeborene Verhaltensmechanismen, die bei
hoheren Sadugetieren zur Geltung kommen (Konrad Lorenz). Man spricht sogar
von einer kopernikanischen Wende in der Erkenntnistheorie, da uns anhand des
Einblicks in die »Bausteine« und die »Funktionen« der lebenden Zelle, sowie in
die »Spielregeln der Evolution«, sozusagen die »Riickseite des Spiegels«, d.h. die
Riickseite unseres Erkenntnisapparats (Konrad Lorenz), einsichtig wurde. Diese
Ansichten erfreuen sich zur Zeit groBer Beliebtheit, da sie der »bio-6kologischen
Vernunft« entgegenkommen’. Der kritische Hinweis auf den »anthropozentri-
schen« und »naturalistischen« Fehlschu3, der diesen Ansichten zugrundeliegt,
beeindruckt die Vertreter kaum®. Der 6kologisch verherrlichten »Natur an sich«
kommt auch die esoterische Welle entgegen, die der Natur religidse Bedeutung
beimiBt und den Menschen ganz und gar als Teil der Natur versteht, bzw. in der
Natur aufgehen 14Bt.

5. Vor einigen Jahren (1984) zog ein Journalist folgende Bilanz: »Jeder fiihlt sich
mit seinem Gewissen allein. Die Hexenmeister der Forschung kennen die Bannfor-
mel oft ebensowenig, wie die Zauberlehrlinge«’. Unter diesem Titel wurden
Eindriicke wiedergegeben, die eine Veranstaltung des Max-Planck-Instituts auf
SchloB Ringberg, am Tegernsee, vermittelte, die dem Thema »Verantwortung und
Ethik in der Wissenschaft« gewidmet war. Der Professor fiir molekulare Biologie
in Berkeley, Stent, stellte erntichternd fest, »ohne Gott verschwimme alle Verant-

* Vgl. Konrad Adam, Das Tier im Menschen. Zum Tode des Behavioristen Burrhus Frederic Skinner,
in: FAZ 21. 8. 1990, S. 25.

% Vgl. Reinhard Léw, Wo fiangt das Gute an? Rezension iiber: Christian Vogel, Vom Téten zum Mord.
Das wirklich Bose in der Evolutionsgeschichte. Miinchen 1989, in: FAZ 28. 2. 1990, S. 14.

" Vgl. Josef Friichtl, Flurbereinigung. Das philosphische Problem einer »Natur an sich, in: FAZ 30. 5.
1990, S. N3.

¢ Vgl. Konrad Adam, Reduziert. Das Weltbild der Empiriker, in: FAZ 21. 3. 1989, S. 31.

* Vgl. nachfolgende Anmerkung.



130 Joachim Piegsa

wortung«, fligte aber hinzu, er selber glaube nicht an Gott. Um so bedauerlicher
war es, daB der anwesende Theologe sehr bla ausfiel. Der Journalist, der den
Bericht erstellte, fiigte wortlich hinzu: »Die Theologie, die evangelische wie die
katholische, hilt sich an unseren Universitidten iiberhaupt sehr zuriick, obwohl sie
wissenschaftlich ein héheres Niveau konserviert hat als die anderen Geisteswissen-
schaften. .. Die Isolierung der Theologie ist falsch; denn alle anderen suchen das
Gespriach mit den Theologen«. Der Journalist fiigte hinzu, daB die Last der
Verantwortung »ohne den Glauben an Gott schwerer wird. Wo Gott nicht als Herr
der Geschichte verstanden wird, miissen die Menschen versuchen, Verantwortung
nicht nur fiir das Néichste, sondern auch fiur das Fernste zu iibernehmen. Das macht
sie zu Ideologen oder zu moralischen Jongleuren. Die strikte Unterscheidung
zwischen Gesinnungsethik und Verantwortungsethik (Max Weber) 148t das schon
ahnen«".

6. Angesichts dieser Ratlosigkeit, die in der pragmatisch-empirischen Reduktion
den Ausweg sucht, oder in der »Natur an sich«, oder schlieBlich in einer »Privat-
ethik«, gibt es auch Stimmen, die auf die christliche Ethik verweisen, u.a. auf die
christlich-jiidische »Goldene Regel«: »Was du nicht willst, das man dir tu’, das fiig’
auch keinem anderen zu«'. Jesus selbst hat diese Regel in positiver Fassung zitiert:
»Alles was ihr wollt, daB es euch die Menschen tun, das tut auch ihnen« (Mt 7, 12;
vgl. Lk 6, 31). Es kommt also darauf an, den Menschen nicht nur nichts Bdses
anzutun, sondern Gutes zu erweisen®.

7. Der britische Philosoph Alasdair Mac-Intyre stellte zutreffend fest, dal wir es
vor allem mit einer Wahrheitskrise zu tun haben, also mit einer epistemologischen
Krise, und stellt in seinem Buch »Whose Justice? Which Rationality?« (1988) den
Thomismus als »Sieger epistemologischer Krisen« dar, und zwar aufgrund der
»intellektuellen Offenheit«, die Thomas jedem Wahrheitssucher entgegenbrachte.

In diesem Licht sieht man die Rolle der Neuscholastik (2. Hilfte des 19. Jhs.)
wieder positiv. Die Neuscholastik wird nicht mehr als »antimoderne Reaktion«
oder »Paleothomismus« mifiverstanden. Die beldchelten, trockenen Kompendien
erweisen sich, unvoreingenommen betrachtet, als »Ausdruck intellektueller Be-
scheidenheit: Nichts Richtiges soll dem suchenden Auge entgehen; alles muf
gepriift werden, weil die Aneignung des angesammelten Wissens dem Anspruch
der eigenen Vernunft vorhergehen muB«. Aristoteles sagte es so: »Was allen wahr
erscheint, von dem gilt die Aussage, daB es so ist«. »In dieser Universalitét liegt die
Aktualitit der Scholastik begrindet«®.

8. Die Methode der Scholastik — Offenheit fiir die ganze Wahrheit — diirfen wir
also ohne Zogern ibernechmen. Ebenso den scholastischen Wahrheitsbegriff. Es
gibt keinen besseren. Das sei betont gegeniiber den Vertretern der sog. »autono-
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men Moral«, die vom objektiven Wahrheitsbegriff mehr oder weniger abgehen,
indem sie die Rolle der Vernunft rationalistisch verabsolutieren. Das wirkt sich
dann auch in der Gewissenslehre aus. Das Gewissen hort auf, »norma normanda«
zu sein und wird zur »norma absoluta«. Die »rectitudo« wird situativ begrenzt und
somit auch subjektivistisch miverstanden. Was also fiir mich »rectitudo« und
somit moralisch Richtiges bedeutet, kann fiir den anderen falsch und somit auch
sittlich schlecht sein — denn alles hdngt von der »intentio« und den »circumstantiae«
ab.

Mit dem Wahrheitsbegriff iibernehmen wir also auch entscheidende Vorausset-
zungen fiir den Begriff des sittlich Guten, ja sogar fiir das Menschenbild. Nur wenn
die Wahrheit und das Gute objektiv vorgegeben sind, bleibt der Mensch offen fiir
Gott (Transzendenz). Das Gottesbild des Schopfers, der aus Liebe titig ist und
daher auch die Liebe zum Hauptgebot erhoben hat, bleibt letzter MaBstab. Gott
hat sich in seinem Sohn Jesus Christus uniiberbietbar offenbart. Daher ist christli-
che Moral eigentlich ein »Sein und Handeln in Christus«'. In Christus ist unser
Sein und unser Sollen begriindet. Im Sein ist gnadenhaft unser Kénnen mitgege-
ben. Gabe ist Aufgabe®.

“ Die Perspektiven dieser »Gnadenmoral« sind im Sammelwerk grundgelegt, das K.-H. Kleber und J.
Piegsa, als Festschrift zum 70. Geburtstag von J. G. Ziegler, herausgegeben haben (St. Ottilien 1988).
Demselben Anliegen dient das Buch »In Christus«, das okumenische Beitrige enthilt (St. Ottilien
1987).

" Das Buch »Natur und Gnade« (St. Ottilien 1990), herausgegeben von H. Dobiosch, soll diese
»christozentrisch-pneumatische Grundgestalt der christlichen Sittlichkeitslehre« verdeutlichen, wie der
Untertitel besagt. Damit kommt der Herausgeber einem Anliegen entgegen, das sowohl Prof. Dr.
Andreas Laun wie auch Prof. Dr. Martin Rhonheimer vertreten: Von den Irrwegen der autonomen
Moral zuriickzufinden zur authentischen katholischen Moral.



