»Der dies gesehen hat, legte Zeugnis dafiir ab.. .«
(Joh..19,35).

Zeitgeschichtlich transparente Augenzeugenbiirgschaft und liturgisch
orientierte Christusanamnese im Johannesevangelium

Von Hans-Joachim Schulz, Wiirzburg

Der 21. 4. 1964 scheint fiir die katholische Exegese ein groer Tag gewesen zu
sein. Unter diesem Datum erging die Instruktion der Pépstlichen Bibelkommission
liber die geschichtliche Wahrheit der Evangelien', in der die Berechtigung einer
uberlieferungsgeschichtlich differenzierten Interpretation der Evangelien dargetan
wird: Leben und Lehre Jesu sind in den Evangelien als im Licht des asterlichen
Glaubens dargestellt zu verstehen, wobei das vertiefte GlaubensbewuBtsein der
Kirche, an welchem der jeweilige Evangelist in seiner Weise teilhat, und die
kirchengeschichtliche Situation, in welche hinein das Evangelium zur Bestirkung
im Glauben geschrieben ist, nicht unberiicksichtigt bleiben konnen.

Dies bedeutet fiir Datierungs- und Verfasserfragen eine vorrangige Gewichtung
der inneren Kriterien des Textes gegeniiber evtl. erst spit entstandenen duBeren
Zuweisungstraditionen und impliziert eine differenziertere Aktualisierungsstruk-
tur der Verkiindigung der Lehre Jesu schon in apostolischer und friither nach-
apostolischer Zeit, und fiir alle spitere Verkiindigung auch ein Mitbedenken dieser
ersten Aktualisierungstendenzen, soll Jesu Wort und Wirken seine authentische,
Leben weckende Kraft in die jeweilige Zeit hinein entfalten.

Andererseits gab die Instructio keineswegs eine Unbedenklichkeitserklarung fiir
»die historisch-kritische Methode« in ihrer gingigen Anwendung, oder gar fiir die
»formgeschichtliche« Theorie der Evangelienentstehung, ab. Sie empfahl vielmehr
die Nutzung »der historischen Methode im allgemeinen Sinne des Wortes« (sic!)
und sonstiger methodischer Hilfsmittel, warnte jedoch vor »unzuléssigen philoso-
phischen und theologischen Prinzipien«, die mit der formgeschichtlichen Methode
»oft verbunden« seien, sowie vor »rationalistischen Vorentscheidungen« und wei-
teren genau umschriebenen Irrtiimern und Defizienzen, denen man bei Vertretern
der formgeschichtlichen Methode begegne (39—41).

Hatte die katholische Exegese Anlal3, eine solche Instruktion wie einen Befrei-
ungsschlag der theologischen Forschung zu empfinden? — Dem Verfasser dieses
Beitrags, der Uberlieferungshistoriker mit den Schwerpunkten Liturgiegeschichte,
Griechische Patristik und Ostkirchengeschichte ist, stellt sich die Anwendung der
skizzierten Grundsitze in der exegetischen Forschung eher als eine nahezu selbst-
verstandliche Ausweitung kirchen- und literaturgeschichtlicher Methodik dar, wie

! Denzinger 3999-3999e. — Lat.-dt.: J. A. Fitzmyer, Die Wahrheit der Evangelien. Die »Instructio de
l?_istorica Evangeliorum veritate« der Papstl. Bibelkommission vom 21. 4. 1964: Einf., Komm., Text,
Ubers. und Bibl., Stuttgart 1965. (Unsere Seitenzahlbelege im Text bezichen sich auf diese Ausgabe.)
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sie z.B. in der Analyse patristischer Texte, frither Kirchenordnungen und speziell
auch altkirchlich-liturgischer Texte seit vielen Jahrzehnten innerhalb der katholi-
schen Theologie gang und gibe ist.

Umso stiarker ist der Kirchenhistoriker iiberrascht, wenn er im Blick auf die
Wege der katholischen Exegese zwischen 1965 und 1980 den Eindruck gewinnt, als
wiirden auch sehr renommierte Vertreter dieses Faches alles daran setzen, die
katholische exegetische Literatur der Zeit vor 1965 gleichsam zur Prihistorie der
wahren exegetischen Einsichten zuriickzustufen, welch letztere sich erst danach in
der katholischen Kirche Bahn gebrochen hitten.

Am stirksten von dieser eigentimlichen Wende ist unter den vier Evangelien
begreiflicherweise das Joh-Ev betroffen. Vergleicht man z.B. die Ausfithrungen
zur Uberlieferungsgeschichte und Verfasserschaft des 4. Evangeliums bei katholi-
schen Exegeten in deren Werken bis 1965, und dann wieder in denen der 70er
Jahre, so ist man iiber eine so bereitwillig und schnell vollzogene Revision einst
vertretener Standpunkte als theologischer Beobachter aus einer Nachbardisziplin
tiberrascht®.

Dies alles liegt freilich nicht in erster Linie an einem Fortschritt, der von
Denkansitzen im Kontext katholischer Theologie her und mit Hilfe hermeneuti-
scher Prinzipien erzielt worden wire, die sich an der altkirchlich-katholisch-
orthodoxen Uberlieferung orientiert hitten’.

Die katholische Exegese in Deutschland macht langst kein Hehl mehr daraus,
daB} sie ihre wissenschaftliche Methodik in »der historisch-kritischen Methode«
realisiert sieht, die innerhalb der protestantischen Bibelwissenschaft seit dem 19.
Jahrhundert entwickelt wurde, und daB sie die aus dieser Methode resultierenden
exegetischen und einleitungswissenschaftlichen Ergebnisse als iiberkonfessionell
giiltige! und als im Namen der Okumene zu akzeptierende betrachtet.

2 Man verifiziere z. B. die Positionen so kirchlich gebundener und der Exegese des Joh-Ev langjahrig
verpflichteter Autoren wie F. MuBner und R. Schnackenburg, wie sie ersterer sehr unterschiedlich in
den beiden Quaestiones Disputatae Nr. 28 (»Die johanneische Sehweise und die Frage nach dem
historischen Jesus« von 1965) und Nr. 76 (von 1976, S. 43f.; 49) vertritt, wihrend letzerer (Das
Johannesevangelium, ITI. Teil, Freiburg 1975) im Exkurs »Der Jiinger, den Jesus liebte« (ebd.
449-464; 449) u. 6. andeutet, daf sich ihm hinsichtlich der zum 4. Evangelium fiihrenden Tradition in
den betreffenden Jahren unterschiedliche Optionen nahelegten.

* Vgl. die Diagnose der gegenwirtigen Situation durch J. Ratzinger, Schriftauslegung im Widerstreit.
Zur Frage nach Grundlagen und Weg der Exegese heute (in der von ihm hrsg. gleichnamigen Quaest.
Disp. Nr. 117, Freiburg 1989, 15—44; mit Vorwort 7-14): »daB nun auch im katholischen Bereich der
Hiatus zwischen Exegese und Dogma total geworden ist« (21). »Das Dogma, dem der Boden der Schrift
entzogen worden ist, trdgt nicht mehr. Die Bibel, die sich vom Dogma geldst hat, ist zu einem
Dokument der Vergangenheit geworden und gehort damit selbst der Vergangenheit an« (ebd.). - Vgl.
auch unten, Anm. 19.

4 So ist das Lehrbuch von W. G. Kiimmel, Einleitung in das Neue Testament, Heidelberg 1978 (kiinftig
zitiert: Kiimmel) auch fiir die Einfilhrungen zu den Evangelien in der von den deutschsprachigen
Bischofskonferenzen 1979 herausgegebenen »Einheitsiibersetzung« ausgiebig ausgeschrieben worden. —
Dabei prisentieren sich die exegetischen und einleitungswissenschaftlichen Positionen »der historisch-
kritischen Methode« laut Ratzinger (oben, Anm. 3) »mit dem Anschein einer quasi-naturwissenschaftli-
chen GewiBheit«, gegeniiber welcher der Kardinal an eine Selbstkritik appelliert, welche bereit ist, die
»eigenen Ergebnisse diachronisch zu lesen« (22) und auf ihre geistesgeschichtliche Herkunft hin zu
iiberpriifen.
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Waihrend aber innerhalb der evangelischen Theologie zunehmend Stimmen laut
werden, die gegen Begriff und herrschende Anwendung »der historisch-kritischen
Methode« energischen Einspruch erheben’, scheint die derzeitige katholische
Theologie vor deren vermeintlicher Unangreitbarkeit zu kapitulieren und auch
deren Anspruch auf 6ékumenische Représentanz nicht mehr zu hinterfragen.

Okumene ist heute jedoch ohne Beteiligung der Orthodoxie und deren Beriick-
sichtigung auch in Fragen der Bibelwissenschaft nicht mehr denkbar. Auch ortho-
doxe Theologen melden sich zunehmend in der Auseinandersetzung mit »der
historisch-kritischen Methode« und der »existentialen Hermeneutik« zu Worte und
bescheinigen dieser, daf sie fiir orthodoxes Denken und orthodoxe Theologie
nicht assimilierbar sind®, wobei besonders die Defizienzen, die aus einer vollkom-
men anderen Ekklesiologie herrithren, hervorgehoben und diesbeziigliche herme-
neutische Vorentscheidungen reklamiert werden.

1. Geschichisbezogenheit und Uberlieferungskontinuitit
als unverzichtbare Momente einer Evangelieninterpretation
aus katholischem Glaubensverstindnis

1. Inzwischen werden die negativen Riickwirkungen der iiblichen Anwendung
»der historisch-kritischen Methode« auf die katholische Theologie insgesamt, und
speziell auf das katholische Glaubens- und Uberlieferungsverstindnis, deutlich
spiirbar. »Die historisch-kritische Methode« war nie eine reine Methodenlehre und
auch nie nur die Anwendung geschichtswissenschaftlicher Kriterien auf die kirchli-
che Uberlieferung. Sie ist erwachsen aus der historischen Bibelkritik der Aufkli-
rungszeit des spiten 18. Jahrhunderts —, und ihre Viter J. S. Semler und J. D.
Michaelis waren weltanschaulich dem Deismus verhaftet’. Als die groBen Protago-
nisten der historischen Bibelwissenschaft des mittleren 19. Jahrhunderts gelten D.
F. StrauB} und F. Chr. Baur, welche als erkldrte Hegelianer® die Sicht der christli-
chen Uberlieferung dialektischen Geschichtskonstruktionen anpaften und vom

* Auf die Anfechtbarkeit schon des Begriffs »der historisch-kritischen Methode« (die keine einheitliche
Methodenlehre ist) sowie ihre psychologischen und dogmatischen Voraussetzungen im Protestantismus
des ausgehenden 19. Jahrhunderts, weist nachdriicklich hin: M. Hengel, Historische Methoden und
theologische Auslegung des Neuen Testaments. Thesen. 1. »Zur Kritik der historisch-kritischen
Methode«: KuD 19 (1973) 85-90; 85f.; - dhnlich: P. Stuhlmacher, Thesen zur Methodologie gegenwiir-
tiger Exegese: ZNW 63 (1972) 18-26.

¢ Vgl. N. Nissiotis, Die Einheit von Schrift und Tradition von einem &stlich-orthodoxen Standpunkt aus:
Okum. Rundschau 14 (1965) 271-292: sowie: G. Galitis, Die historisch-kritische Bibelwissenschaft und
die orthodoxe Theologie: Les Editions du Centre Orthodoxe Chambésy-Genéve, 1984, 1-16. — Zur
Uberlieferungssicht der orthodoxen Theologie vgl. auch: H.-J. Schulz, Uberlieferungskontinuitit aus
apostolischer Tradition als Kriterium der kirchlichen Koinonia im katholisch-orthodoxen Dialog, in:
Festschrift Hermann-Josef Vogt (im Druck).

7 Vgl. W. G. Kiimmel, Das Neue Testament. Geschichte der Erforschung seiner Probleme, Miinchen
1958 (kiinftig zitiert: Kiimmel, Erforschung), 73.

 Ebd. 162.
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Grundgegensatz zwischen paulinischem und petrinischem Christentum ausgingen.
Das Verstindnis der Uberlieferung des Lebens Jesu, wie es erst auBBerhalb der
apostolischen Zeit in die Evangelien eingegangen sei, wird spiter von R. Bultmann
unter dem Begriff der »Sage« von Strauf} ibernommen’ und zusammen mit dem
erkenntnisleitenden Prinzip vom judenchristlich-heidenchristlichen und petrinisch-
paulinischen Grundgegensatz® zu einem tragenden Pfeiler seines 1921 entwickel-
ten Entwurfs der »formgeschichtlichen Methode« ausgebaut. Diese ist wiederum
nicht primir eine Methode des Synoptikervergleichs, welche von den Vitern der
»Formgeschichte« K. L. Schmidt, M. Dibelius und R. Bultmann natiirlich nicht
erfunden wurde, sondern vor allem eine Theorie der Evangelienentstehung.

Sie ist dadurch charakterisiert, daB sie jene tragende Uberlieferungskontinuitt
leugnet, in deren Rahmen durch die Apostel als Augen- und Ohrenzeugen des
Lebens und der Lehre Jesu, sowie durch die apostolische Predigt, ein auch
geschichtlich zuverlissig bezeugtes Christusbild"” und eine authentische Wiederga-
be der Lehre Jesu in die Evangelien hitten gelangen konnen.

Weit davon entfernt, der Instruktion der Bibelkommission bei der Lehre von
den »drei Uberlieferungsphasen« (41) Pate gestanden zu haben, bestehen die
reprisentativen Vertreter der Formgeschichte mit Bultmann darauf, daB nicht in
einer Situation des Lebens Jesu die Urelemente der Evangelienkomposition ihren
ersten »Sitz im Leben« haben', sondern daB dieser Ausdruck allein auf die
Formung dieser Elemente (als Uberlieferung oder Neubildung) in stereotypen
Situationen des Gemeindelebens, und aus »Gemeindebediirfnissen« heraus, ange-
wandt werden konne.

2. In seiner historischen Sicht der Evangelienentstehung blieb Bultmann als
Formgeschichtler (und nicht viel anders auch Dibelius) ganz und gar der rationali-
stischen Religionsgeschichte seiner Zeit verhaftet, die schon den angeblich von
Paulus geschaffenen »Christusmythos«, und erst recht die »mythische Kultgottheit
Christus« der Evangelien, zu einem Phidnomen des synkretistischen Hellenismus

* R. Bultmann, Geschichte der synoptischen Tradition, Géttingen '1921 (erweitert: 21931; = #1970;
kiinftig zitiert: Bultmann), 6, Anm. 2. Ab der 2. Auflage (nach seiner Wende zur dialektischen
Theologie) beruft sich Bultmann nicht mehr direkt auf StrauB, sondern auf die Rezeption der
Auffassung desselben durch M. Kihler (Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche
biblische Christus, Leipzig 1892).

L Ebd.6:

I Laut Dibelius, Die Formgeschichte der Evangelien, Tibingen '1919 (erweitert: 21933; = 31959)
scheitert das Bemiihen, eine weitldufige Erinnerung an das Leben Jesu zu erhalten, angeblich schon an
der Naherwartung, angesichts derer im Urchristentum Worte und Taten Jesu (abgesehen vom Kern der
Leidensgeschichte) nur in Form kleinster literarischer Einheiten als beispielhafte Illustrationen zur
Predigtparinese sinnvoll tradiert werden konnten. — Fiir Bultmann sind wirkliche Bruchstiicke der
Erinnerung an Jesus noch schwerer zu verifizieren und dazu ganz ohne Interesse fiir den Glauben. In
seinem Jesusbuch von 1926 (1951, S. 16) behauptet Bultmann, daB es fiir den Glauben nichts
ausmachen wiirde, wenn der Triger der Gedanken, die uns als Botschaft Jesu zukommen, iiberhaupt
nicht Jesus gewesen wire. — Die Person ist in Bultmanns Derivat aus deutschem Idealismus und der
Philosophie Heideggers austauschbar, die Idee nicht. Man erinnere sich der schaurigen Konsequenzen
einer Geistesart, die an dhnlichen philosophischen Einsichten sich zu orientieren vorgab.

12 Bultmann 4f,
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nivelliert hatte”®. Die Wende, die Bultmann nach dem Aufkommen der dialekti-
schen Theologie von K. Barth vollzog", dnderte an seinem Welt- und Geschichts-
bild nichts, sondern lieB ihn den christlichen Glauben nun umsomehr als einen
auBerhalb der historischen Wirklichkeitsdimension und auBerhalb einer Welt, die
die Spuren Gottes als Schopfer und Offenbarer hitte an sich tragen kénnen, zu
ortenden Bezug des menschlichen Lebens umschreiben, fiir welchen sich ihm aus
der Philosophie Heideggers als die allein angemessene Kategorie die eines »Exi-
stentials« im Sinne des »Beanspruchtseins durch Gott« anbot®.

Es zeigt sich also, daB Bultmanns Entmythologisierungsprogramm und seine
Qualifizierung des »historischen Jesus«'* als fiir den christlichen Glauben unerheb-
lich, theologiegeschichtlich keine isolierten Extravaganzen waren, sondern die
Zuspitzung eines typisch protestantisch-dialektischen (man beachte die Affinitét
der Begriffe!) Glaubensverstandnisses, das zum Pendant ein Welt- und Geschichts-
versténdnis hat, dessen Wurzeln einerseits im aufkldrerischen Deismus liegen, also
einer Weltanschauung, deren Gott es verschméht, in der Welt und durch die Welt
zu handeln, wiahrend sich die dialektische Denkstruktur dieses Glaubensverstind-
nisses selbst, vorgéngig zur Ubernahme der Kategorie des Existentials von Heideg-
ger, dem deutschen Idealismus hegelianischer Pragung verdankt.

Ein solches Glaubensverstindnis ist dem katholischen diametral entgegenge-
setzt, das weder natiirliche und tbernatiirliche Gotteserkenntnis als dialektische
Gegensiitze verstehen kann, noch bereit ist, historische Dimensionen, und speziell
die dem Einzelnen und der Gemeinschaft vorausliegende Vergangenheit, als fiir
die Gegenwart bedeutungslos zu betrachten.

3. Die Instructio der Bibelkommission verurteilt ausdriicklich den von »man-
chen« Formgeschichtlern vertretenen »falschen Glaubensbegriff«, »nach welchem
dem Glauben an historischer Wahrheit nichts liege, er sogar mit ihr unvereinbar
sei« (41). Und diese Lehre entspricht genau jener des I. Vatikanischen Konzils
iiber die Konvergenz natiirlicher und iibernatiirlicher Gotteserkenntnis”, nach
welcher die natiirliche Gotteserkenntnis keine Anmaflung des Menschen im Zu-
stand der natura corrupta ist, sondern der Geistesnatur des Menschen unveriufBer-
lich zukommt, jedoch so, daB3 die natiirliche Gotteserkenntnis in der konkreten

* Laut Dibelius (*1933, 267) dient das ilteste Evangelium (Mk) dazu, den »von Paulus geschaffenen
‘Christusmythos’« zu illustrieren. — Bultmann erklirt den Riickgriff auf das Leben Jesu als Intention der
Evangelien so: »Denn wenn der Kyrios fiir die hellenistischen Gemeinden wesentlich Kultgottheit war«,
so bedurfte man doch in » Analogie hellenistischer Heilandsgestalten« der »Verbindung der Kultgottheit
mit der geschichtlichen Person Jesu« (395).

“ Vgl. P. Stuhlmacher, Vom Verstehen des Neuen Testaments. Eine Hermeneutik, Gottingen 1986,
187; zur Ubernahme der Kategorie des »Existentials« von Heidegger und der Anlehnung seiner
kerygmatischen Interpretation an dessen Philosophie: ebd. 189; zur Kritik von K. Barth, der eine solche
Interpretation als anthropologische Reduktion bewertete, die sich nur dem Stil nach von der Schleier-
machers unterscheide: ebd. 197.

¥ Zum massiven Vorverstindnis der »kerygmatischen« Theologie Bultmanns aufgrund ihrer Verflech-
tung mit der Philosophie Heideggers vgl. auch J. Ratzinger (siche oben, Anm. 3), 30ff.

'* Siehe zum Beginn der verbalen Dichotomie Christi bei Kihler: oben, Anm. 9; zu den Auswirkungen
bei Bultmann: Anm. 11, vorletzter Absatz.

'" Denzinger 3004f.; 3026
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Heilssituation des offenbarenden und erlésenden Gottes bedarf, um in den Glau-
ben aufgenommen, in ihm iiberformt und innerlich verwandelt zu werden, wobei
der Glaube als eine »eingegossene gottliche Tugendx, d. h. als eine den Menschen
auf Gott hin 6ffnende und zu ihm fithrende Fahigkeit und Strebung, zusammen mut
der Hoffnung und der Liebe, den Menschen heiligt und fiir sein ewiges Heil mit
Gott bereitet. So, wie das lutherische »simul iustus et peccator« der katholischen
(und erst recht der orthodoxen) Gnaden- und Erlésungslehre nicht gerecht werden
kann, so stellt auch das Parallelprinzip eines »dialektisch Glaubenden«, das den
Glaubenden in seiner Welt- und Geschichtssicht als Rationalisten zuriicklaBt™ und
ihn fiir ein Handeln Gottes in und durch Welt und Geschichte keinen Ansatzpunkt
finden l4Bt, keine katholische Denkméglichkeit dar.

Es leuchtet ein, daB ein solches welt- und geschichtsvergessenes Glaubensver-
stindnis mit dem Gedanken der Kontinuitit apostolischer Uberlieferung im Hin-
blick auf die Entstehung der Evangelien nur wenig und im Bezug auf tberlieferte
ekklesiale Strukturen wie die des priesterlichen und des bischoflichen Amtes gar
nichts anfangen kann. Und so stellte denn auch jingst Kardinal Ratzinger" vor der
Romischen Bischofssynode 1990 die Diagnose, dal von den innertheologischen
Griinden fiir die gegenwirtige Krise des katholischen Priesterbildes und die
Verunsicherung junger Menschen auf dem Weg zum Priestertum, das mit »der
historisch-kritischen Methode« zusammen tibernommene Glaubensverstindnis ein
entscheidender Faktor sei, da dieses sich einer weltlichen Welt und einer sékularen
Geschichte gegeniibersieht, die einer sacerdotal und kultisch vollziehbaren Heili-
gung und Zuwendung zu Gott weder fahig noch bediirftig sind.

4. Ein solches alternatives Glaubensverstindnis einerseits und Welt- und Ge-
schichtsbild andererseits, kommt in der exegetischen Arbeit insbesondere ange-
sichts des Joh-Ev zum Schwur. Fiir die historische Bibelkritik des 19. Jahrhunderts
war die Leugnung des Geschichtswertes des 4. Evangeliums ein unverzichtbares a
priori. Die Hegelianer D. F. StrauB und F. Chr. Baur stellten hinsichtlich der
historischen Wahrheit desselben die Alternative auf: »Entweder Synoptiker, —
oder Johannes«® und versetzten das Joh-Ev weit ins 2. Jahrhundert hinein.
Dieselbe Alternative charakterisiert auch A. Schweitzer als Grundeinsicht der
Leben-Jesu-Forschung; und sie geht zusammen mit den zwei anderen Alternativen
»iibernatiirlich — oder historisch« und »eschatologisch — oder uneschatologisch«* in
die Voraussetzungen der »formgeschichtlichen Methode« bei Dibelius und Bult-
mann ein. D. F. StrauB, der fiir Bultmann ein wichtiger Gewdhrsmann fiir die

8 | aut Bultmann bedarf es keiner Diskussion, daB »die Vorstellung, daB iibernatiirliche Krifte in den
Lauf der Dinge eingreifen«, sowie die neutestamentlichen Aussagen von Wundern, dem Wirken Satans
und der Engel, dem naturwissenschaftlichen Weltbild widersprechen (Jesus Christus und die Mytholo-
gie, in: R. Bultmann, Glauben und Verstehen IV, 141-189; 143) und als mythische zu eliminieren bzw.
auf die Radikalitit des dialektisch verstandenen Glaubens hin umzudeuten sind.

19 Yom Wesen des Priestertums. Grundsatzreferat vor der Bischofssynode 1990: Osservatore Romano.
Wochenausgabe in deutscher Sprache, Nr. 45, vom 9. 11. 1990, 7-9.

% Vgl. Kiimmel, Erforschung 152 und 171, sowie die Qualifizierung dieser Position als einer unverlier-
baren wissenschaftlichen Einsicht (ebd.).

2 Ebd. 205.
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Wertung der Jesusiiberlieferung als »Sage« war, galt das Joh-Ev als der durch
Reflexion potenzierte Mythos*, wihrend die Synoptiker nur die allgemeine My-
thologie der christlichen Gemeinden widerspiegeln wiirden.

Das Joh-Ev mufB3te auch Bultmanns Entmythologisierungsprogramm aufs duBer-
ste herausfordern, da es genau das tat, was Bultmann perhorreszierte. Denn es
verkiindete nicht nur das Eingreifen Gottes in die Geschichte, sondern sogar die
Fleischwerdung des gottlichen Logos in einem weltlich-geschichtlichen Leib. An-
dererseits weckte das Joh-Ev jedoch auch Bultmanns besonderes Interesse und
fand bei ihm Wertschitzung als vermeintlich dialektische Bestitigung seiner Her-
meneutik, Denn es schien durch seine Verweise auf nachdsterliche und héherlie-
gende Formen der Einsicht selbst nach enthistorisierend-symbolistischer bzw.
dialektischer Interpretation zu rufen.

Doch kann dies nicht dariiber hinwegtiuschen, daf die primidre Aussageebene
des Joh-Ev zum rationalistischen Welt- und Geschichtsbild bei Baur, Strau3 und
Bultmann in denkbar schirfstem Gegensatz steht. Und dieses Weltbild schien
durch die vermeintliche naturwissenschaftliche Bestdtigung im Sinne einer unein-
geschrinkten Giiltigkeit der an der mechanischen Physik abgelesenen Naturgeset-
ze das auch fiir jeden »historisch-kritischen« Umgang mit der Bibel normierende
zu sein. Wie sich zeigen wird, rechtfertigen die heutigen Naturwissenschaften die
Geschlossenheit dieses Weltbildes gegeniiber Offenbarung, Wundern und Weissa-
gungen nicht mehr”; und die moderne Geschichtswissenschaft wertet historisch
bezogene oder gar absolute »Unmoglichkeitsurteile« fir Offenbarung, Wunder
und Weissagungen als methodologische Grenziiberschreitungen®.

Doch Bultmanns Anspruch auf die alleinige Wissenschaftlichkeit der »kriti-
schen« Enthistorisierung »mythischer« Heilsereignisse, verbunden mit der Kon-
zeption eines an »Historie« uninteressierten dialektischen Glaubens, verfehlte
seine Wirkung auf die katholische Exegese der 60er Jahre nicht, die in der
Ubernahme »der historisch-kritischen Methode« die Gewihr fiir einen wissen-
schaftlich allein angemessenen Umgang mit der Bibel zu gewinnen vermeinte.

Zwar bot der nach Beginn dieser Ara reprisentativste katholische Kommentar
zum Joh-Ev einer enthistorisierenden Verfliichtigung der Aussagen des 4. Evange-
liums Einhalt. Mit der Annahme eines Jerusalemer Zeitzeugen der Jahre Jesu,
dessen Bekundungen zum Evangelisten und zur wiederum verschiedenen Redak-
tion am Ausgang des 1. Jahrhunderts gelangten, blieb das Tor authentischer

ZEbd: 1155

# Zur Hinfilligkeit bzw. der Verengtheit des Weltbildes der »neuzeitlichen« (mechanischen) Physik
und des entsprechenden Geschichtsversténdnisses und zum heutigen fiir den Glauben offenen Welt-
und Geschichtsverstindnis (die der Konvergenz natiirlicher und iibernatiirlicher Gotteserkenntnis
gemidl dem I. Vatikanischen Konzil und dem Glaubensbegriff der Instructio der Bibelkommission
gerecht werden) vgl. H. Staudinger — J. Schliiter, Die Glaubwiirdigkeit der Offenbarung und die Krise
der modernen Welt, Stuttgart 1987.

* Vgl. H. Staudinger, Die historische Glaubwiirdigkeit der Evangelien, Wuppertal *1988, besonders
Hauptteil II: Beispiele fiir Mdglichkeiten und Grenzen historischer Aussagen, 54-106; 73 {f.
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Jesusiiberlieferung wenigstens einen Spalt weit gedffnet. — Doch inzwischen ist es
nach weiterfithrenden Forschungen von H. Gese®, M. Hengel”, P. Stuhlmacher*
sowie Vertretern der »skandinavischen Schule« an der Zeit, die von der religions-
geschichtlichen Einordnung des Joh-Ev durch Bultmann vorgegebenen Fragen zur
angeblich pagan-hellenistischen Gnosis im Hintergrund des Joh-Ev als unangemes-
sen und iiberholt zuriickzuweisen und die Transparenz jidisch-christlicher Uberlie-
ferungszusammenhinge sowie eine liturgisch-anamnetische Hermeneutik als urka-
tholisch hermeneutisches Prinzip fiir die Interpretation gerade des Joh-Ev mit
Entschiedenheit zur Geltung zu bringen.

I1. »Historisch-kritische« Enthistorisierung der Evangelien
und der Einspruch der Geschichtswissenschaft

1. Jedes Eintreten fiir eine auch in ihrer historischen Dimension zuverldssige
Zeugenschaft des Joh-Ev hat nicht nur die »existentiale« Hermeneutik und einzel-
ne Versuche einer generell symbolistischen Deutung dieses Evangeliums zu Geg-
nern. Sie widerspricht vor allem — wie sich zeigte — auch der Grundvoraussetzung,
von welcher die formgeschichtliche Theorie der Evangelienentstehung bei der
Interpretation der Synoptiker ausgeht. Danach hitten — abgesehen vom Kern der
Leidensgeschichte — selbst in die Urelemente der spéteren Evangelienbildung, wie
»Paradigmen« (Dibelius) und » Apophthegmata« (Bultmann), nur bruchstickhafte
Erinnerungen an Jesus Eingang gefunden, die sich nicht mehr verifizieren liefien.
Nun galten aber den konsequenten Formgeschichtlern in der Nachfolge von Strauf}
und Baur die Synoptiker als die einzigen Evangelien, aus denen iiberhaupt Spuren
der Erinnerung an Jesus, wie auch Formungsgesetze nachapostolischer Evange-
lienbildung ablesbar seien, wiahrend das Joh-Ev als sehr individueller Entwurf
eines gnostisch beeinfluBten Verfassers in synkretistisch-hellenistischen Kreisen

% Laut R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, I-III. Teil, Freiburg 1965 (*1979)-1975 (beson-
ders IIT, 449-464) war der Gewihrsmann und »Jinger« des 4. Evangeliums kein Mitglied des
Zwolferkreises, schon gar nicht der Apostel Johannes, wahrscheinlich jedoch ein Jerusalemer Zeitzeu-
ge, dessen Bekundungen auf nicht mehr rekonstruierbaren Wegen eine im wesentlichen unverfélschte
Wiedergabe im Text des Evangelisten der zweiten Generation und der engiiltigen Fassung innerhalb
einer dritten Generation gefunden hiitten.

% Val. H. Gese, Der Johannesprolog, in: Ders., Zur biblischen Theologie, Tiibingen 21983, 152-201;
sowie die weiteren Beitriige dieses Bandes, wie auch die des ersten Sammelbandes: Ders., Vom Sinai
zum Zion, Miinchen 1974.

2 M. Hengel, Judentum und Hellenismus, Tiibingen 21973; ders., Die Zeloten, Leiden *1976 (kiinftig
zitiert: Hengel, Zeloten); ders., Der Sohn Gottes. Die Entstehung der Christologie und die jidisch-
hellenistische Religionsgeschichte, Tiibingen 1975; ders., Christologie und neutestamentliche Chrono-
logie, in: Neues Testament und Geschichte. Festschrift O. Cullmann, hrsg. v. H. Baltensweiler und B.
Reicke, Ziirich 1972, 43-67.

% Vgl. unter den einschléigigen Publikationen von P. Stuhlmacher besonders: Das paulinische Evange-
lium, I. Vorgeschichte, Gottingen 1968; Exegese und Erfahrung, in: Verifikationen. Festschrift G.
Ebeling, Tiibingen 1982, 67-89; sowie die von ihm moderierten und hrsg. Beitrige des gegeniiber der
Formgeschichte kritischen Tiibinger Symposions: Das Evangelium und die Evangelien, Tibingen 1983.
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gesehen werden miisse, der das Bild des historischen Jesus konsequent aus seinen
spiten christologischen Denkansitzen heraus gedanklich gestaltet habe.

Auch die heutige Einleitungswissenschaft, reprisentiert vor allem durch die
auch katholischerseits vielbenutzte Einleitung von W. G. Kimmel, die aprioristi-
schen Geschichtskonstruktionen zwar entsagen will®®, schlieBt doch fiir den Verfas-
ser des Joh-Ev historische Augenzeugenschaft des Lebens Jesu schon allein mit
dem Argument aus, daB die Jesusreden des 4. Evangeliums eine solche widerlegen
wiirden®. Dies ist, wie zu zeigen sein wird, ein eklatanter FehlschluB, der auf
einem Verkennen der Uberlieferungsstrukturen, in denen das 4. Evangelium steht,
beruht und aus dem Fehlen einer fiir das Joh-Ev angemessenen Hermeneutik
resultiert. Der Riickfall in eine aprioristische Reduktion der historischen Dimen-
sion im Joh-Ev scheint in Kiimmels Argument spiirbar durch.

2. Wegen solcher Vorbehalte gegeniiber dem »Historischen« im 4. Evangelium
wird es zunéchst hilfreich sein, deren eigentliche Gewihrstriger, die unheilige
Allianz zwischen dem rationalistischen Geschichtsverstandnis der Bibelkritik und
einem protestantisch-dialektischen Glaubensverstindnis, auf den Biindniswert des
erstgenannten Partners in den Augen der heutigen Geschichtswissenschaft zu
tiberpriifen.

Wie bereits angedeutet, figt sich die heutige Geschichtswissenschaft dieser
Koalition nicht ein, da sie — aufgrund praziser Einsicht in ihre methodologischen
Grenzen — Unméglichkeitsurteile hinsichtlich iibernatiirlicher Offenbarung, Wun-
dern und Weissagungen nicht mehr abgibt und damit dem Glauben eine theologi-
sche Deutung geschichtlicher Fakten anheimstellt®. Damit ist aus der Sicht der
positiven empirischen Wissenschaft nicht mehr nur fiir einen dialektisch struktu-
rierten Glauben Raum gegeben, dem an »historischen Wahrheiten nichts liegt«
(wie die Instructio der Bibelkommission sagt), sondern durchaus auch fiir den
Glauben gemall dem Verstandnis der jiidisch-christlichen Uberlieferung, der sich
zum »Gott Abrahams Isaaks und Jakobs« und zum »Sarx« gewordenen Logos
bekennt.

Inzwischen haben prominente Geschichtswissenschaftler gerade gegen die Atti-
tude der »Uninteressiertheit« am Historischen in der existentialen Hermeneutik,
gegen den Anspruch der Wissenschaftlichkeit verschiedener formgeschichtlicher
Positionen bei der Enthistorisierung wie auch gegen entsprechende Argumente
bei der Spitdatierung der Synoptiker Stellung genommen.

Drei charakteristische geschichtswissenschaftliche Einspriiche dieser Art seien
angefiihrt, da sie indirekt auch fiir eine zeitgeschichtlich transparente Deutung des
Joh-Ev, und zwar innerhalb der apostolischen Zeit, Raum schaffen.

3. Erwihnt sei zunichst die Zuriickweisung der alternativen Unterscheidung
von Historie und Geschichte bei Bultmann und in der neueren Exegese, die laut H.
E. Stier als eine »Verunklirung, die geeignet ist, zu verhiillen, worum es bei der

* Vgl. Kiimmel 8 (unter Absetzung von Baur).
% Ebd. 200.
i Siehe oben, Anm. 24.
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Streitfrage eigentlich geht«*”, zu gelten hat. Gliicklicherweise sei diese Unterschei-
dung in den meisten Sprachen ohnehin terminologisch nicht nachvollziehbar.

Selbstverstandlich darf das berechtigte Anliegen nicht verkannt werden, das
Bultmann dazu fiithrte, dem in der Schrift bezeugten Jesus-Geschehen gegentiber
ein »historein« im Sinne optisch-empirischen Erforschens fiir unangemessen zu
erklaren.

Die Geschichtswissenschaft jedoch macht geltend, dal sie sich tiber die Grenzen
ihrer Methode sehr wohl auch ohne die Nachhilfe der von Bultmann inspirierten
Exegese im klaren ist. Nicht die Konstruktion einer von der Historizitit schlecht-
hin abgehobenen Jesus-Geschichte werde dem Problem der iiber bloffe Empirie
hinausgehenden Struktur des Glaubensaktes gerecht, sondern die sorgfiltige Be-
achtung dessen, was in der Gesamtstruktur des konkreten glaubensstiftenden
Geschehens, bzw. des Glaubensaktes, innerhalb der Historie faBbar werde, wie
auch dessen, was dariiber hinausgeht und sich dann allerdings der methodischen
Zustindigkeit des Historikers entzieht.

Und der Theologie der kirchlichen Uberlieferung wird hinzufiigen: Nicht Ent-
Historisierung ist das Gebot der Interpretation des 4. Evangeliums und der
Evangelien insgesamt, sondern eben jenes »Ungetrennt« und »Unvermischt«, das,
weil es die Verbindung der Sarx des Inkarnierten mit dem gottlichen Logos (Joh
1,14) kennzeichnet, auch fiir das »Sehen« und »Glauben« der Inhalte des johannei-
schen Zeugnisses vom menschgewordenen Logos Geltung hat und speziell fiir den
durch dieses Zeugnis initiierten und bestirkten Glaubensakt maBgebend ist.

4. Erinnert sei auch an den Einspruch des bedeutenden Kirchenhistorikers H.
von Campenhausen gegen den Umgang der Formgeschichtler und der existentialen
Exegese mit den Berichten der Evangelien vom leeren Grabe® (als angeblich
aitiologischer Legende und unerlaubter Historisierung aus einem depravierten
Glaubensverstindnis der Auferweckung Jesu heraus). Entgegen der auch von der
katholischen Exegese heute kolportierten Belanglosigkeit des leeren Grabes geht
es bei dieser Frage um einen bedeutenden Testfall fiir ein unkatholisches und
»entleiblichtes« Glaubensverstidndnis, das gefdhrlich dazu neigt, sich der Standort-
konsequenzen des Glaubens in Gesellschaft, Geschichte und Welt individuali-
stisch-idealistisch zu entledigen.

2 H. E. Stier, Pramissen, Methoden und Tragweite der historischen Wissenschaft, in: Moderne Exegese
und historische Wissenschaft. Tagung des Deutschen Instituts fiir Bildung und Wissen in Niederaltaich
vom 6.—11. Oktober 1969, hrsg. von J. M. Hollenbach und H. Staudinger, Trier 1972, 49-57; 50.

* H. von Campenhausen, Der Ablauf der Osterereignisse und das leere Grab, Sitzungsberichte der
Heidelberger Akademie der Wissenschaften, 1952, ‘Heidelberg 1966. — Vgl. auch die thesenartige
Zusammenfassung und Begriindung dieser Ergebnisse auf der vorstehend genannten Tagung (94-103).
— Die wissenschaftsfeindliche Voreingenommenheit, welche die Bultmannsche Exegese in dieser Frage
produziert hat, kennzeichnet H. von Campenhausen durch ein sprechendes Beispiel: Auf seine
vorsichtige Erwiigung bei anderer Gelegenheit, ob z.B. das Turiner Grabtuch nicht doch echt sein
konne, erfolgte die heftige Reaktion eines Theologen: »Wenn das so wire, dann sofort ins Feuer damit!
Wir wollen doch keine historischen Nachrichten und Urkunden iiber die Auferstehung haben!« (ebd.
95).
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Von Campenhausen weist in seiner Untersuchung der einschligigen Evangelien-
berichte und der Bekenntnistradition 1 Kor 15,3-5 nach, daB gerade das letztere
Zeugnis ohne die Tradition vom leeren Grab und die bezeugten Erscheinungen des
Auferstandenen in Galilda unversténdlich wird und innerhistorische Ungereimt-
heiten (die strikt von der iiberhistorischen Wesenskonstitutive der Erscheinungen
selbst zu unterscheiden sind) implizieren wiirde. Dies hat auch Konsequenzen fiir
das Ernstnehmen von Joh 20,1-10, einer Perikope, die auch in der katholischen
Exegese heute als iiberlieferungsgeschichtliche Spétbildung abgewertet zu werden
pflegt.

Die Wertung der Perikope als Augenzeugenbiirgschaft, die typische Struktur der
johanneischen Glaubensbezeugung in der Zweipoligkeit von 20,6 »er sah und
glaubte«, sowie die Identifizierung des »Jingers« neben Petrus in dieser Perikope
werden uns noch zu beschiftigen haben. Zunéchst sei nur soviel gesagt, daB es fiir
den Historiker unmdglich ist, anzunehmen, der Glaube an die Auferstehung hitte
fir judenchristliches Denken realisierbar sein kénnen, ohne die Konsequenz des
leeren Grabes und ohne Offenbarung der Tatsache, daB Gott seinen »Heiligen die
Verwesung nicht schauen« lassen wiirde (Apg 2,27; 13,35.37; gemiB Ps 16,10). Es
ist reine Ausflucht, die thomistisch-mittelalterliche Anthropologie mit der Behaup-
tung ins Spiel zu bringen, die Auferstehung Jesu konne, wie die der Toten am
Jingsten Tage, als leibliche (und also als eine der katholischen Lehre entsprechen-
de) auch im Sinne eines durch die Seele konstituierten personalidentischen Aufer-
stehungsleibes verstanden werden, neben welchem der Leib des shistorischen
Jesus« im Grab oder auBerhalb des Grabes verwest wire. Dies ist ein volliger
Anachronismus hinsichtlich der Denkvoraussetzungen und der alttestamentlichen
Uberlieferungen im Urchristentum. Die Leugnung des Zeugniswertes vom leeren
Grab fillt zuriick in den Rationalismus des Deisten Reimarus, der wohlweislich
daraus die Konsequenz zog, die Apostel der Grabespliinderung und des Betruges
zu bezichtigen®.

5. Das dritte Beispiel eines entscheidenden Einspruchs der Geschichtswissen-
schaft betrifft die Spatdatierung des Synoptiker grundsitzlich »nach 70«, da sie
Bezugnahmen auf die Zerstorung des Tempels bzw. Jerusalems im Munde Jesu
enthielten, die — wegen der Unméglichkeit von Weissagungen — nur vaticinia ex
eventu sein kdnnten®. W. G. Kiimmel nimmt die aprioristische Argumentation
zurtick, sicht es aber fir Mt und Lk als zwingend an*, daB die besonders

* Kammel, Erforschung 105f.

* Zu dieser Auffassung sagt B. Reicke, Mitstreiter von O. Cullmann in Basel:

»Ein erstaunliches Beispiel eines unkritischen Dogmatismus in den Studien zum Neuen Testament ist
diec Meinung, daB die synoptischen Evangelien nach dem Jiidischen Krieg von 66—70 datiert werden
miifiten, weil sie Prophezeiungen ex eventu iiber die Zerstorung Jerusalems durch dic Rémer im Jahre
70 enthalten« (Synoptic Prophecies on the Destruction of Jerusalem: Novum Testamentum, Suppl. 33,
Leiden 1976, 121-134; 121).

* Kiimmel 148t Mk 13,2 parr und Lk 13,34f. als in jesuanischen Logien begriindet gelten (119),
betrachtet aber Mt 20,7 (wegen des sinnstérenden Einschubs) und besonders Lk 19,43f. und 21,20.24
(aufgrund einer angeblich detaillierten Beschreibung der Fakten des Jahres 70) als vaticinia ex eventu
(90; 119).
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konkretisierenden Bezugnahmen (die als solche nicht dem Stil prophetischer Rede
entsprechen wiirden) aus einem »nach 70« geschdpften Faktenwissen stammen.

Auch gegen die Argumentation in dieser Form hatte sich (auBler B. Reicke)
besonders nachhaltig schon der anglikanische Bischof J.A.T. Robinson ausgespro-
chen”. Auf dem interdisziplindren 6kumenischen Symposion »Die Datierung der
Evangelien« 1982 in Paderborn® stellten nun die Historiker G. A. Lehmann und
H. Staudinger klar: 1. daB3 die angeblich deskriptiv gehaltenen Bezugnahmen
gerade nicht den charakteristischen Details der Vorginge des Jahres 70 entspre-
chen, ja, in Einzelheiten letzteren widersprechen®, daB aber alle Elemente der
synoptischen Bezugnahmen aus dem Vorstellungsmaterial alttestamentlich-pro-
phetischer Drohworte gegen Jerusalem erklirlich sind®, die als Konsequenz oder
Konkretisierung in den Umkreis der einschligigen Logien Jesu einbezogen werden
konnten; — 2. daB die betreffenden Bezugnahmen keinesfalls nach 70 mehr mit den
apokalyptischen Konsequenzen in der eschatologischen Rede (Mk 13; Mt 24; Lk
21) verbunden werden bzw. vorgegebene Kombinationen mit solchen in die
Evangelien integriert werden konnten, da sonst historisch falsifizierte Prophezei-
ungen Jesus in den Mund gelegt worden wiren*.

Der hypothetische Charakter aller Spatdatierungen fiir die Evangelien und die
Apg, den J.A.T. Robinson einige Jahre zuvor tiberzeugend dargetan hatte, muBte
auch von den beim Symposion anwesenden Exegeten zugegeben werden, die sich
allerdings zu den Datierungsvorschligen Robinsons nicht durchringen konnten,
aber diesen immerhin den Charakter moglicher Gegenhypothesen zubilligten.

6. Seit den 70er Jahren hat die Erforschung der neutestamentlichen Zeitge-
schichte und der Traditionsgesetzlichkeiten innerhalb eines jiidisch-christlichen
Uberlieferungskontinuums von seiten verschiedener evangelischer Exegeten grof3e
Fortschritte erbracht®?, deren Affinitit zum katholischen Glaubensverstindnis
allerdings von der derzeit herrschenden katholischen deutschen Universitdtsexege-
se meist nicht erkannt bzw. gewurdigt wurde. Kein geringerer aber als Kardinal

7 J.A.T. Robinson, Redating the New Testament, London 1976; *1981; deutsch: Wann entstand das
Neue Testament?, Paderborn — Wuppertal 1986 (kiinftig zitiert: Robinson) 23—-39.

* Die Datierung der Evangelien, hrsg. von R. Wegner, Tonbandnachschrift *1986 (zu beziehen durch:
Deutsches Institut fiir Bildung und Wissen, Busdorfwall 16, 4790 Paderborn (kiinftig zitiert: Sympo-
sion).

* Ebd. 57-59; 334-338 (Arbeitspapier Staudinger).

“ Dies haben bereits klargestellt: K. H. Rengstorf, Die Stadt der Mérder, in: Festschrift J. Jeremias,
hrsg. v. W. Eltester, Berlin 1960, 106—129; sowie: S. Pederson, Zum Problem der vaticinia ex eventu:
StudTheol 19 (1965) 167-188.

# Symposion 57; 324 (Arbeitspapier Robinson) u. .

* AuBer den in Anm. 26-28 genannten Arbeiten ist diesbeziiglich hinzuweisen auf die Untersuchungen
der »skandinavischen Schule«: H. Riesenfeld, The Gospel Tradition and its Beginnings (in: Studia
Evangelica I, = TU 73, Berlin 1959, 43-75); B. Gerhardsson, Memory and Manuscript. Oral Tradition
and Written Tradition in Rabbinic Judaism and Early Christianity (Uppsala 1961; *1964); ders.,
Tradition and Transmission in Early Christianity (Lund 1964), sowie: Die Anfinge der Evangelientradi-
tion (Wuppertal 1977). Vgl. als Weiterfiihrung der Forschungen der »skandinavischen Schule«: R.
Riesner, Jesus als Lehrer. Eine Untersuchung zum Ursprung der Evangelien-Uberlieferung, Tiibingen
1981.
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Ratzinger betonte die grofe Hilfe, die bei der Bewiltigung des Einbruchs prote-
stantisch-dialektischen Glaubensverstindnisses in die katholische Theologie gera-
de durch jenen »‘katholischen’ Strang« evangelischer Theologie gekommen sei,
der sich in einer durch die Reformation hindurch bewahrten altkirchlichen Uber-
lieferung erhalten habe.

Somit sind sowohl von seiten der heutigen Geschichtswissenschaft, als auch von
einer neu entdeckten Uberlieferungskontinuitit innerhalb eines Teils der evangeli-
schen Exegese her, giinstige Voraussetzungen gegeben, die Probleme der Interpre-
tation der Augenzeugenaussagen im Joh-Ev, sowie der Identifizierung seines
Verfassers, wie auch der Datierung, neu zu diskutieren und gegebenenfalls die
derzeit verhiirteten Positionen zu revidieren. — Auch hier ging der 1983 verstorbe-
ne anglikanische Bischof J.A.T. Robinson (der konservativer Verhirtung sicher
nicht verdéichtig ist) zumindest in der Datierungs- und Verfasserfrage voran®.

I11. Die zeitgeschichtliche Transparenz der Augenzeugenbiirgschaft
des 4. Evangeliums, sowie der Darstellungsperspektive desselben

1. Das 4. Evangelium kann freilich nur dann im Sinne einer umfassenden
Augenzeugenbiirgschaft des Evangelisten (und nicht nur einer allgemeinen Zeit-
zeugenschaft der Jahre Jesu auBerhalb des Kreises der Apostel, die auf nicht mehr
erforschbaren Wegen zu einem unbekannten Verfasser am Ende des Jahrhunderts
gelangt wire) historisch wahrscheinlich gemacht werden, wenn sich sein iiberliefe-
rungsgeschichtlicher Zusammenhang mit dem Judentum, dem Johannes der Téu-
fer, Jesus und die Apostel entstammten, als Hintergrund der gedanklichen Voraus-
setzungen dieses Evangeliums erweisen ld3t. Dies ist nun in den letzten Jahrzehn-
ten in einem erstaunlichen MaBe geschehen. StieBen in der Zeit, in der die
allgemeine Religionswissenschaft die protestantische Exegese mit ihren Zuweisun-
gen der Evangelien in den Bereich des hellenistischen Synkretismus beherrschte,
noch alle Hinweise auf jiidische Uberlieferungen im 4. Evangelium auf taube
Ohren, wie dies der hellsichtige A. Schlatter* in Tiibingen zu spiiren bekam, so
dnderten die Qumran-Funde die Situation bereits entscheidend. Gewisse formal
dualistische Denkstrukturen und vermeintlich gnostische Gedanken im 4. Evange-
lium erwiesen sich nun als Parallelen zum Denken der essenischen Kreise der

“ Robinson (265—296) weist fiir das Joh-Eyv jiidische Denkstruktur und jiidischen Traditionszusammen-
hang nach, widerlegt die herrschenden Auffassungen, welche die Authentizitit leugnen und das 4.
Evangelium auf den Ausgang des 1. Jahrhunderts datieren (welche Position nicht verwechselt werden
darf mit der traditionellen Auffassung, daB der Apostel selbst sein Evangelium in hohem Alter verfafit
habe, wohingegen allerdings die besseren Quellen von einer Abfassung erst in den letzten Lebensjahren
des Johannes schweigen). Das Nachtragskapitel 21 spiegelt laut Robinson den kurz zuvor eingetretenen
Tod des Petrus wider, womit das Joh-Ev als ganzes vor 70 zu datieren sei.

“ A. Schlatter, Die Sprache und Heimat des 4. Evangelisten (1902), in: K. H. Rengstorf, Johannes und
sein Evangelium, Darmstadt 1973, 28-201, mit detailliertem Sprachvergleich einer Fiille von Stellen des
4. Evangeliums mit den (freilich erst spiter abgefaBten) tannaitischen Midraschim Mechilta und Siffre
(zu Exodus und Numeri). Die nahezu vergessene Arbeit fand 20 Jahre spiiter im englichen Sprachgebiet
eine enthusiastische Wiederentdeckung.
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letzten vorchristlichen Zeit und der Jahre Jesu und speziell als eine nachhaltige
Nutzung einer priesterlich-weisheitlichen Uberlieferung innerhalb des Alten Testa-
ments. Doch waren Nachweise dieser Art jetzt bisweilen mit Abhéngigkeitshypo-
thesen belastet, welche die Eigenstindigkeit der Botschaft Jesu und des Christus-
zeugnisses des 4. Evangeliums weitgehend verkannten.

Entscheidenden Ertrag und eine ausgeweitete Perspektive haben seitdem die
Erforschungen eines alttestamentlich-christlichen Uberlieferungskontinuums
durch H. Gese® und dessen Spezialuntersuchung iiber den Johannesprolog und das
Tauferzeugnis von Joh 1 als integrale Teile in der Konzeption des Evangelisten
gebracht. Hilfreich waren in besonderer Weise auch die Forschungen von M.
Hengel zu den Themenkomplexen Judentum und Hellenismus, Zelotentum und
urgemeindliche Christologie vor Paulus und in den paulinischen Briefen.

Damit konnten nun auch éltere Forschungen von E. Stauffer®, die in den Jahren
des Fiebers um die Entmythologisierung als abwegig betrachtet worden waren, aus
einer ihnen eigenen FEinseitigkeit herausgefithrt und positiv neu bewertet werden.

2. Die einleitungswissenschaftlichen Argumente, die das Joh-Ev als Augenzeu-
genbiirgschaft ausschlieBen wollen”, erscheinen inzwischen als kurzschliissig und
lassen allzu deutlich die ihnen immer noch anhaftenden Vorentscheidungen der
Bibelkritik des 19. Jahrhunderts und das Vorurteil der Ausklammerung des
Evangeliums als einer geschichtlich nicht relevanten Schrift auf seiten der Formge-
schichtler erkennen.

Die besondere Form der Jesusreden im 4. Evangelium 1463t sich nicht gegen eine
Augenzeugenschaft ihres Verfassers ausspielen, sondern bedarf des hermeneuti-
schen Schlissels, der gerade fiir diese Wiedergabeform Riickschliisse auf den »Sitz
im Leben« der Urgemeinde erlauben konnte. Das oft herangezogene Argument
zugunsten einer zeitgeschichtlichen Transparenz der 90er Jahre® sticht nicht und
ist zirkelschlissig, da die » AusstoBung aus der Gemeinschaft der Synagoge«, die an
drei Stellen im Bezug auf einen Bekenner der innigen Gottesverbindung Jesu zur
Zeit des irdischen Wirkens Jesu (9,22), bzw. im Bezug auf spitere Jingerschaft in
der Zeit der Kirche (12,42; 16,2), ausgesagt wird, sowohl Reflex eines Aspektes
des Todesurteils tiber Jesus bzw. tiber Stephanus, als auch eines Gemeindeschick-
sals in einer oft wiederkehrenden Situation wie der von Apg 19.9 in Ephesus sein
kann. Nur wenn man aus anderen Argumenten wiiite, da} das Joh-Ev erst nach 90
entstanden sein konnte, so wiirde man geneigt sein, in den drei Stellen den meist
behaupteten Reflex der Aufnahme einer Verfluchungsformel in die Gebetsord-
nung des Schemone Esre zu sehen, durch die man in den Jahren Gamaliels II. die
paldstinensische Gemeinde treffen wollte.

* Siehe oben, Anm. 26.

* Historische Elemente im 4. Evangelium, in: Bekenntnis zur Kirche. Festschrift E. Sommerlath,
Berlin 1960, 33-51 (kiinftig zitiert: Historische Elemente); ders., Neue Wege der Jesusforschung, in:
»Gottes ist der Orient«. Festschrift O. Eiffeldt, Berlin 1959, 161-186 (kiinftig zitiert: Jesusforschung);
ders., Probleme der Priestertradition: ThLZ 1956, 136—150 (kiinftig zitiert: Priestertradition).

¥ Kiimmel 200.

“ Ebd. 197.
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Auch die eigentiimlichen Umschreibungen des »Jiingers«, der als Augenzeuge in
Joh 13,23; 19,35; 20 und 21 figuriert” und die in 20-21 gehéuft auftreten,
erzwingen keine Trennung eines Zeitzeugen vom Evangelisten (bzw. vom Evange-
listen und Redaktor). Vor allem miiite man bei einer solchen Annahme Joh. 13,
23 willkiirlich aus der Betrachtung ausschalten, sofern der Zeitzeuge (und natirlich
erst recht der Evangelist) auBerhalb des Kreises der Zwolf angesiedelt wird, wie
dies alle diejenigen voraussetzen, die im Augenzeugen des 4. Evangeliums und erst
recht im Verfasser desselben den Apostel Johannes nicht zu erblicken vermdgen.
Freilich mufl man von der besonderen Perspektive des Joh-Ev im Gemeindeleben
her plausibel machen, weshalb solche Umschreibungen »des Jiingers« gewdhlt
wurden, zumal wenn man sie als Selbstbezeichnungen jenes Jiingers vertreten will,
der Augenzeuge war und zum Evangelisten wurde. — Moglicherweise wird es
derselbe hermeneutische Schliissel sein, der auch den Zugang zum Verstdndnis des
Stils der Jesusreden erdffnet.

3. Wir versuchen nun, die Argumente fiir die Wiedergabe echter Augenzeugen-
schaft im Evangelium zu entfalten und zu zeigen, dafl das ureigene Kompositions-
konzept des Evangelisten genau jener qualifizierten Augenzeugenbiirgschaft »des
Jungers« mit ihrer einzigartigen zeitgeschichtlichen Transparenz fiir die fritheste
Wirksamkeit Jesu entspricht, die wegen ihrer zeitgeschichtlich einmalig aufschluB-
reichen und vielfach verifizierbaren Nachrichten keine fiktive bzw. nur literarische
sein kann.

Diese Nachrichten betreffen die relative und absolute Chronologie des Lebens
Jesu, die Topographie (mit Einschluf von Elementen, die nach 70 nur aus
Augenzeugenerfahrungen der Zeit vor 70 stammen konnten™), die torarechtlichen
und verfahrensméaBigen Umstinde des Prozesses Jesu®, Einzelheiten des Kultes
und personale Verflechtungen zwischen den Jingern Jesu und den Jiingern des
Téufers*, die nach dem Jahre 70 nur noch wenigen bewullt waren.

Es ist heute anerkannt, daB die Chronologie der Passion im Joh-Ev den Vorzug
verdient vor der der Synoptiker. Gleiches hat auch von den drei Jahren des
Wirkens Jesu nach dem Joh-Ev zu gelten, in dessen Zeitrahmen drei Passafeiern in
Jerusalem und einzelne andere Pilgerfeste eine besondere Rolle spielen. Die
Friihzeit des 6ffentlichen Wirkens Jesu (nach der Taufe durch Johannes) ist nur im
Joh-Ev bezeugt. Auf jeden Fall ist eine lingere Vorgeschichte jener Situation
historisch als sicher anzunehmen, die im Mk-Rahmen allzu gerafft erscheint und

“ Diese mochte Schnackenburg als Selbstumschreibungen des »Jiingers« ausschlieBen: »Es ist kaum
vorstellbar, daB sich der geliebte Jiinger selbst mit dieser Bezeichnung eingefiihrt hat« (III, 457). Erst
recht spreche eine solche Selbstbezeichnung gegen den Apostel Johannes, der keinen Grund gehabt
hitte, seinen Namen zu verschweigen (459). Dagegen gelte: »Die Anonymitit des geliebten Jiingers
wird sogleich begreiflich, wenn er tatsichlich ein relativ unbekannter Mann im Urchristentum war«
(460).

% Vgl. J. Jeremias, Die Wiederentdeckung von Bethesda, 1949.

5! Stauffer, Jesusforschung.

% Stauffer, Priestertradition. — Zur Historizitdt der Herkunft von Jesusjiingern aus der Jiingerschaft des
Téufers vgl. auch J. Becker, Johannes der Téufer und Jesus von Nazareth, Neukirchen 1972.
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deshalb zu plotzlich den bereits schicksalhaften Zusammensto8 mit den Pharisdern
in der Frage des Einhaltens der Fasten und des Sabbat (2,18ff.) eintreten 1aBt.

4. Qualifizierte Augenzeugenschaft erkennt das 4. Evangelium schon in Joh
1,35ff. zwei Jiingern zu, von denen »der eine« Andreas ist. Hier ist eine deutliche
Spur zum »anderen Jiinger« neben Petrus in Joh 20 gelegt, der mit dem »Jiinger,
den Jesus liebte« (Joh 20,2), identifiziert und mittels 21,20 zugleich als der beim
Letzten Mahle eines bevorzugten Platzes an der Seite Jesu Gewiirdigte (13,23)
erkennbar wird. Eine solche Augenzeugenschaft »von der Taufe des Johannes an«
(Joh 1,35ff.; vgl. Apg 1,22) gilt den Formgeschichtlern freilich als eine Art
»lukanische« Konstruktion. Doch auf Augenzeugenschaft, bezogen auf die Er-
scheinungen des Auferstandenen, baut schon Paulus in 1 Kor 15,5-8 alle apostoli-
sche Verkiindigung®. Und die von ihm eingeschirfte uralte »Bekenntnistradition«
1 Kor 15,3-5 sichert mit der Hervorhebung der Protophanie vor Petrus, dem
vorrangig Berufenen des vorosterlichen Jingerkreises, auch Riickbindung an die
Augenzeugenschaft fiir das irdische Leben und Wirken Jesu. Lukas wiederum
kennzeichnet Petrus und Johannes zutreffend als Urzeugen der Auferstehung
(Apg 1-8) und »Séulen der Urgemeinde« (vgl. Gal 2,9), wie er auch die Petruspre-
digten der Apg situationsgerecht schildert und in ihrer inhaltlichen Struktur
zutreffend wiedergibt, was nach Forschungen von B. Reicke, J. Roloff und M.
Hengel auch im jiingsten katholischen Kommentar von R. Pesch wieder anerkannt
wird.

Die Authentizitit der Augenzeugenschaft im Joh-Ev wird nun zu einer zeitge-
schichtlich verifizierbaren — iiber alle Transparenzen chronologischer, topographi-
scher, kult- und rechtsgeschichtlicher Art hinaus — dadurch, dafl 1. im Joh-Ev jene
Uberlieferungsverbindung nachvollziehbar wird, die einerseits zwischen dem prie-
sterlich-weisheitlich gefirbten Gedankengut der essenischen Kreise im Hinter-
grund Johannes des Téufers und der gleichartigen Darstellungsform des Joh-Ev
besteht®; daB 2. exklusive Nachrichten aus der Frithphase des Wirkens Jesu
vorliegen, die (wie zu zeigen sein wird) nur aus der Erfahrung eines Augenzeugen
und Jiingers Jesu dieser Zeit stammen konnen* und keineswegs als Gemeindebil-
dung oder als literarische Fiktion des Evangelisten denkbar sind; daB 3. die
Erlebnisse dessen, der als Augenzeuge im 4. Evangelium (von Joh 1,35ff. an)
figuriert, so existentielle Erfahrungen beinhalten, dal wiederum nur diese den

5 R. Bultmann »bekennt« gegen die ausdriickliche Bezeichnung des Gehalts von 1 Kor 15,3-5 als
»Kerygma« (15,11) durch Paulus: »Freilich kann ich 1 Kor 15,3—8 nicht als Kerygma anerkennen; die
Argumentation ist deshalb ‘fatal’, weil sie einen Beweis fiir die Glaubwiirdigkeit des Kerygmas
erbringen will« (Kerygma und Mythos I, Hamburg *1954, 130).

* Vgl. zur Gattungsbezeichnung »Bekenntnistradition« und zur jerusalemer Herkunft: K. Lehmann,
Auferweckt am dritten Tag gemiB der Schrift, Freiburg 1968, 36ff.; 87{f.; zur sachgemaBen Situations-
schilderung und Darstellungsstruktur der Petrusreden aufgrund von dltesten Quellen in Apg 1-3: B.
Reicke, Glaube und Leben der Urgemeinde, Ziirich 1957; sowie J. Roloff, Apostolat, Verkiindigung,
Kirche, Giitersloh 1965; speziell zum Durchscheinen archaischer, in essenischen Dokumenten bezeug-
ter Prinzipien der Gemeindeorganisation: Roloff 174.

% Vgl. H. Gese (oben, Anm. 26).

* Vgl. Stauffer, Historische Elemente 34; 40ff.
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priesterlich-weisheitlichen Charakter des 4. Evangeliums als den fiir den Evangeli-
sten selbst entscheidend bestimmenden erkliren kdnnen.

Diese Verschriankung zwischen den Indizien wirklicher Augenzeugenschaft fiir
Traditionszusammenhange und Ereignisse des frilhen Wirkens Jesu, wie sie im
Rahmen von Joh 1,35-4,2 berichtet werden, und den Indizien fiir die Verfasser-
schaft eines Evangelisten, der nur aus eben diesen Traditionszusammenhéngen,
die ihm aufgrund der bezeugten Ereignisse zum Schicksal wurden, so sein Evange-
lium konzipieren konnte, wie er es tat, lassen eine Trennung zwischen dem
Augenzeugen und dem Evangelisten schon im Ansatz als willkiirlich erscheinen.
Und eine solche Trennung miite zudem spétere Formulierungen, die eine Identi-
tit des Augenzeugen und des Evangelisten voraussetzen (wie z.B. Joh 16,35; 20,30
und 21.24f.) entwerten, was nicht angangig ist.

5. Die charakteristische Exklusivitit von Nachrichten aus der Friihphase des
Wirkens Jesu, die keine Gemeindebildungen und keine Fiktion des Evangelisten
sein konnen, ist besonders eklatant gegeben im Zeugnis von einer Tauftitigkeit,
die durch Jinger Jesu (mit Duldung und Einverstindnis Jesu) vorgenommen
wurde (Joh 3,221f.; 4,1f.). Dieses Tun Jesu bzw. seiner Jiinger wirkt auf den Leser
des 4. Evangeliums befremdlich; denn es bedeutet keine Spendung der christlichen
Taufe oder eine Art symbolischer Einsetzung derselben, sondern eine Nachah-
mung der Titigkeit Johannes des Taufers, die durch den Jiingerstreit von 3,25f.
noch zusitzlich anst6Big akzentuiert wird.

Diese Nachricht liegt weder auf der Linie der christologischen und soteriologi-
schen Interessen des Evangeliums noch der Gemeinde, die sie folglich ebensowe-
nig erfunden haben kann wie der Evangelist. Und sie steht auch kompositionell
sperrig zum Tauferzeugnis von 1,26f. und 3,27ff. Sie kann also nur als ein Stiick
jener Urerfahrung vom Augenzeugen preisgegeben worden sein, deren Bezeugung
in 1,35ff. angelegt ist.

Besondere zeitgeschichtliche Transparenz besitzt die Befragung des Taufers in
Joh 1,19-28. Kein Protokoll des GroBen Synhedrions konnte die Stichworte der
inquisitorischen Befragung des Taufers akribischer wiedergeben als Joh 1,19-28.
Die Stichworte der Befragung lauten: »Messias«, »Elija«, »Der Prophet«. Letzte-
rer Titel weist auf Dtn 18,15ff. hin, wo Mose selbst einen »Propheten, gleich mir«
verheilt, welche Stelle auf den Kontext der Titigkeit des Téufers bezogen, diesen
als einen neuen Mose erscheinen 148t.

DaB die Abgesandten des Synhedrion auch ein Selbstbekenntnis des Aaroniden
Jochanan als Messias (1,20.25) fiir moglich halten, ist nicht etwa ein lapsus des
Evangelisten, dem entfallen wiire, daB der Messias aus dem Hause David stammen
sollte. Vielmehr ist in den Wiistengemeinschaften eine Priestertradition bezeugt,
der zufolge es auch die Erwartung eines aaronidischen Messias gab*’.

Uber die Erwartung des Elias redivivus geben die Synoptiker Auskunft. Laut
dem Jesus-Logion von Mt 17,10ff.par »war« der Taufer der erwartete Elija. Elija

% Stauffer, Priestertradition 136ff.
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selbst erscheint zu seinen Lebzeiten zugleich auch als Moses redivivus, indem er
die Teilung des Jordan abbildhaft nachvollzieht (2 Kon 2,8).

Damit ist auch der Schliissel zur Deutung der Johannes-Taufe gegeben. Sie ist
weder ein iblicher judischer Reinigungsritus, noch eine Art Proselyten-Taufe,
sondern ein endzeitlicher Akt, der an den Jordan gebunden ist und die eschatologi-
sche Rekapitulation der entscheidenden Befreiungstat Gottes fiir Israel beim
Durchzug durchs Schilfmeer, wie auch beim Jordandurchzug zur Inbesitznahme
des Landes (Jos 3), darstellt®.

Akribisch ist in Joh 1, 28 vermerkt: »Das geschah zu Bethanien, jenseits des
Jordan«, womit der Aspekt der vergegenwirtigten Inbesitznahme des Gelobten
Landes nach der Bedringnis der Wiistenwandung unterstrichen wird. — Eben diese
Typologie bringt Paulus auch fiir die christliche Taufe zur Geltung (1 Kor 10,1ff.).

Die Bedeutung dieses iiberlieferungsgeschichtlichen Ansatzpunktes fiir den
Evangelisten und seine Dramaturgie der Sendung Jesu (die in 1,29.36 mit dem
Hinweis auf das »Lamm Gottes« besonders spiirbar wird) geht auch aus der
sprachlich voll integrierten doppelten Verankerung des Tauferzeugnisses schon im
Prolog hervor. Sie 148t fir dieses Tauferzeugnis, bzw. fiir die priesterlich-weisheit-
liche Tradition, in der es steht, eine dhnliche Entfaltung in ganzen Schichten des
Evangeliums erwarten, wie dies hinsichtlich der christologischen Ausstrahlung der
Schliisselaussage 1,14 vom »Fleisch gewordenen Logos« auf das Gesamtevange-
lium zu beobachten ist.

6. Die dritte Situation von hochster zeitgeschichtlicher Transparenz fiir die
Frithphase des Wirkens Jesu ist die Tempelreinigung” laut Joh 2,13-22, die doch
wohl hierher und nicht in die Chronologie der Passion gehort. Die synoptischen
Berichte sind deshalb keine direkte Gegeninstanz, weil sie ohnehin das 6ffentliche
Leben Jesu zeitlich kontrahieren und es fiir sie keinen Ort fiir die Tempelreinigung
als den im Zusammenhang des Todespassa geben konnte. Die synoptische Verbin-
dung zwischen einem prophetischen Auftreten 'Jesu im Tempel und der Aus-
schlachtung eines in dieser Situation gesprochenen Wortes im ProzeB Jesu (Mk
14,58parr) ist freilich gewichtig, spricht aber nicht zwangsldufig fiir eine Zwischen-
zeit von nur wenigen Tagen zwischen Handeln und Wort Jesu einerseits und deren
Auswertung im ProzeB andererseits.

Die Chronologie der Tempelreinigung und deren Darstellung im 4. Evangelium
hat ihre besondere Schliissigkeit. Die Vollmachtfrage »der Juden«® verrit eine
gewisse Analogie zu der an Johannes gerichteten. Die Kontrahenten Jesu sind

*® Vgl. Gese (oben, Anm. 26), 198ff. - Die Rekapitulation des Schilfmeerwunders scheint geradezu als
die Probe auf den Anspruch »Des Propheten« gegolten zu haben, an der sich falsche Messiasse und
Propheten versuchten. So will der in Apg 5,36 genannte Theudas mit 400 Mann vor rémischen
Verfolgern das Exodus-Wunder nachvollziehen (Flavius Jos., Ant. 20, 97f.) und kommt dabei um. Vgl.
zu diesem und weiteren Beispielen: Hengel, Zeloten 236f. — Die Warnung vor falschen Messiassen und
Propheten »in der Wiiste« findet sich auch in Mt 24,26.

* Vgl. zu den zeitgeschichtlichen Umstidnden: Hengel, Zeloten 221f.

% Diese Redeweise des 4. Evangeliums deutet (entgegen allgemein kolportierter Anschauung) ebenso-
wenig auf eine groBe zeitliche und kulturgeschichtliche Distanz vom Leben Jesu hin wie die entspre-
chende Wendung bei Paulus (2 Kor 11,24).
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wahrscheinlich nicht schon Mitglieder der Tempelwache, die so eilig herbeigerufen
worden wére, sondern anwesende torarechtlich interessierte Phariséder, die prophe-
tische Taten zugunsten der Heilighaltung des Tempels keineswegs a priori verurtei-
len, sondern nur den Legitimationstitel feststellen wollten. Das Stichwort fiir die
Erhellung der Situation bietet der Evangelist mit dem Wort »Zelos« (2,17). Die
Umstehenden konnten die Tat Jesu als die eines Zeloten zur Heilighaltung des
Tempels auffassen, wie solche in der Apg mehrfach (gegen die Apostel und gegen
Paulus gerichtet) durchscheinen. Solche Taten sind in den Jahren Jesu und danach
bis zum Jahre 70 zunehmend an der Tagesordnung.

Das Tempelwort Jesu (2,20) wird von den Umstehenden mit Befremden regi-
striert, bietet aber im Handlungskontext einer zelotischen oder gar einer prophe-
tisch-messianischen Tat noch keinen Anklagegrund wegen Tempellisterung. Denn
selbst Messiasanspriichen in Zelotenkreisen begegnete man in jenen Jahren ange-
sichts der hochgespannten messianischen Erwartung mit einer gewissen Offenheit.
Und zu den Taten des erwarteten Messias gehorte ein vor radikalen MaBnahmen
nicht zurlickschreckender Einsatz zur Neugestaltung und Verherrlichung des Tem-
pelst

Eine gewisse Moglichkeit, Jesus konnte der erwartete Messias sein, wurde in den
Augen der Phariséder erst durch Jesu vollméichtige Neuinterpretation der Halacha
und gar der Tora endgiiltig widerlegt, wie sie im Aufbau des Joh-Ev zunichst als
Bruch der Regeln kultischer Reinheit im Umgang mit Samaritern (Joh 4) und dann
vor allem als Tora-Bruch in Form einer Aufforderung zum Tragen eines Bettes am
Sabbat (Joh 5,8) begegnet®.

Der Rahmen von Joh 2-3, der eng an die zeitgeschichtlich transparente Schilde-
rung der Vorginge um die Taufe Jesu (Inquisition des Hohen Rates beim T#ufer:
1,191f.) ankniipft, bringt also in Erginzung des Handlungs- und Zeitrahmens der
Synoptiker Nachrichten iiber eine Frithphase des Wirkens Jesu, die in zwei
Handlungen Jesu noch nicht durch dessen spitere vollige Unverwechselbarkeit in
seinem prophetischen und messianischen Tun ausgezeichnet sind. Die Tauftatig-
keit der Jiinger Jesu und die Tempelreinigung, die von den Umstehenden noch als
Tat eines galildischen Zeloten mifverstanden werden konnte, zeigen die Anfinge
des Wirkens Jesu vor dem Hintergrund der Tauferbewegung und des zeitgendssi-
schen Denkens iiber den Messias. Und es besteht wohl eine sublime Verbindung
zwischen den Versuchungen Jesu in den synoptischen Evangelien, die alle durch
die Distanzierung von zeitgendssischen Messiasvorstellungen iiberwunden werden
mussen und der Findung jener unverwechselbaren Konsequenz des eigenen We-
ges, die sich in der ersten Phase des Offentlichen Wirkens vollzieht, fiir die Joh 2—3
historisch ernstzunehmende Aufschliisse bietet.

¢ Das Erscheinen des Messias zur herrlicheren Wiederherstellung des Tempels wird noch in der
Endphase des Kampfes um den Tempel von einem zelotischen Propheten ausgerufen (Jos. Bell. 6,285;
vgl. Billerbeck 1, 151): Hengel, Zeloten 248, Anm. 6; vgl. 246-251.

% Zu der torarechtlichen Seite des Handelns Jesu vgl. Stauffer, Jesusforschung.
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Die liturgische Dimension als hermeneutischer Schliissel
zur Interpretation des Johannesevangeliums
und seines Glaubensverstindnisses

1. Als erster Hinweis des Evangelisten nicht nur auf einen Augenzeugen als
Gewihrsmann, sondern auf seine eigene Augenzeugenschaft mu3 die Berufung
der ersten Jiinger Jesu aus den Jiingern des Téufers verstanden werden, mit der der
Evangelist die Spur zur Identifizierung des Jiingers legt, in Verbindung mit
welchem Andreas »der eine der beiden« (1,40) ist. Die historische Transparenz der
Szene partizipiert an der von 1,19ff.; 3,22ff. und 4.1f. Und die Identitit des
Jiingers von 1,35ff. mit dem Evangelisten erschlieBt sich aus eben der iberliefe-
rungsgeschichtlichen Perspektive, als die wir die priesterlich-weisheitliche gekenn-
zeichnet haben. Diese charakterisiert sowohl die Kreise, denen der Taufer beson-
ders nahesteht und die bei ihm wie auch bei seinen Jiingern vorauszusetzen ist.
Gerade sie aber begegnet als ein Grundprinzip der Gestaltung des 4. Evangeliums.
In dieser Perspektive stellt sich also die zeitgeschichtliche Transparenz der Erfah-
rungsurspriinge des Augenzeugen zugleich als die des Evangelisten dar und bietet
uns zugleich auch den von der priesterlich-weisheitlichen Uberlieferungsgeschichte
her vorgegebenen hermeneutischen Schliissel fiir die Interpretation des Evange-
liums.

Es ist das Denken in heilsgeschichtlichen Offenbarungskategorien, in denen die
ewige Weisheit die Verbindung mit erwihlten Geisttragern und Institutionen wie
Kult und Tora eingeht. Und in diesen Kategorien hat die anamnetische Verinnerli-
chung der Vergangenheit auch zugleich die hochste Gegenwarts- und Zukunftsbe-
deutung. Es verrit groBe Blindheit bei den Formgeschichtlern und den Vertretern
der »existentialen« Exegese, daB ihnen die anamnetische Denkstruktur der ji-
disch-christlichen Uberlieferung verborgen blieb und speziell fiir Bultmann Gegen-
wartsbedeutsames ohne Bindung an Vergangenes, dafiir aber unter Ubernahme
philosophischer Kategorien vom deutschen Idealismus und von Heidegger, deut-
bar schien.

Die Kategorie der Anamnese war bereits in den 20er Jahren durch O. Casel in
Anlehnung an die griechische Patristik und die altkrichliche Liturgie fiir die
Liturgiewissenschaft erschlossen worden. Sie wurde danach in der Alttestamentli-
chen Wissenschaft herausgearbeitet®, von der Neutestamentlichen Wissenschaft
dagegen auch dann noch meist unzureichend gewiirdigt.

Von der Kategorie der Anamnese und ihrem liturgischen Vollzug, wie sie dem
Judentum vor allem in der Passafeier und speziell der Passahaggada vorgegeben
war, erschlieBt sich das Verstindnis der Offenbarungsreden des johanneischen
Christus. Es sind Jesusreden in Gestalt kultischer Meditation und Offenbarungser-
fahrung. Bezeichnenderweise ist die johanneische Tradition im 2. Jahrhundert am
deutlichsten greifbar in der quartodezimanischen Passapraxis und speziell in den

& Vgl. P. Brunner, Zur Lehre vom Gottesdienst der im Namen Jesu versammelten Gemeinde, in:
Leiturgia I, 83-364; 200ff.; 2291ff.
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Offenbarungsreden des Auferstandenen® in der Osterpredigt des Meliton von
Sardes.

2. Die johanneische Tradition der kleinasiatischen Passafeier im 2. Jahrhundert
und der bei Meliton aufscheinenden theologischen Perspektive derselben ist histo-
risch gesichert®. Die Zeugen dieser Tradition aber zeigen sich zugleich von der
Sprache des Joh-Ev (bzw. 1 Joh) geprigt und vertreten dessen Authentizitit, wie
dies auch schon Papias von Hierapolis tut®.

Nun bekundet das Joh-Ev aber nicht nur eine allgemeine Harmonie mit der
quartadezimanischen Passafeier. Die Soteriologie, die dieses Evangelium vom
»Lamm Gottes«-Zeugnis des Taufers (1,29.36) bis zur Charakterisierung des am
Kreuze Durchbohrten als neues Passa (19,36; mit Verweis auf Ex 12,46) durchzieht
und im offenbarenden Handeln und Reden Jesu im Zusammenhang dreier Passafe-
ste ihre kompositorisch-strukturelle Stiitze hat, ist theologiegeschichtlich transpa-
rent fiir eine Zeit, in der auch Paulus in 1 Kor 5,7 von Christus, dem »fiir uns
geschlachteten Passalamm« spricht. Ja, mehr noch, diese Soteriologie ist der
Konzeption nach transparent fiir die Passafeier der Urgemeinde, bei der es zu den
aktuellsten theologischen Aufgaben gehorte, das im kalendarischen Zusammen-
hang mit dem jiidischen 15. Nisan gefeierte christliche Erlosungspassa nach seinem
unverwechselbaren soteriologischen Inhalt in Abhebung vom jiidischen zu deuten.
Die so breit im Joh-Ev angelegte Passalamm-Soteriologie deutet also auf eine
konzeptionelle Entstehung in frithester apostolischer Zeit und 148t auch an eine
zum Gesamtevangelium vorgingige sprachliche Formung von gréf3eren Komposi-
tionselementen des 4. Evangeliums oder dessen Vorstufen in Form einer Passahag-
gada denken?.

Im Zusammenhang einer solchen liturgischen Uberlieferung und der sprachli-
chen Gestaltung anamnetischer Kompositionsstiicke verlieren die Christusreden
des 4. Evangeliums alles Absonderliche. Natiirlich hat der historische Jesus nicht in
dieser Form zu den Umstehenden gesprochen. Aber das, was er den Umstehenden
in einer von den synoptischen Evangelien her zuginglichen Sprache gesagt hat,

 Die perspektivische und sprachlich Nahe zwischen den johanneischen Offenbarungsreden und Teilen
der Passapredigt des Meliton von Sardes hat G. Ziener richtig erkannt (Johannesevangelium und
urchristliche Passafeier: Bibl.Zs. NF 2, 1958, 263—274) und fiir die entsprechende Schicht des Joh-Ev
auf eine urkirchliche Passahaggada als Sitz im Leben geschlossen.

® Laut dem Brief des Irendus an Papst Victor (189-199) wird sie schon von Polykarp als Praxis des
Apostels gegeniiber Papst Aniket (im Jahre 155) vertreten (H. E. V,20,5f.) und ebenso von Polykrates
von Ephesus gegeniiber Victor (H.E. V,24,1-8). Zur johanneischen Charakteristik und letzlich
jerusalemer Herkunft dieser Passafeier vgl. besonders A. Strobel, Ursprung und Geschichte des
frithchristlichen Osterkalenders, Berlin 1977.

* Das schriftstellerische Werk des Papias ordnet Eusebius (H. E. I11, 39,1-17) zwischen 96 und 110 ein.
Diesen Zeitansatz sichert E. Gutwenger (ZkTh 60, 1947, 385-416) in Verbindung mit den von ihm
rekonstruierten Chronologien des Polykarp und des Irendus. Dieser Chronologie folgen auch Riesner
(siche oben, Anm. 42), 21, und andere (ebd. S. 21, Anm. 20 Genannte).

 G. Ziener (oben, Anm. 64) méchte sogar einen groBeren geschlossenen Komplex im 4. Evangelium
mit Christusoffenbarungen in entsprechenden »Zeichen« und deutenden Reden, der in struktureller
Nahe zur Widerspiegelung der Exodus-Wunder im Weisheitsbuch steht, als ehemalige Passahaggada
verifizieren. Eher wird man aber an eine iltere Schicht im EntstehungsprozeB des Joh-Ev zu denken
haben, die spiter strukturell iiberformt wurde.
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entbirgt im ProzeB der liturgisch-anamnetischen Proklamation und Meditation
genau die Bedeutung des vom Joh-Ev Bezeugten. Denn das vom irdischen Jesus
Ausgesprochene wird in der Gleichzeitigkeit der Anamnese zum Offenbarungs-
wort des erhohten und zum eschatologischen Gerichtswort des wiederkommenden
Herrn. Und als Adressaten der einstigen Rede Jesu an die Juden erkennt sich die
der anamnetischen Feier gleichzeitige Kirche zusammen mit der zukiinftigen®.

3. Wie sich die Jesusreden des 4. Evangeliums von der liturgischen Anamnese
her hermeneutisch erschlieBen, so auch die Umschreibungen des Augenzeugen,
die sich als Selbstbezeichnungen des aus liturgischer Mysteriumserfahrung schrei-
benden Evangelisten zu erkennen geben. Polykrates von Ephesus wuBlte, wovon er
sprach, wenn fiir ihn der Apostel Johannes schlechthin der »Priester« und Liturge
innerhalb der apostolischen Uberlieferung war®, so wie er dann den griechischen
Vitern und den byzantinischen Theologen, die nie ihre Riickbindung an die
Liturgie verloren, als »der Theologe« schlechthin galt.

Der Verfasser des 4. Evangeliums konnte sich als Augenzeuge nur in der dritten
Person zu erkennen geben, wenn die Ich-Form der Rede vornehmlich der Selbstof-
fenbarung Jesu zugewiesen war. Er hatte fiir diese Form, sofern sie tiber die leicht
zu durchschauende Verhiillung von 1,40 oder die Selbstbezeichnung als »der
andere Jiinger« hinausgehen sollte, um vollméchtige Zeugenschaft verifizierbar zu
machen, den Reflex eines passivum divinum™ zu wihlen, sich also als der von der
Erfahrung des Mysteriums der Liebe Betroffene zu erkennen zu geben. So
bedeutet die Bezeichnung »der Jinger, den Jesus liebte« nicht eine subjektivisti-
sche Verecinnahmung der Liebe Jesu, sondern die liturgiegemiBe Verbindung
seines Zeugnisses mit der objektiven Urerfahrung der duBersten Liebestat Jesu
(Joh 13,1) in Form des Letzten Mahles (13,23).

Wegen der liturgischen Erfahrungsdimension des 4. Evangeliums bestimmen
Passa-, Tauf- und Eucharistiedeutung breitangelegte Schichten des Evangeliums™.

Die Konvergenz der Augenzeugenbiirgschaft mit der inneren kompositorischen
Struktur des 4. Evangeliums wird also in der liturgischen Vorprigung des Augen-
zeugen und Jiingers und der liturgischen Sensibilitit des Evangelisten im 4.
Evangelium in ganzer Breite offenkundig. Die priesterliche Tradition des Joh-Ev
reicht zuriick zu der liturgischen Prigung, welche die Exponenten des zadokiti-

% Wenn der jidische Passaritus von jedem Mitfeiernden verlangt, sich gleich einem zu betrachten, der
selbst aus Agypten auszog, dann muBte fiir die frithe christliche Passafeier als Erfahrungsgesetz daraus
folgen, daB jeder Mitfeiernde das Tun und Reden Jesu gleich einem erlebte, der einst mit dabei war (so
die Darstellungsstruktur des Mk-Ev), oder eher noch: gleich einem, der den Herrn so sprechen hért,
wie es der Gleichzeitigkeit des erhdhten Herrn zu seiner Gemeinde entspricht (so im Joh-Ev).

% So heiBt es im Brief an Papst Victor (oben, Anm. 65) vom Apostel Johannes in Ephesus »der Priester
war und das Petalon trug«.

™ Dieser Sprachgebrauch wirkt fort in der byzantinischen Liturgie, in der sakramentale Spendeformeln
und Begleitworte zu bildhaften Riten vorwiegend gemif dem »passivum der Mysterienerfahrung«
formuliert sind.

7 Dies hat am besten O. Cullmann erkannt und gedeutet, der in Joh 6,1-13.26-65; 13; 15ff. und 19,34f.
eine eucharistische Schicht, in Joh 3-5 und Joh 9 eine taufkatechetische Schicht gegeben sieht. Vgl. O.
Cullmann, Urchristentum und Gottesdienst, Ziirich 1962, 88-97, 104-110 (zur eucharistischen
Schicht); 74-88, 97-100 (zur tauftheologischen Schicht).
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schen Hochpriesteradels der von ihnen initiierten essenischen Bewegung (nach
Ausweis der Qumran-Literatur) unverlierbar mitgegeben hatten™ Von diesem
Ausgangspunkt fithrt die Spur der priesterlichen Tradition des 4. Evangeliums
iber Johannes den Taufer sowie den erstberufenen Jiinger Jesu neben Andreas
weiter zum Augenzeugen des Lebens Jesu und des Mahlverméchtnisses, des
Kreuzes und des Grabes Jesu, sodann hin zur apostolischen Verkiindigung Jesu als
des wahren Erldsungspassa und schlieBlich zur quartadezimanischen Passatradi-
tion, die zugleich eine Tradition ist, die sich auf den Apostel Johannes, »den
Priester«, zuriickfiihrt.

Die Identifizierung des Augenzeugen des 4. Evangeliums mit dem Evangelisten
bedeutet die Identifizierung mit dem Apostel Johannes, da Joh 13 und 20 zwingend
ein Mitglied des Zwolferkreises, ja, einen eng mit Jesus und Petrus verbundenen
Apostel voraussetzen. Dessen Namen ist im 4. Evangelium eben deshalb nicht
genannt, weil sein Trdger einerseits vom Geschehenskontext jeweils eindeutig
fixiert ist, er andererseits aber fiir den Gldubigen in der objektiv-paradigmatischen
Rolle liturgischer Erfahrung erscheinen soll. Nach der synoptischen Tradition ist
klar, daB3 der einmal dem Andreas und sonst dem Petrus zugeordnete »andere
Jinger« nur der Apostel Johannes sein kann. Als den »Zeugen« neben Petrus
lassen ihn auch Apg 3-8 und Gal 2,9 erkennen.

4. Der Apostel Johannes, »der Priester« und Liturge, erscheint im 4. Evange-
lium tberdies auch noch als der Zeuge und Lehrer eines Glaubensverstindnisses,
welches der katholischen und der orthodoxen Uberlieferung von Anfang an
unverlierbar eingepragt wurde, wihrend es von einem dialektisch-protestantischen
Glaubensbegriff, der der liturgischen Tradition, wie auch der Deutung von Ge-
schichte und Kosmos nicht verpflichtet ist, perhorresziert wird. Es ist ein Glaube,
der im Schauen” der Augenzeugen initiiert ist, wobei das Schauen zum Glauben
hin iiberstiegen werden mufl, es aber andererseits auch weiterhin keinen Fremd-
korper am Glaubensvollzug bildet. Es wird vielmehr in meditative Bildgestalten
verwandelt”, die dem Glauben Resonanz in den Tiefenschichten menschlicher
Seelenstruktur verleihen. Dies freilich ist ein Glaubensvollzug, der nicht von der
»natura corrupta« und dem »peccator« bleibenden »iustus« Luthers, sondern von
der Faszination durch die heilende und heiligende Kraft der gottlichen Gnade
bestimmt ist, in welcher katholisches und orthodoxes Glaubensverstindnis mit den
griechischen Vitern und der altkirchlichen Liturgie und nicht zuletzt eben mit
Johannes, »dem Priester« und »dem Theologen«, und seinem Evangelium iiberein-
stimmen.

Dieses Glaubensverstindnis bezeugt und lehrt Johannes, wie wir gesehen haben,
gerade im Blick auf die lteste liturgische Uberlieferung der Kirche, und zwar auf
die quartadezimanische Passafeier, wie auch auf die Taufe und die Eucharistie. In

7 Stauffer, Priestertradition; M. Hengel, Judentum und Hellenismus (oben, Anm. 27) 407ff. u. 5.

” Vgl. F. MuBner, Die johanneische Sehweise (oben, Anm. 2).

" Solche sind im Joh-Ev z.B. in 3,13; 3,14; 12,24; 12,32f. gegeben. — Vgl. zur Bedeutung der
Bildkategorie fiir den liturgischen Vollzug: H.-J. Schulz, Das VII. Okumenische Konzil. Erneuerungs-
impuls fiir eine Liturgie, die zum »Schauen« des Mysteriums befihigt: Catholica 42 (1988) 138-155.
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diesen Vollziigen lebt Christus in der Kirche fort. Deshalb ist das Zeugnis des
Johannes fiir das irdische Wirken Christi zugleich ein solches fiir den fortwirken-
den und in Taufe und Eucharistie seiner Kirche sich offenbarenden Christus”.
Deshalb wird nicht ein spezieller Einsetzungsakt fiir die Eucharistie berichtet,
sondern in Joh 6; 13 und 14ff. die gesamte Spannweite der Eucharistie als
Verméchtnis des Wirkens und der Selbstoffenbarung Christi offenkundig gemacht.

5. Im Zusammenhang der Eucharistie aber sieht Johannes auch den mittels des
Hirtenamtes fortlebenden Beistand des Herrn. Deshalb muf3 Petrus in die bleiben-
de Bedeutung des Liebes- und Dienstgebotes beim Letzten Mahl durch besondere
Zwiesprache und mit besonderer padagogischer Eindringlichkeit eingefiihrt wer-
den (Joh 13,6ff.). Ganz analog stellt diesen Verméachtnisaspekt beziiglich Petrus
auch Lk 22, 24ff.31ff. dar. Die »lukanische Tradition« schopft wiederum aus der
»johanneischen«; oder besser gesagt: der Apostel Johannes, wichtigster Auferbau-
er der Urkirche neben Petrus (Apg 3-8; Gal 2,9) ist fiir Lukas, den antiocheni-
schen Arzt, Missionshelfer Pauli und Evangelisten (Kol 4,14; Phlm 24), der
vielkontaktierte Gewdhrsmann.

Die Perspektive des im Hirtenamt fortlebenden Beistandes des Herrn und seiner
ungebrochenen Gegenwart in der Eucharistie wird noch einmal und zwar auch
hinsichtlich der Funktion des Joh-Ev selbst verméichtnishaft dargestellt im Nach-
tragskapitel 21. Joh 21,9-15a gibt der Szene eine deutlich eucharistische Firbung
(was natiirlich nicht im Sinne einer sakramentalen Eucharistiefeier mit dem
Auferstandenen gemeint ist, die ein heilsgeschichtlicher Anachronismus wére).
Von Petrus wird nun die Ratifizierung dessen eingefordert, was in 13,6ff. (und in
der Protophanie gemiB 1 Kor 15,5, die in Joh 20 von der Wirklichkeitsebene des
leeren Grabes und des dort erwachenden Glaubens widergespiegelt wird) angelegt
ist. Die Veranlassung des Nachtrags durch den Augenzeugen und Evangelisten™ ist
von der fiir die Gemeinde beklemmenden Aktualitat des (Joh 21,18ff.) vom Herrn
Angekiindigten vorgegeben und leicht zu erkennen. Es ist das Martyrium des
Petrus, das so eingetreten ist, wie Christus es vorhergesagt hat, wie auch fiir den
»anderen Jiinger« das »Wenn ich will« weiterhin unverbriichlich Bestand hat und
also nicht etwa ebenfalls dessen Tod, sondern die Situation voraussetzt, in der von
den »beiden Zeugen« eben Johannes, »der andere Jiinger«, noch lebt und er nun
allein der Gemeinde die beiden entscheidenden Verméchtnisdimensionen noch

* Vgl. O. Cullmann, der die historische Dimension der Leben-Jesu-Darstellung im Joh-Ev betont und
zugleich feststellt, daB die Darstellung »weitgehend auf einer Zusammenschau des historischen Jesus
und des in der Gemeinde gegenwirtigen Herrn beruht. .. daB weiterhin der Evangelist Mahlfeier und
Taufe in ihrer Zusammengehorigkeit offenbar als Ausdruck allen gottesdienstlichen Lebens der
Urgemeinde betrachtet und demgemil die Beziehung herstellt zwischen dem besonders in diesen
beiden Sakramenten gegenwirtigen Herrn der Gemeinde und dem Leben Jesu« (a.a.O., 71).

" Laut Robinson (290; besonders Symposion 147f.) zwingt nichts dazu, Joh 21,1-23 einer anderen
Hand zuzuschreiben. Am ehesten konnte der Evangelist selbst ein Postscriptum anbringen, ohne die
Nahtstelle 20,30 zu glitten und die Handlung mit der des 20. Kapitels zu verflechten. Unsere Deutung
des Aussageinhalts und der Veranlassung von Joh 21,1-23 1dBt den Abschnitt als persénliches
Vermichtnis des Apostels Johannes an die Kirche nach dem Tod des Petrus erkennen. Erst in der Sicht
dieses Abschnittes wird z.B. der Sinn von Joh 13,6ff, als ekklesiologisch bedeutsam erkennbar, wie er
auch fiir Lk 5,4ff. die Deutung des Hintergrundes bietet.
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einmal zum BewuBtsein bringen muB3: Der Beistand des Erhohten durch das
Hirtenamt wird fortleben. Seine Trager sind immer noch einzelne Apostel (zumin-
dest Johannes selbst) und die von diesen eingesetzten Presbyter und Episkopen.
Und vor allem lebt die Gegenwart Jesu in der Eucharistie fort und eroffnet stets
neu, durch den »anderen Beistand«, den Heiligen Geist, auch die tiefere Bedeu-
tung des im 4. Evangelium Bezeugten.

Nicht zufillig ist die von der Liturgie geprigte Kirche des Ostens auch die Kirche
der johanneischen Tradition oder besser, die Kirche, die in besonderer Weise vom
Zeugnis »Johannes’, des Theologenx, lebt, das schon im 2. Jahrhundert zugleich
als das des Apostels und des »Priesters und Liturgen« galt. Dies bedeutet eine nicht
nur subjektive Vorliebe ostkirchlicher Tradition. Es bringt vielmehr zum BewuBt-
sein, daf} das Joh-Ev sich im Lichte katholischen und orthodoxen Glaubensver-
stindnisses und einer liturgischen Uberlieferung, die aus den Anfingen schopft, zu
erkennen gibt, — oder aber jener Abwertung verféllt, die sich theologiegeschicht-
lich als das Erbe des Deismus und der Ehe zwischen einer dialektisch denkenden
Spielart des Protestantismus und dem deutschen Idealismus erweist.



