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Zeitgeschichtlich transparente Augenzeugenbürgschaft und liturgisch
orlentierte Christusanamnese 1m Johannesevangelium

Von Hans-Joachim Schulz, ürzburg

Der D 1964 scheınt für dıe katholische Exegese eın großer Jag SCWESCH
sSeIN. Unter diıesem Datum ergıing dıe Instruktion der Päpstlıchen 1ıbelkommıissıon
ber dıe geschıichtliıche anrheı der Evangelıen', In der dıe Berechtigung eiıner
überliıeferungsgeschichtlıc dıfferenzlerten Interpretation der Evangelıen argetan
WITd: en und Ke Jesu SsSınd In den Evangelıen als 1m 1C des Öösterlıchen
auDens dargestellt verstehen, wobe!l das vertiefte Glaubensbewußtsein der
Kırche, welchem der Jeweılıge Evangelıst ın seiner Weılse teılhat, und dıe
kırchengeschichtliche Sıtuatlion, in welche hıneın das Evangelıum ZUT Bestärkung
1mM Glauben geschrıeben ist, nıcht unberücksichtigt bleiben können.

Diıes bedeutet für Datierungs- und Verfasserfragen eıne vorrangıge Gewichtung
der inneren Krıterien des Textes gegenüber evtl erst spät entstandenen außeren
Zuweısungstradıtionen und iımplızıert eine dıfferenzilertere Aktualısıerungsstruk-
tur der Verkündıigung der re Jesu schon ın apostolıscher und fIrüher nach-
apostolıscher Zeıt, und für alle spatere Verkündigung auch eın M1ı  edenken dieser
ersten Aktualısıerungstendenzen, soll Jesu Wort und ırken seine authentische,
en weckende Tra ıIn dıe Jeweılıge eıt hıneın entfalten.

Andererseıts gab dıe Instructio keineswegs eiıne Unbedenklıichkeıitserklärung für
»dıe hıstorisch-kritische Methode« In iıhrer gängıgen Anwendung, Ooder Sal für dıe
»formgeschichtliche« Theorıe der Evangelıenentstehung, ab Sıe empfahl vielmehr
dıe Nutzung »der hıstorıschen Methode 1im allgemeınen Siınne des Wortes« (sic!)
und sonstiger methodischer Hılfsmıittel, warnte jedoch VOI »unzulässıgen phıloso-
phıschen und theologischen Prinzıplen«, dıe mıt der formgeschichtlichen Methode
»olft verbunden« selen, SOWIE VOTI sTratiıonalıstıschen Vorentscheidungen« und WeIl-

umschriebenen Irrtümern und Defizıenzen, denen INan be1l Vertretern
der formgeschichtlichen Methode begegne (39-41)

Hatte dıe katholische Exegese nla. eine solche Instruktion W1e eiınen Befre1-
ungsschlag der theologıischen Forschung empfinden? Dem Verfasser dieses
Beıtrags, der Überlieferungshistoriker mıt den Schwerpunkten Liıturgijegeschichte,
Griechische Patrıstik und stkırchengeschichte ist, stellt sıch dıe Anwendung der
skıizzıerten Grundsätze 1ın der exegetischen Forschung eher als eiıne nahezu selbst-
verständlıche Ausweıtung kırchen- und lıteraturgeschichtlicher dar, WI1Ie

Denzinger 99—3999 e aal 1tzmyer, Dıie Wahrheıt der Evangelıien. Dıiı1e »Instructio de
hıstorica E vangelıorum verıtate« der Päpstl. Bıbelkommuissıon VO A 1964 Eınf., Komm.., Mext:
Übers. und Bıbl., Stuttgart 1965 (Unsere Seıtenzahlbelege 1m ext beziıehen sıch auf diese Ausgabe.)
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S1e in der Analyse patrıstischer JTexte, früher Kırchenordnungen un: spezle
auch altkırchlich-hturgischer lexte seıt vielen Jahrzehnten innerhalb der katholi-
schen Theologıe Dang und gäbe ist

Umso stärker ist der Kirchenhistoriker überrascht, WECNN CT 1mM IC auf dıe
Wege der katholischen Exegese zwıschen 1965 und 1980 den 1INArucCc gewınnt, als
würden auch schr renommıerte Vertreter dieses Faches es daran setizen, dıe
katholische exegetische Literatur der Zeıt VOTI 1965 gleichsam ZUT Prähistorie der
wahren exegetischen Einsichten zurückzustufen, wWelcC. letztere sıch erst danach In
der katholischen Kırche Bahn gebrochen hätten.

Am stärksten VO dieser eigentümlıchen en ist un den vier Evangelıen
begreiflicherweıse das oh-Ev betroffen Vergleıcht 1a 7z. B dıe Ausführungen
ZUT Überlieferungsgeschichte und Verfasserschaft des Evangelıums be1l katholıi1-
schen Exegeten ıIn deren erken DIS 1965, und dann wıeder in denen der /0er
ahre, ist INa ber eiıne bereitwillıg un chnell vollzogene Revısıon einst
vertretener Standpunkte als theologischer eobachter aus eıner Nachbardıszıplın
überrascht“‘.

Dies es TE TE1NC nıcht In erster I_ ınıe einem Fortschrıtt, der VON

Denkansätzen 1m Kontext katholischer Theologıe her un mıt hermeneutIi-
scher Prinzıplen erzıelt worden ware, dıe sıch der ql  ırchliıch-katholıisch-
orthodoxen Überlieferung orlıentiert hätten:.

Die katholische Exegese ıIn Deutschland macht längst eın ehl mehr daraus,
daß S1e ihre wıissenschaftlıche In »der hıstorisch-kritischen Methode«
realısıert sıeht, dıe innerhalb der protestantıischen Bıbelwıssenschaft seıt dem
Jahrhundert entwıckelt wurde, und daß S1e dıe AaUuUs diıeser Methode resultierenden
exegetischen und einleıtungswıssenschaftlıchen Ergebnisse als überkonfessionell
ültige“ und als 1m Namen der Okumene akzeptierende betrachtet.

Man verılızıere z. B dıe Posıtionen kırchlich gebundener und der Exegese des oh-Ev langjährıg
verpflichteter Autoren W1Ie ußner und Schnackenburg, WI1Ee sS1e ersterer sehr unterschiedlich In
den beıden Quaestiones Dısputatae Nr 28 (»Die johanneısche Sehweise un dıe rage ach dem
hiıstorıschen Jesus« VO  — und Nr (von 1976, 43{.; 49) vVeLLn während letzerer (Das
Johannesevangelıum, 11L Teınl: reiburg 1mM Exkurs » Der Jünger, den Jesus 1ebte« (ebd.
449—464; 449) andeutet, daß sıch ihm hinsıchtlich der ZU) Evangelıum führenden Iradıtiıon in
den betreffenden Jahren unterschiedliche ptionen nahelegten.
Vgl die Dıagnose der gegenwärtigen Sıtuation UurCc! Ratzınger, Schriftauslegung 1m 1ı1dersireı

Zur rage ach Grundlagen un! Weg der Exegese eute (1n der VO  - ıhm hrsg gleichnamıgen Quaest
Dısp Nr LA reiburg 1989, 15—44; mıt Vorwort 7-14): »daß NU|  ; uch 1m katholiıschen Bereıch der
1latus zwıschen Exegese un! ogma ola geworden 1St« (21) »Das ogma, dem der en der Schriuft
eNtIzZOgen worden ist, rag nıcht mehr. Dıie ıbel, dıe sıch VO ogma gelöst hat, ist einem
Okumen der Vergangenheıt geworden und gehört amı selbst der Vergangenheıt 1I1« Vgl
uch unten, Anm

SO ist das Lehrbuch VO  — Kümmel, Eınleitung ın das Neue JTestament, Heıdelberg 121978 (künftig
ıtıert Kümmel) uch für dıe Eınführungen den Evangelıen ın der VO  —} den deutschsprachıgen
Biıschofskonferenzen 1979 herausgegebenen »Einheıitsübersetzung« ausglebig ausgeschrıeben worden.
el präsentieren sıch dıe exegetischen un! einleitungswissenschaftlıchen Posıtiıonen »der hıstorisch-
krıtiıschen Methode« aut Ratzınger oben, Anm »mıt dem Anscheın eıner quası-naturwissenschaftlı-
hen Gewıißheılt«, gegenüber welcher der ardına) ıne Selbstkritik appelhert, weilche bereıt ist, dıe
»eigenen Ergebnisse diachronisch esEN« (@2) und auf ihre geistesgeschichtliıche erKun: hın
überprüfen.
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Während aber innerhalb der evangelıschen Theologıe zunehmend Stimmen laut
werden, dıe Begrılf un herrschende Anwendung »der hıstorıiısch-krıtischen
Methode« energıischen Eınspruch erheben”, scheıint dıe derzeıtige katholıiısche
Theologıe VOT deren vermeıntlicher Unangreıifbarkeıt kapıtulıeren un: auch
deren NSpruc auf ökumenische Repräsentanz nıcht mehr hınterfragen.

Okumene ist heute jedoch ohne Beteilıgung der Orthodoxı1e und deren Berück-
sıchtigung auch In Fragen der Bıbelwıssenschafr nıcht mehr denkbar uch ortho-
OXe Theologen melden sıch zunehmend In der Auseıiınandersetzung mıt »der
hıstorisch-krıtischen Methode« un: der »exıstentialen Hermeneutik« Worte und
bescheimnigen dıeser, daß S1e für orthodoxes Denken und orthodoxe Theologıe
nıcht assımılıerbar sınd®, wobe!l besonders dıe Deftizıenzen, dıe dUus einer vollkom-
INeEN anderen Ekklesiologıe herrühren, hervorgehoben un: diıesbezüglıche herme-
neutische Vorentscheidungen reklamıert werden.

Geschichtsbezogenheit un Überlieferungskontinuität
als unverzichtbare omente einer Evangelieninterpretation

ıLU katholischem Glaubensverständniıis

Inzwıischen werden dıe negatıven Rückwirkungen der iıchen Anwendung
»der hıstorisch-kritischen Methode« auf die katholische Theologıe insgesamt, und
spezıe auf das katholısche auDens- un Überlieferungsverständnis, eutliıc
spürbar. » DIe hıstorisch-kritische Methode« WarTr nıe eiıne reine Methodenlehre und
auch nıe NUr dıe Anwendung geschichtswissenschaftlıcher Krıterien auf dıe kırchli-
che Überlieferung. S1e ist erwachsen Aaus der hıstoriıschen Bıbelkriti der ufklä-
rungszeıt des späaten Jahrhunderts un iıhre Väter Semler und
Miıchaelis weltanschaulıch dem De1smus verhaftet”. Als dıe großen Protago-
nısten der hıstorıschen Bıbelwissenschafli des mıiıttleren Jahrhunderts gelten

Strauß und Chr Baur, welche als erklärte Hegelıaner“® dıe IC der chrıstlı-
chen Überlieferung diıalektischen Geschichtskonstruktionen anpaßten und VO

Auf dıe Anftfechtbarkeıt schon des egriıffs »der hıstorisch-kritischen Methode« (die keıne einheıitliche
Methodenlehre ist) SOWIE ihre psychologıischen un! dogmatıischen Voraussetzungen 1m Protestantismus
des ausgehenden Jahrhunderts, welst nachdrücklich hın engel, Hıstorische etihoden und
theologische Auslegung des Neuen lestaments Thesen. » Zur Kriıtik der hıstorisch-kritischen
Methode« KuD 19 (1973) 85—90; ahnlıch Stuhlmacher, Thesen ZAUEE Methodologie gegenWar-
tıger Exegese ZNW (1972) 18—-26
6  6 Vgl Nıssıoti1s, Dıiıe Einheıt VO Schrift und TIradıtion VO  — einem östlıch-orthodoxen Standpunkt aus
kum undschau 14 (1965) 2a 202 SOWIE: Galıtis, Die hıstorisch-kritische Bıbelwissenschaft und
dıe orthodoxe Theologıe: Les 1t10NS du Centre Orthodoxe Chambesy-Genö6eve, 1984, IS6 Zur
Überlieferungssicht der orthodoxen Theologıe vgl uch H.-J Schulz, Überlieferungskontinuität aus
apostolıscher Tradıtion als Krıteriıum der kırchliıchen Kolnonla 1mM katholısch-orthodoxen Dıalog, 1N:
Festschrift Hermann-Josef Vogt (im Druck).
Vgl Kümmel, Das Neue Testament Geschichte der Erforschung seiner Tobleme, München

1958 (künftig ıtıert Kümmel, Erforschung),
Ebd 162
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Grundgegensatz zwıschen paulınıschem und petrinıschem Chrıstentum ausgingen.
Das Verständnıs der Überlieferung des Lebens Jesu, W1e erst außerhalb der
apostolischen Zeıt In dıe Evangelıen eingegangen sel, wırd später VOIN ultmann

dem Begrıff der »Dage« VoNn Strauß übernommen)? und mıiıt dem
erkenntnisleitenden Prinzıp VO judenchristlich-heidenchrıistlichen und petrinısch-
paulınıschen Grundgegensatz” eiınem tragenden Pfeıiler SeINES 1921 entwiıckel-
ten NIWUFrTIS der »formgeschichtlichen Methode« ausgebaut. Diıese ist wıederum
nıcht prımär eiıne Methode des Synoptikervergleıichs, welche VO den Vätern der
»Formgeschichte« Schmuidt, 1DeNuUus un: Bultmann natürlıch nıcht
erfunden wurde, sondern VOI em eiıne Theorıe der Evangeliıenentstehung.

Sıe ist dadurch charakterısıert, daß S1e jene tragende Überlieferungskontinuität
eugnet, In deren Rahmen Urc dıie Apostel als ugen- und Ohrenzeugen des
Lebens und der re Jesu, SOWIE WEO dıie apostolısche Predigt, eın auch
geschichtlıich zuverlässıg bezeugtes Chrıistusbi und eıne authentische Jlederga-
De der re Jesu In dıe Evangelıen hätten gelangen können.

Weıt davon entfernt, der Instruktion der 1ıbelkommıissıon be1l der re Vvon

den »dre1 Überlieferungsphasen« (41) ate gestanden aben, bestehen dıe
repräsentatıven Vertreter der Formgeschichte mıt Bultmann darauf, daß nıcht ın
eıner Sıtuation des Lebens Jesu dıe Urelemente der Evangelienkomposition ihren
ersten »SIıtz 1M Leben« haben“, sondern daß dieser USdruC alleın auf dıe
Formung dieser Elemente (als Überlieferung Oder Neubildung ın Stereotypen
Sıtuationen des Gemeıindelebens, und AUuUs »Gemeıundebedürfnissen« heraus, AaNC-
wandt werden könne.

In se1ıner hıstorıschen IC der Evangelıenentstehung 1e Bultmann als
Formgeschichtler (und nıcht viel anders auch Dibelius) SallZ und gar der rationalı-
stiıschen Religionsgeschichte seıner Zeıt verhaftet, dıe schon den angeblıch VO  —

Paulus geschaffenen »Christusmythos«, und erst recht dıe »mythısche Kultgottheıt
Chrıistus« der Evangelıen, einem Phänomen des synkretistischen Hellenısmus

ultmann, Geschichte der synoptischen Tradıtıon, Göttingen (erweitert:
künftıg ıtıert Bultmann), 6, Anm der Auflage NnaC| seiner en ZUTr dıalektischen
Theologie) beruft sıch ultmann nıcht mehr dırekt auf Strauß, sondern auf dıe Rezeption der
Auffassung desselben UrC| Kähler (Der sogenannte hıstorische Jesus und der geschıichtliche
bıblısche Chrıstus, Leipzıg

Ebd
auft ıbelıus, DiIe Formgeschichte der Evangelıen, Tübıngen (erweıitert: *1959)

scheıtert das Bemühen, ıne weıtläufige Erinnerung das en esu erhalten, angeblıch schon
der Naherwartung, angesichts derer 1m Urchristentum orte un:! aten Jesu (abgesehen VO Kern der
Leidensgeschichte) NUTr In Form kleinster lıterarıscher Einheıten als beıspielhafte Ilustrationen ZUT

Predigtparänese sSınnvoll tradıert werden konnten Für ultmann sınd wiıirklıche Bruchstücke der
Erinnerung Jesus och schwerer verıfizıeren un! azu Sanz hne Interesse für den Glauben In
seinem Jesusbuch VO  — 1926 16) behauptet ultmann, für den Glauben nıchts
ausmachen würde, WEn der JIräger der edanken, dıe unls als Botschaft Jesu zukommen, überhaupt
N1IC! Jesus BCWESCH ware. Dıe Person ist ın Bultmanns Derivat aQus deutschem Idealısmus un:! der
Phılosophıe Heıdeggers austauschbar, dıe Idee NIC: Man erinnere sıch der schaurıgen Konsequenzen
einer Geıistesart, dıe ahnlıchen phılosophıschen Einsiıchten sıch oOrlıentlieren vorgab.
12 ultmann 41
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nıvelhert hatte® Die ende, dıe Bultmann ach dem Aufkommen der 1lalekt1-
schen Theologıe VO  S ar vollzog*, anderte seinem Welt- und Geschichts-
bıld nıchts, sondern 1e ß ın den chrıistlıchen Glauben Nnun umsomehr als eiınen
außerhalb der hıstorischen Wırklıchkeitsdimension und außerhalb eiıner Welt, dıe
dıe Spuren (Gjottes als chöpfer und Offenbarer hätte siıch tragen können,
ortenden ezug des menschlıchen Lebens umschreıben, für welchen sich ıhm Aaus
der Phılosophıie Heıdeggers als dıe alleın ans  NC Kategorıe dıe eines »E x1-
stentijals« 1m Sınne des »Beanspruchtseıins Urc (Gjott« anbot?.

Es zeıgt sıch also, daß Bultmanns Entmythologisıerungsprogramm und seıne
Qualifizierung des »hıstoriıschen Jesus«!® als für den chrıstlıchen Glauben unerheb-
lıch, theologiegeschichtliıch keıine iısolıerten Extravaganzen ’ sondern dıe
Zuspitzung eınes typısch protestantisch-dıialektischen (man beachte dıe Affıinıtät
der Begriffe!) Glaubensverständnıisses, das ZU Pendant eın Welt- und Geschichts-
verständnıs hat, dessen Wurzeln einerseıts 1M autfklärerischen De1smus lıegen, also
einer Weltanschauung, deren ott CS verschmäht, In der Welt und UuUrc dıe Welt

handeln, während sıch dıe dialektische Denkstruktur dieses Glaubensverständ-
NISsSeSs selbst, vorgängıg ZUI UÜbernahme der Kategorıe des Exıistentials VON Heı1ıdeg-
SCI, dem deutschen Idealısmus hegelıanıscher Prägung verdankt.

Eın olches Glaubensverständnıis ist dem katholischen dıiıametral entgegenge-
CTZ  9 das weder natürliıche und übernatürliche Gotteserkenntnis als dialektische
Gegensätze verstehen Kann, och bereıt ist, hıstorısche Dımensionen, un! spezle
dıe dem Eiınzelnen un: der Gemeininschaft vorauslıegende Vergangenheıt, als für
dıe egenwa bedeutungslos betrachten.

DiIe Instructio der 1ıbelkommissıon verurteılt ausdrücklich den VO  — an-
chen« Formgeschıichtlern vertretenen »Talschen Glaubensbegriff«, »nach welchem
dem Glauben hıstorıscher ahrnheı nıchts 1e2E, GT mıt ıhr unvereınbar
SC1« (41) Und dıese re entspricht jener des Vatıkanıschen Konzıls
ber dıe Konvergenz natürliıcher und übernatürlicher Gotteserkenntnis”’, ach
welcher dıe natürliche Gotteserkenntnis keine nmabung des Menschen 1m A
stand der natura ist, sondern der Gelstesnatur des Menschen unveräußer-
ıch zukommt, jedoch S daß dıe natürlıche Gotteserkenntnis in der konkreten

13 aut Dıbelius (C1938; 267) 1eN das alteste Evangelıum (Mk) dazu, den Paulus geschaffenen
Chrıstusmythos’« iıllustriıeren. ultmann rklärt den Rückgriff auf das en esu als Intention der
Evangelien »Denn WCNN der yT10S für dıe hellenıstischen Gemeinden wesentlıiıch Kultgottheıit>

bedurfte INan doch ın »Analogıe hellenıstischer Heıulandsgestalten« der » Verbindung der Kultgottheit
mıt der geschıchtlıchen Person Jesu«
14 Vgl Stuhlmacher, Vom Verstehen des Neuen lestaments Eıne Hermeneutik, Göttingen 1986,
187; ZUTr Übernahme der ategorıe des »E xıistentijals« VO  — Heıdegger und der Anlehnung seıner
kerygmatischen Interpretation dessen Phılosophie: eb  } 189; ZUr Krıtik von ar der ıne solche
Interpretation als anthropologische Reduktıion bewertete, dıe sıch [1UT dem Stil ach VO  — der CNieıer-
machers unterscheide: eb 197
15 Zum massıven Vorverständnis der »kerygmatıschen« Theologıe Bultmanns aufgrun| ihrer Vertflech-
tung mıt der Phılosophie Heıdeggers vgl uch Ratzinger (siehe oben, Anm S 301£
16 Siıehe ZU Begınn der verbalen Dıchotomie Chrıistı beı Kähler oben, Anm 97 den Auswirkungenbe1 Bultmann: Anm JEIn vorletzter Dsatz
17 Denzinger 3026



100 Hans-Joachim Schulz

Heilssıtuation des offenbarenden und erlösenden Gottes bedarf, 1ın den Jau-
ben aufgenommen, in ıhm überformt und innerlıiıch verwandelt werden, wobe!1l
der Glaube als eıne »eıngegossene göttlıche Tugend«, als eıne den Menschen
auf Gott hın OoTIiInende und ıhm uhrende Fähigkeıt und rebung, mıt
der offnung und der Jebe, den Menschen heıilıgt un für se1ın ew1ges eıl mıt
(Gjott bereıtet. 5o, WwW1e das lutherische »sımul 1ustus ei PECCALOT« der katholischen
(und erst recht der orthodoxen) (naden- und Erlösungslehre nıcht erecht werden
kann, stellt auch das Parallelprinzıp eines dialektisc Glaubenden«, das den
Jaubenden ıIn seiıner Welt- und Geschichtssicht als Ratıonalısten zurückläßt!® und
ıhn für eın Handeln (G‚jottes in und Uurc. Welt und Geschichte keinen Ansatzpunkt
finden lält, keıine katholische Denkmöglıichkeıit dar

Es leuchtet e1in, daß eın olches welt- und geschichtsvergessenes Glaubensver-
ständnıs mıt dem edanken der Kontinultät apostolıscher Überlieferung 1m Hın-
1C auf dıe Entstehung der Evangelıen 1U wen1g und 1im ezug auf überlhieferte
ekkles1iale Strukturen WIe dıe des priesterlichen und des bischöflichen Amtes gal
nıchts anfangen annn Und tellte enn auch Jüngst ardına. Ratzınger” VOI der
Römischen Bischofssynode 1990 dıe Dıiagnose, daß VO  > den innertheologischen
Gründen für dıe gegenwärtige Krise des katholıschen Priesterbildes und dıe
Verunsicherung Junger Menschen auf dem Weg ZU Priestertum, das mıt »der
historisch-krıtischen Methode« übernommene Glaubensverständnıs eın
entscheıdender Faktor sel, da dieses sıch eiıner weltliıchen Welt und einer säkularen
Geschichte gegenübersıeht, dıe eiıner sacerdotal und UuIllsSCcC vollziehbaren eılı-
SUunNng und Zuwendung (jott weder ähıg och bedürftig Sınd.

FKın olches alternatıves Glaubensverständnıs einerseıts und Welt- un:! (Ge-
schichtsbil andererseıts, kommt In der exegetischen Arbeıt insbesondere AaNSC-
sıchts des oh-Ev ZU Schwur Für dıe historiısche Bıbelkrıiti des Jahrhunderts
Wal dıe eugnung des Geschichtswertes des Evangelıums eın unverzıiıchtbares
pr10T1. Die Hegelhaner Strauß und Chr Baur stellten hinsıchtliıch der
historischen ahrneı desselben dıe Alternatıve auf »Entweder Synoptiker,
oder Johannes«“ und versetzten das oh-Eiv weıt 1Ns Jahrhundert hıneın.
1eselbe Alternatiıve charakterisıert auch Schweıitzer als Grundeinsıcht der
Leben-Jesu-Forschung; und S1e geht mıt den ZWel anderen Alternatıven
»übernatürlıich der hıstorısch« und »eschatologıisc. der uneschatologisch« ın
dıe Voraussetzungen der »formgeschichtlichen Methode« be1l 1DeNUSs und Bult-
INann eın Strauß, der für Bultmann eın wichtiger Gewährsmann für dıe

18 aut ultmann bedartf keiner Dıskussıon, daß »dıe Vorstellung, daß übernatürliche Kräfte ın den
auf der ınge eingreiıfen«, SOWI1Ee dıe neutestamentlıchen Aussagen VO  - Wundern, dem Wırken Satans
und der ngel, dem naturwissenschaftlıchen wıdersprechen (Jesus T1IStUS und dıe Mytholo-
g1e, ın ultmann, Glauben un! Verstehen I 141-189; 143) und als mythısche elımınıeren DZW
auf dıe Radıkalıtät des dialektisch verstandenen aubens hın umzudeuten sınd.
19 Vom Wesen des Priestertums. Grundsatzreferat VOI der Bischofssynode 1990 Osservatore Romano.
Wochenausgabe in deutscher Sprache, NT 45, VO 1n 1990, z
20 Vgl Kümmel, Erforschung 152 und 17 E SOWI1E dıe Qualifizierung diıeser Posıtion als eiıner unverlher-
baren wissenschaftlıchen 1NSIC.
21 Ebd 205
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Wertung der Jesusüberlieferung als »Sage« Wal, galt das oh-Ev als der Urc
Reflexion potenzıerte Mythos“, während dıe Synoptiker 1L1UT die allgemeıne My-
ologıe der chrıistlıchen Gemeılnden wıderspiegeln würden.

Das oh-Ev mußte auch Bultmanns Entmythologisıerungsprogramm aufs außer-
ste herausfordern, da CS das tal, Wädas Bultmann perhorreszierte. Denn CS
verkündete nıcht 1L1UT das Eıingreifen (Gjottes In dıe Geschichte, sondern dıe
Fleischwerdung des göttlıchen 020S in einem weltlich-geschichtlichen Le1ı1b An-
dererseıts weckte das oh-Ev Jjedoch auch Bultmanns besonderes Interesse und
fand be1l ıhm Wertschätzung als vermeıntlıiıch dialektische Bestätigung selner Her-
meneutık. Denn CS schıen uUurc seıne Verwelse auf nachösterliche und oNnerlıe-
gende Formen der Eıinsıcht selbst ach enthıstorısıerend-symbolistischer DZW
dialektischer Interpretation rufen.

och annn 1e6S$ nıcht darüber hıinwegtäuschen, daß die primäre Aussageebene
des oh-Ev ZU rationalıstischen Welt- und Geschichtsbild De1l Baur, Strauß und
Bultmann In denkbar schärfstem Gegensatz steht Und dieses schlen
Uurc die vermeıntliche naturwıssenschaftliıche Bestätigung 1m Sinne eiıner uneıln-
geschränkten Gültigkeıt der der mechanıschen Physık abgelesenen Naturgeset-

das auch für jeden »historisch-kritischen« Umgang mıt der normıerende
SseIN. Wılıe sıch zeigen wırd, rechtfertigen dıe eutigen Naturwissenschaften dıe

Geschlossenheit dieses Weltbildes gegenüber Offenbarung, Wundern und Weilssa-
SUNSCH nıcht mehr“ und dıe moderne Geschichtswissenschaft wertet hıstorisch
bezogene der Sal aDSOIlute »Unmöglıchkeıitsurteile« für Offenbarung, under
und Weıssagungen als methodologısche Grenzüberschreitungen“.

och Bultmanns nspruc. auf dıe alleınıge Wiıssenschaftlichkeit der »kriıt1-
schen« Enthıistorisierung »mythıscher« Heılsere1ignisse, verbunden mıt der KOnN-
zeption eines »Hiıstorie« unınteressierten dialektischen aubens, verfehlte
se1ine Wiırkung auft dıe katholische Exegese der 60er re nıcht, dıe ıIn der
Übernahme »der hıstorisch-kritischen Methode« dıe Gewähr für einen WISSeEeN-
schaftlıch alleın ANSCMESSCHNCNH Umgang mıt der gewınnen vermeınte.

Zwar bot der ach Begınn dieser Ara repräsentatıvste katholische Kkommentar
ZU oh-Ev einer enthıstorisıerenden Verflüchtigung der Aussagen des Evange-
lıums Eınhalt Miıt der Annahme eines Jerusalemer Zeıtzeugen der re Jesu,
dessen Bekundungen ZU Evangelısten und ZUT wıederum verschıedenen edak-
tiıon Ausgang des Jahrhunderts gelangten, 1e das lor authentischer
272 Ebd 155
Z Hınfälligkeit bzw der Verengtheıt des Weltbildes der »neuzeıtliıchen« (mechanischen) Physık

und des entsprechenden Geschichtsverständnisses un! ZUu eutigen für den Glauben offenen Welt-
und Geschichtsverständnis (die der Konvergenz naturlıcher und übernatürlicher Gotteserkenntnis
gemä dem Vatıkanıschen Konzıl und dem Glaubensbegriff der Instructio der Bıbelkommission
gerecht werden) vgl Staudınger chlüter, Die Glaubwürdigkeit der UOffenbarung un: dıe Krise
der modernen Welt, Stuttgart 1987
24 Vgl Staudinger, Dıe hıstorische Glaubwürdigkeıt der Evangelıen, Wuppertal besonders
Hauptteil IU% Beıispiele für Möglıchkeıten un! TeENzeEn hıstoriıscher Aussagen, f
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Jesusüberlieferung wenıigstens einen pa weıt geöffnet”. och inzwischen ist c
ach weıterführenden Forschungen VO  S Gese“, engel“', Stuhlmacher‘
SOWIE Vertretern der »skandinavischen Schule« der Zeıt, dıe VO  —_ der relig10ns-
geschichtlichen Einordnung des oh-Ev UuUrc Bultmann vorgegebenen Fragen ZUr

angeblıch pagan-hellenistischen (Cinosıs 1m Hintergrund des oh-Ev als UNAaNSCHLICS-
SCI1 und uberho zurückzuwelsen und dıe J ransparenz jüdisch-christlicher Überlie-
ferungszusammenhänge SOWIE eiıne liturgisch-anamnetische Hermeneutik als urka-
OllSC. hermeneutisches Prinzıp für dıe Interpretation gerade des oh-Ev mıt
Entschiedenheıt ZU1 Geltung bringen

»Historisch-kritische« Enthistorisierung der Evangelien
Un der Einspruch der Geschichtswissenschaft

es FEıntreten für eine auch In ihrer historıschen Dımensıon zuverlässıge
Zeugenschaft des oh-Ev hat nıcht 11UI dıe »exıistentlale« Hermeneutık und eiınzel-

Versuche eiıner genere symbolistischen Deutung dieses Evangelıums Geg-
ern Sıe widerspricht VOI em WIe sich zeıgte auch der Grundvoraussetzung,
VO welcher dıie formgeschichtliche Theorlie der Evangelienentstehung be1ı der
Interpretation der Synoptiker ausgeht. Danach hätten abgesehen VO Kern der
Leidensgeschichte selbst In dıe Urelemente der späteren Evangelienbildung, W1Ie
»Paradıgmen« (Dibelius) und »Apophthegmata« (Bultmann), 1L1UI bruchstückhafte
Erinnerungen Jesus Eıngang gefunden, dıe sıch nıcht mehr verıfizıeren lheßen
Nun galten aber den konsequenten Formgeschichtlern in der Nachfolge VO  —; Strauß
und Baur dıe Synoptiker als dıe einzıgen Evangelıen, AaUuUs denen überhaupt Spuren
der Erinnerung Jesus, WIe auch Formungsgesetze nachapostolischer kvange-
hıenbiıldung aDlesDar seıen, während das oh-Ev als sehr indıvıidueller Entwurftf
eınes gnostisch beeinflußten Verfassers In synkretistisch-hellenistischen Kreısen

aut Schnackenburg, Das Johannesevangelıum, I— I1T Teıl, Freiburg 1965 (*1979) —1975 (beson-
ers IL, 449—464) War der Gewährsmann un! »Jünger« des Evangelıums eın Mitglıed des
Zwölferkreıses, schon Sal NIC: der Apostel Johannes, wahrscheinlich jedoch eın Jerusalemer Zeıtzeu-
g ‘9 dessen Bekundungen auf nıcht mehr rekonstrulerbaren egen ıne 1mM wesentlichen unverfälschte
Wıedergabe 1Im ext des Evangelısten der zweıten Generatıon und der engültigen Fassung innerhalb
einer drıtten Generatıon gefunden hätten
26 Vgl Gese, Der Johannesprolog, 1n Ders., Zur bıblıschen Theologıie, übıngen 152—201;
SOWIeEe dıe weıteren eıträge dieses Bandes, W1eE uch dıe des ersten Sammelbandes Ders., Vom Sınal
ZU Zi0n, München 1974
A Hengel, udentum und Hellenısmus, Tübıngen ders., Dıie Zeloten, Leıden (künftig
ıtıert Hengel, Zeloten); ders), Der Sohn Gottes Dıe Entstehung der Christologie und dıe üdısch-
hellenistische Religionsgeschichte, übıngen 1975; ders:;.; Christologie und neutestamentliche Chrono-
ogle, iın Neues Testament und Geschichte Festschrift Cullmann, hrsg Baltensweıiler un!
Reıcke, Zürich 1972, 43-—_6/
28 Vgl unter den einschlägıgen Publıkationen VO  -} Stuhlmacher besonders: Das paulınısche Evange-
lıum, Vorgeschichte, Göttingen 1968; Exegese un! Erfahrung, in: Verifikationen Festschrift
Ebelıng, übıngen 1982, 6/-89; SOWIE dıe Von iıhm moderierten un! hrsg eıträge des gegenüber der
Formgeschichte krıtiıschen übınger Symposıons: Das Evangelıum und dıe Evangelıen, Tübıngen 1983
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esehen werden musse, der das 1ıld des hıstorischen Jesus konsequent Aaus seinen
späten christologischen Denkansätzen heraus gedanklıch gestaltet habe

uch dıe heutige Eınleiıtungswissenschaft, repräsentiert VOT em Uurc dıe
auch katholıscherseıts vielbenutzte Eınleitung VON Kümmel, dıe aprıorıisti-
schen Geschichtskonstruktionen ZW al€will”, schlıe doch für den Verfas-
SCI des oh-Ev hıstorıische Augenzeugenschaft des Lebens Jesu schon alleın mıt
dem Argument dus, da dıe Jesusreden des Evangelıums eine solche wıderlegen
würden. Dies ist, W1e zeıgen se1ın wırd, eın eklatanter Fehlschluß, der auf
einem Verkennen der Überlieferungsstrukturen, In denen das Evangelıum steht,
beruht un AdUus$s dem Fehlen einer für das oh-Ev ANSCMCSSCHNCH Hermeneutik
resultiert. Der uCcC In eıne aprıorıstische Reduktion der historischen Dımen-
SION 1m oh-Ev scheınt ın Kümmels rgumen spürbar Uurc

egen olcher Vorbehalte gegenüber dem »Hiıstorischen« 1m Evangelıum
wırd N zunächst hılfreich se1n, deren eigentliche Gewährsträger, dıe unheılıge
Allıanz zwıschen dem rationalıstischen Geschichtsverständnis der Bıbelkriuti und
einem protestantisch-dialektischen Glaubensverständnıis, auft den Buündnıswert des
erstgenannten Partners ıIn den ugen der heutigen Geschichtswissenschaft
überprüfen.

Wıe Dereıts angedeutet, fügt sıch dıe heutige Geschichtswissenschaft dieser
Koalıtıon nıcht e1In, da S1e aufgrun präzıser Eıinsıicht ıIn iıhre methodologischen
Grenzen Unmöglıichkeıitsurteile hıiınsıchtliıch übernatürlicher Offenbarung, Wun-
ern und Weılssagungen nıcht mehr abgıbt und damıt dem Glauben eiıne eologı1-
sche Deutung geschichtlicher Fakten anheımstellt*. Damıt ist AaUus der 1C. der
posıtıven empirıschen Wiıssenschaft nıcht mehr 1Ur für einen dıale  1SC. struktu-
rıerten Glauben Raum egeben, dem »hıistorischen Wahrheıten nıchts lıe gi«
(wıe dıe Instructio der ıbelkommıiıssıon sagt), sondern durchaus auch für den
Glauben gemä dem Verständnıiıs der Jüdısch-christliıchen Überlieferung, der sıch
ZU »Gott Tahams Isaaks und Jakobs« und ZU »Sarx« gewordenen Og0OS
bekennt

Inzwischen en prominente Geschichtswissenschaftler gerade dıe Attiı-
tude der »Uniinteressiertheit« Hıstorıschen ın der exıistentialen Hermeneutik,

den NSpruc. der Wiıssenschaftlıchkeit verschlıedener formgeschichtlicher
Posıtionen be1l der Enthistorisierung W1Ee auch entsprechende Argumente
be1l der Spätdatierung der Synoptiker tellung

DreI charakteristische geschichtswıssenschaftlıche Eıiınsprüche dieser Art selen
angeführt, da S1e indırekt auch für eiıne zeıtgeschıichtlich transparente Deutung des
oh-Ev, und ZWarTr innerhalb der apostolıschen Zeıt, Raum Schaiiten

Erwähnt se1 zunächst die Z/urückweısung der alternatıven Unterscheidung
Von Hıstorie und Geschichte be1ıl ultmann und ın der LECUCICH Exegese, dıe laut

Stier als eıne » Verunklärung, die gee1gnet ist, verhüllen, be1l der

Ebd 200
29 Vgl Kümmel (unter Absetzung VON Baur).

Sıche oben, Anm
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Streitfrage eigentlich geht«*, gelten hat Glücklicherweise sSe1 diese Untersche1l-
dung In den meılsten prachen ohnehın termınologısch nıcht nachvollziehbar

Selbstverständlich darf das berechtigte nlıegen nıcht verkannt werden, das
Bultmann azu führte, dem In der chriıft bezeugten Jesus-Geschehen gegenüber
eın »hlistorein« 1m Sınne optisch-empirıischen Erforschens für UNANSCIHNCSSCH
erklären.

Dıie Geschichtswıissenschaft jedoch macht eltend, da/l3 S1e sıch ber dıe Grenzen
iıhrer Methode sehr ohl auch ohne dıe Nachhilfe der VON Bultmann inspırıerten
Exegese 1m klaren ist IC dıe Konstruktion einer VO der Hıstoriızıtät schlecht-
hın abgehobenen Jesus-Geschichte werde dem Problem der ber Empirıe
hinausgehenden Struktur des aubensaktes gerecht, sondern dıe sorgfältige Be-
achtung dessen, Was ın der Gesamtstruktur des konkreten glaubensstiftenden
Geschehens, DZW des Glaubensaktes, innerhalb der Hıstorie taßbar werde, WI1Ie
auch dessen, W ds$s darüber hinausgeht und sıch dann allerdings der methodischen
Zuständıigkeıt des Hıstorıkers entzıeht.

Und der Theologıe der kırchlichen Überlieferung wırd hıinzufügen: IC Ent-
Hıstorisierung ist das der Interpretation des Evangelıums und der
Evangelıen insgesamt, sondern eben Jjenes »Ungetrennt« und »Unvermischt«, das,
weıl CGS dıe Verbindung der SarxX des Inkarnıerten mıt dem göttlıchen 0Z20S (Joh
1,14) kennzeıchnet, auch für das »Sehen« und »Glauben« der nhalte des Jjohannelı-
schen Zeugnisses VO menschgewordenen 0Z0S Geltung hat und spezle. für den
WrC) dieses Zeugni1s inıtnerten und bestärkten aubDensa maßgebend ist

Erinnert se1 auch den Eınspruch des bedeutenden Kırchenhistorikers
Vvon Campenhausen den Umgang der Formgeschichtler und der exıistentialen
Exegese mıt den Berichten der Evangelıen VO leeren Grabe® (als angeblıch
aıtıologischer Legende und unerlaubter Hıstorisierung Aaus einem depravierten
Glaubensverständnis der Auferweckung Jesu heraus) ntgegen der auch VO  S der
katholischen Exegese heute kolportierten Belanglosigkeit des leeren Grabes geht
Nn be1 dieser rage einen bedeutenden es für e1in unkatholıisches un
»entleıblichtes« Glaubensverständnıis, das gefährlıch azu ne1gt, sıch der Standort-
konsequenzen des auDens ın Gesellschaft, Geschichte und Welt indıvıdualı-
stisch-ıdealıistisch entledigen.
32 1en, Prämissen, etihoden und Tragweıte der hıstorıschen Wiıssenschaft, 1n: Moderne ExXxegese
un:! hıstorische Wiıssenschaft. JTagung des Deutschen Instituts für Bıldung und Wıssen In 1ederaltaıich
VO Gr Oktober 1969, hrsg VO)  — Hollenbach und Staudinger, Trıier 1972, 49—57;
34 VOon Campenhausen, Der blauf der Osterere1i1gnisse und das leere Grab, Sıtzungsberichte der
Heıdelberger ademıe der Wiıssenschaften, 1952, “Heıdelberg 1966 Vgl uch dıe thesenartıge
/usammenfassung und Begründung diıeser Ergebnisse auf der vorstehend genannten Tagung 94—103).

DiIe wıissenschaftsfeindliche Voreingenommenheıt, welche dıe Bultmannsche Exegese in dieser rage
produzılert hat, kennzeıchnet VO) Campenhausen UrCc. e1in sprechendes eıspiel: Auf seıne
vorsichtige Erwägung beı anderer Gelegenheit, ob z. B das urıner TaAaDtuc| N1ıC! doch echt seıin
könne, erfolgte dıe heftige ea  10N eINeEs eologen: » Wenn das wäre, ann sofort 1INs Feuer damıt!
Wır wollen doch keıiıne hıstorischen Nachrichten und IKunden ber dıe Auferstehung haben!« (ebd.
95)
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Von Campenhausen welst ın seiner Untersuchung der einschlägıgen Evangelıen-

berichte un der Bekenntnistradition Kor ISS nach, daß gerade das letztere
Zeugnı1s hne dıe Tradıtion VO leeren rab und dıe bezeugten Erscheinungen des
Auferstandenen in Galıläa unverständlıch wırd und innerhistorische Ungereıimt-
heıten (dıe strıkt VO  = der überhistorischen Wesenskonstitutive der Erscheinungen
selbst unterscheıiden SIN implizıeren würde. DiIes hat auch Konsequenzen für
das Ernstnehmen VONn Joh ‚1-10, eıner erıkope, dıe auch In der katholischen
Exegese heute als überlieferungsgeschichtliche Spätbildung abgewertet werden
plleg

Die Wertung der erıkope als Augenzeugenbürgschaft, dıe typısche Struktur der
JjJohanneischen Glaubensbezeugung ın der Z/weıpolıigkeit VO  = 20,6 »er sah und
glaubte«, SOWIE dıe Identifizıerung des »Jüngers« neben Petrus ın dieser erıkope
werden uns och beschäftigen en Zunächst se1 11UT sovıel gesagl, da/l3 CS für
den Hıstoriker unmöglıch ist, anzunehmen, der Glaube dıe Auferstehung hätte
für Judenchristliches Denken realısıerbar se1n können, hne dıe Konsequenz des
leeren Grabes und ohne Offenbarung der Jatsache, daß ott seinen »Heılıgen dıe
Verwesung nıcht schauen« lassen würde (Apg 22 ISS gemä Ps> Es
ist reine usflucht, dıe thomistisch-mittelalterliche Anthropologie mıt der Behaup-
(ung 1INs ple bringen, dıe Auferstehung Jesu könne, WIe dıe der J1oten
Jüngsten Tage, als leibliche (und also als eıne der katholiıschen 0S entsprechen-
de) auch 1m Siınne eines Urc dıe eGeIEe konstitulerten personalıdentischen uler-
stehungsleıbes verstanden werden, neben welchem der Leıb des »hıstoriıschen
Jesus« 1m Trab oder außerhalb des Grabes verwest WwWware Dies ist eın völlıger
Anachronismus hinsıchtlich der Denkvoraussetzungen und der alttestamentlichen
Überlieferungen 1Im Urchristentum. Die eugnung des Zeugnıiswertes VO leeren
rab zurück ıIn den Ratıonalısmus des Deısten Re1iımarus, der wohlweıslıch
daraus dıe Konsequenz ZUE, dıe Apostel der Grabesplünderung und des Betruges

bezichtigen*“.
Das drıtte eıspie. eines entscheıdenden Eıiınspruchs der Geschichtswissen-

schaft erı dıe Spätdatierung des Synoptiker grundsätzlıch »nach 70«, da S1e
ezugnahmen auf dıe Zerstörung des Tempels DZWwW Jerusalems 1m un Jesu
enthielten, dıe der Unmöglıchkeıt VO  > Weıissagungen 1Ur vatıcınıa
eventu se1n könnten®. Kümmel nımmt dıe aprıorıistische Argumentation
zurück, sıeht CS aber für Mt und als zwıngend an daß dıe besonders

34 Kümmel, Erforschung 105
35 7u dieser Auffassung sagt Reicke Mıtstreıter Von Cullmann ın ase
»Eın erstaunlıches Beıspıel eines unkrıtischen Dogmatısmus ın den Studien ZU] Neuen JTestament istdıe Meınung, daß dıe synoptischen Evangelien ach dem Jüdıschen Krıeg Von 66 —70 datıert werden
müßten, weiıl S1E Prophezeiungen eventu ber dıe Zerstörung Jerusalems UTC! dıe Römer 1mM Te

enthalten« (Synoptic Prophecıies the Destruction of Jerusalem: Novum lestamnium, Suppl 3 9Leiden 1976, 121—-134; 121
30 Kümmel äßt Sr pPaIT un:' als iın jesuanischen Logıen begründet geltenbetrachtet ber Mt 20,7 (wegen des sSiınnstörenden Eınschubs) und besonders un: Z1°20°24
(90; 119)
(aufgrund einer angeblıch detaıiıllıerten Beschreibung der Fakten des Jahres 70) als vatıcınla eventu
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konkretisierenden Bezugnahmen (die als solche nıcht dem Stil prophetischer ede
entsprechen würden) AdUus$s einem »nach 70« geschöpften Faktenwissen tammen

uch die Argumentatıon In dieser orm hatte sıch (außer Reicke)
besonders nachhaltıg schon der anglıkanısche Bıschof Robıinson dUSZCSPIO-
chen?. Auf dem interdıszıplinären ökumeniıschen 5Symposıon » DIe Datierung der
Evangelıen« 1982 ıIn Paderborn® stellten 198080 dıe Hıstoriker Lehmann und

Staudınger klar daß dıe angeblıch deskriptiv gehaltenen Bezugnahmen
gerade nıcht den charakterıstischen Detaıls der orgänge des Jahres entspre-
chen, Ja, In Eıinzelheiten letzteren wıdersprechen”, daß aber alle emente der
synoptıschen ezugnahmen dus dem Vorstellungsmaterı1al alttestamentlich-pro-
phetischer Drohworte Jerusalem erklärlıch sınd”, dıe als Konsequenz der
Konkretisierung In den Umkreıs der einschlägıgen Logıen Jesu einbezogen werden
konnten: daß dıe betreifenden Bezugnahmen keıinesfalls ach mehr mıt den
apokalyptischen Konsequenzen ın der eschatologischen ede (Mk 13; 24;
Z) verbunden werden bzw vorgegebene Kombinationen mıt olchen In dıe
Evangelıen integriert werden konnten, da SONS hıstorisch falsıfızıerte Prophezeı-

Jesus ın den Mund gelegt worden wären“.
Der hypothetische Charakter Sn Spätdatierungen für dıe Evangelıen un dıe

Apg, den JA Robinson ein1gee überzeugend dargetan hatte, mußte
auch VO  —; den beım S5Symposıion anwesenden xegeten zugegeben werden, dıe sıch
allerdings den Datierungsvorschlägen Robıinsons nıcht durchringen konnten,
aber dıesen immerhiın den Charakter möglıcher Gegenhypothesen zubillıgten.

Seı1it den /0er Jahren hat dıe Erforschung der neutestamentlichen Zeıtge-
schichte und der Tradıtionsgesetzlichkeiten innerhalb eINnes jüdısch-christlichen
Überlieferungskontinuums VON seıten verschledener evangelıscher Exegeten große
Fortschriıtte erbracht“, deren Affıinıtät ZU katholischen Glaubensverständnis
allerdiıngs VvVvon der derzeıt herrschenden katholıschen deutschen Universitätsexege-

meıst nıcht erkannt DZW gewürdıgt wurde. Keın geringerer aber als ardına

&7 ] A Robinson, edatıng the New Jestament, LOondon 1976; deutsch Wann entstan das
Neue Testament?, Paderborn Wuppertal 1986 (künftig ıtıert Robinson) 78 250
38 Die Datiıerung der Evangelıen, hrsg VO  - egner, Tonbandnachschrift (zu bezıehen Uurc!
Deutsches NSTILU: für Bıldung un! Wıssen, Busdorfwall 16, 4790 Paderborn (künftig ıtıert ympo-
s10n).
39 Ebd 5/-59; 334—338 (Arbeitspapier Staudinger).

Dies en bereıts klargestellt: Kengstorf, Dıie der Örder, 1n Festschrı Jeremias,
hrsg ester, Berlın 1960, 106—129; SOWIE: Pederson, Zum Problem der vatıcınla eventu
StudTIheol (1965) 16/-188
41 Symposion 5 9 374 (Arbeitspapier Robinson)
42 Außer den ın Anm 26—28 genannten TDeE1ILEN ist diesbezüglıch hınzuweisen auf dıe ntersuchungen
der »skandınavıschen Schule« KRıesenfeld, Ihe Gospel TIradıtion anı ıts Beginnings (in Studıa
Evangelıca [ 7 9 Berlın 1959, 43 —  9 Gerhardsson, eMOTY and Manuscrıipt. ral Iradıtiıon
and Wrıtten Iradıtion In 1IN1C udaısm and arly Christianity (Uppsala 1961; “1964); dens.}
Tradıtion an Iransmıissıon ın arly Christianıity (Lund SOWIE: Di1e Anfänge der Evangelıentradi-
tıon (Wuppertal Vgl als Weıterführung der Forschungen der »skandınavıschen Schule«:
KRıesner, Jesus als Lehrer Eıne ntersuchung ZU) rsprung der Evangelien-Überlieferung, übıngen
1981
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Ratzınger betonte dıe große 1.  ( dıe be1l der Bewältigung des Einbruchs e_
stantısch-dialektischen Glaubensverständnisses In dıe katholische Theologıe SCIA-
de Uurc Jjenen »“katholischen)’ Strang« evangelıscher Theologıe gekommen sel,
der sıch In einer UuUrc dıe Reformatıon 1INCAUrc bewahrten altkırchliıchen ber-
lıeferung erhalten habe

Somıiıt Sınd sowohl VoNn seıten der eutiıgen Geschichtswıssenschaft, als auch VOI

eiıner LICUu entdeckten Überlieferungskontinuität innerhalb eines e1ls der evangeli-
schen Exegese her, günstiıge Voraussetzungen egeben, dıe TODlIleme der Interpre-
tatıon der Augenzeugenaussagen 1m oh-Ev, SOWIE der Identifizıierung se1ines
Verfassers, WIE auch der Datıierung, IICUu diıskutieren und gegebenenfalls dıe
derzeıt verhärteten Posıtiıonen revidieren. uch ]Jer ging der 1983 verstorbe-

anglıkanısche Bıschof JA Robıinson (der konservatıver Verhärtung sıcher
nıcht verdächtig ist) zumındest In der Datıerungs- und Verfasserfrage voran“®.

IIl Dıie zeitgeschichtliche Iransparenz der Augenzeugenbürgschaft
des Evangeliums, SoWıe der Darstellungsperspektive desselben

Das Evangelıum ann TENC 11UT ann im Sınne einer umfassenden
Augenzeugenbürgschaft des Evangelısten (und nıcht 1Ur eiıner allgemeınen Zeıt-
zeugenschaft der Te Jesu außerhalb des Kreıises der Apostel, dıe auf nıcht mehr
erforschbaren egen einem unbekannten Verfasser nde des Jahrhunderts
gelangt wäre) hıstorısch wahrscheinlich emacht werden, WE sıch seIn überlhefe-
rungsgeschichtlicher Zusammenhang mıt dem Judentum, dem Johannes der 1 3Aau-
fer, Jesus und dıe Apostel entT  mmiten, als Hıntergrund der gedanklıchen Voraus-
sSetizungen dieses Evangelıums erwelsen äßt Dies ist 1U In den etzten anrzenn-
ten ın einem erstaunlichen Maße geschehen. tießen In der Zeıt, ıIn der dıe
allgemeıne Religionswissenschaft dıe protestantische Exegese mıt iıhren Zuweilisun-
SCH der Evangelıen ın den Bereıch des hellenıistischen Synkretismus beherrschte,
och alle Hınvweise auf Jüdısche Überlieferungen 1m Evangelıum auf taube
ren, WIEe 1eS$ der hellsıchtige Schlatter“* In übıngen spuren ekam,
anderten dıe umran-Fund dıe Sıtuation bereıts entscheıdend. (GewI1isse tormal
dualıstische Denkstrukturen un vermeıntlich gnostische edanken 1m Evange-
lıum erwilesen sıch NUunNn als Parallelen ZU Denken der essenıschen Kreıise der
43 Robinson52weıst für das Jüdısche Denkstruktur un: jüdıschen TIradıtiıonszusammen-
hang nach, wıderlegt dıe herrschenden Auffassungen, welche dıe Authentizıtät eugnen un:! das
Evangelıum auf den Ausgang des Jahrhunderts datıeren (welche Posıtion nıcht verwechselt werden
darf mıt der tradıtionellen Auffassung, daß der Apostel selbst se1ın Evangelıum ın emer verfaßt
habe, wohingegen allerdings dıe besseren Quellen VO) eiıner Abfassung TSLT ın den etzten Lebensjahren
des Johannes schweigen). Das achtragskapıtel 21 spiegelt aut Robınson den urz eingetretenen
10od des Petrus wıder, womıt das als SaNZCS VOT datıeren se1

Schlatter, DiIe Sprache un:! Heımat des Evangelısten (1902) in Rengstorf, Johannes un!
se1In Evangeliıum, Darmstadt 1973, mıt detaıllıertem Sprachvergleich einer VOon Stellen des

Evangelıums mıt den (freilich TSLI später abgefaßten) tannaıtıschen Mıdraschım Mechılta und Sıflfre
(zu Exodus und Numer1) Die nahezu VETBESSCHNC Tbeıt fand TEe später 1m engliıchen Sprachgebiet
ıne enthusıastısche lederentdeckung.



108 Hans-Joachim Schulz

etzten vorchriıstlıchen Zeıt und der ne Jesu und spezıe als eiıne nachhaltıge
Nutzung eiıner priesterlich-weisheitlichen Überlieferung innerhalb des en lesta-

och Nachweilse dieser Art Jetzt bısweilen mıt Abhängıigkeıitshypo-
thesen belastet, welche dıe Eıgenständigkeıt der Botschaft Jesu un des Chrıistus-
ZEeUZNISSES des Evangelıums weıtgehend verkannten.

Entscheıdenden Ertrag und eıne ausgewelıtete Perspektive en seıtdem dıe
Erforschungen eines alttestamentlıiıch-christliıchen Überlieferungskontinuums
Uurc (Grese? und dessen Spezlaluntersuchung ber den Johannesprolog und das
Täuferzeugn1s VO  — Joh als integrale eıle ıIn der Konzeption des Evangelısten
gebracht. Hılfreich In besonderer Weılse auch dıe Forschungen VO  —

Hengel den Themenkomplexen Judentum und Hellenismus, Zelotentum und
urgemeıindlıiche Chrıistologie VOT Paulus und ın den paulınıschen Briefen

Damıt konnten 190080 auch altere Forschungen VO  —_ tauffer”, dıe In den Jahren
des Fiebers dıie Entmythologıisierung als abwegıg betrachtet worden9 AaUus
einer ihnen eigenen Eıinseıltigkeıt herausgeführt und DOSITLV LICUu bewertet werden.

DiIe einleıtungswıssenschaftlıchen Argumente, dıe das oh-Ev als Augenzeu-
genbürgschaft ausschlıeßen wollen“’, erscheınen inzwıschen als kurzschlüssıg und
lassen Zu CN dıe ıhnen immer och anhafitenden Vorentscheidungen der
Bıbelkriti des Jahrhunderts und das Vorurteil der usklammerung des
Evangelıums als einer geschichtlıch nıcht relevanten chrıft auf seıten der Formge-
schichtler erkennen.

Dıie besondere orm der Jesusreden 1m Evangelıum äaßt sıch nıcht eıne
Augenzeugenschaft ihres Verftfassers aussplelen, sondern bedart des hermeneutIi-
schen Schlüssels, der gerade für diese Wıedergabeform Rückschlüsse auf den »SIıtz
1mM Leben« der Urgemeıinde erlauben könnte. Das oft herangezogene Argument
zugunsten einer zeıtgeschichtlichen Iransparenz der O() Jahre“ sticht nıcht und
ist zırkelschlüssıg, da dıe »Ausstoßung dUus der Gemeinnschaft der ynagoge«, dıe
TrTel Stellen 1im ezug auf einen Bekenner der innıgen Gottesverbindung Jesu ZUI
Zeıt des irdıschen Wiırkens Jesu DZW 1mM ezug auf spätere Jüngerschaft ıIn
der Zeıt der Kırche 5  9 16,2), ausgesagt wırd, sowohl eX eines spektes
des Todesurteıils ber Jesus DZW ber Stephanus, als auch eines Gemeiinindeschick-
sals ıIn einer oft wıederkehrenden Sıtuation \TS der Von Apg 19,9 in Ephesus se1n
annn Nur WECNN INan AUus anderen Argumenten wüßte, daß das oh-Ev erst ach ()
entstanden se1ın könnte, würde INan ene1gt se1n, ın den dre1 Stellen den meıst
behaupteten ( der uInahme eıner Verfluchungsformel ın dıe Gebetsord-
NUunNng des Schemone Esre sehen, Urc. dıe INan ıIn den Jahren Gamalıels I1 dıie
palästinensische Gemeinde reifen wollte

45 Je oben, Anm
46 Hıstorische emente 1im Evangelıum, 1InN: Bekenntnis ZUT Kırche Festschrı Sommerlath,
Berlın 1960, 3350 (künftig ıtıert Hıstorische Elemente); ders. Neue Wege der Jesusforschung, 1nN:
»Gottes ist der Orient«. Festschrı 1  ©  n Berlın 1959, 161—-186 (künftig ıtıert Jesusforschung);
ders., TODIeme der Priestertradıtion ALZ 1956, 136—150 (künftig ıtıert Priestertradition).
47 Kümmel 200
4® Ebd 90
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uch dıe eigentümlıchen Umschreıbungen des »Jüngers«, der als Augenzeuge In
Joh SZSE 19 und 2 iguriert” un dıe ıIn 2021 ehäuft auftreten,
erzwingen keıine Irennung eines Zeıtzeugen VO Evangelısten (bzw VO Evange-
lısten und Redaktor). Vor em muüßte 11a be1l einer olchen Annahme Joh IS
R W1  U AaUus der Betrachtung ausschalten, sofern der Zeıtzeuge (und natürlıch
erst recht der Evangelıst außerhalb des Kreıises der WO angesiedelt wiırd, W1e
1eS$ alle dıejenıgen voraussetzen, die 1mM Augenzeugen des Evangelıums un: erst
recht 1Im Verfasser desselben den Apostel Johannes nıcht erbliıcken vermOögen.
TEeINC muß Ian VO der besonderen Perspektive des oh-Ev 1mM Gemeı1indeleben
her plausıbel machen, weshalb solche Umschreibungen »des Jüngers« ewählt
wurden, zumal WENN INan S1e. als Selbstbezeichnungen Jenes Jüngers vertreten will,
der Augenzeuge Wäal un: ZAUE Evangelısten wurde. Möglıcherweıse wırd SCS

erselbe hermeneutische Schlüssel se1n, der auch den /ugang ZU Verständnıis des
1ıls der Jesusreden eröffnet.

Wır versuchen NUN, dıe Argumente für dıe Wıedergabe echter Augenzeugen-
schaft 1im Evangelıum entfalten un zeıgen, daß das ureigene Kompositions-
konzept des Evangelısten jener qualifizıerten Augenzeugenbürgschaft »des
Jüngers« mıt ihrer einziıgartıgen zeıtgeschıichtlıchen Iransparenz für dıe früheste
ırksamkeıt Jesu entspricht, dıe ihrer zeıtgeschichtlıch einmalıg aufschlul3-
reichen und vlielTaCc. verıfiızıerbaren Nachrıichten keıne ıktıve bzw 90088 lıterarısche
se1ın annn

Dıiıese Nachrichten betreffen dıe relatıve un absolute Chronologıe des Lebens
Jesu, die Topographıie (mit Einschluß VOIN Elementen, dıe ach 11UI dUus

Augenzeugenerfahrungen der Zeıt VOT tammen konnten”), dıe torarechtlıchen
und verfahrensmäßıgen Umstände des Prozesses Jesu”, Eıinzelheıten des Kultes
und personale Verflechtungen zwıschen den Jüngern Jesu und den Jüngern des
JT äufers*, dıe ach deme 70 1U och wenıgen bewußt

Es ist heute anerkannt, daß dıie Chronologıe der Passıon 1m oh-Ev den Vorzug
verdient VOT der der Synoptiker. eiıches hat auch VO  — den Trel Jahren des
Wırkens Jesu ach dem oh-Ev gelten, ın dessen Zeıtrahmen Trel Passafeıern in
Jerusalem und einzelne andere Pılgerfeste eıne besondere spielen. Diıe
Frühzeıt des öffentlichen Wiırkens Jesu (nach der aulie uUurc Johannes) ist 1Ur 1im
oh-Ev bezeugt Auf Jeden Fall ist eiıne ängere Vorgeschichte jener Sıtuation
hıstorısch als sicher anzunehmen, dıe 1m Mk-Rahmen Zu eralift erscheınt und

49 Dıese möchte Schnackenburg als Selbstumschreibungen des »Jüngers« ausschlıeßen: »Es ist aum
vorste.  ar, daß sıch der gelıebte Jünger selbst mıt diıeser Bezeiıchnung eingeführt hat« (III, 457) Trst
reC| spreche ıne solche Selbstbezeichnung den Apostel Johannes, der keinen TUN! gehabt
e seinen Namen verschweıgen Dagegen gelte » DIe Anonymıtät des gelıebten Jüngers
wırd sogleıc begreılflıch, WCN tatsächlıc! eın elatıv unbekannter Mannn 1m Urchristentum

5() Vgl Jeremias, Dıie Wiıederentdeckung VO:  - ethesda, 1949
51 au{ffer, Jesusforschung.
52 auffer, Priestertradıtion. Zur Hıstorizıtät der erkun VO  - Jesusjüngern AdUus$s der Jüngerschaft des
JTäufers vgl uch Becker, Johannes der Täufer un! Jesus VO  S Nazareth, Neukırchen 1972
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deshalb plötzlıch den bereıts schicksalhaften Zusammenstoß mıt den Pharısäiern
In der rage des FEinhaltens der Fasten und des Sabbat 2 1SM.) eintreten äaßt

Qualifizıierte Augenzeugenschaft erkennt das Evangelıum schon In Joh
ISS ZWEe] Jüngern £,  ’ VO  —_ denen »der eINE« Andreas ist Hıer ist eıne deutliche
Spur ZU »anderen Jünger« neben Petrus 1ın Joh H) gelegt, der mıt dem »Jünger,
den Jesus lıebte« (Joh 20,2), iıdentifizıert und muıttels 21 ,20 zugleıc. als der e1ım
Letzten eines bevorzugten Platzes der Seıte Jesu Gewürdıigte (13,23)
erkennbar WITrd. FKıne solche Augenzeugenschalit der auilife des Johannes AlLl1«

(Joh 9 vgl Apg 22) gılt den Formgeschichtlern TE1NC als eiıne Art
»lukanısche« Konstruktion. och auf Augenzeugenschaft, bezogen auf dıe Er-
scheinungen des Auferstandenen, aut schon Paulus In KOT 15,5—-8 alle apostoli-
sche Verkündigung”. Und dıe VO  > ıhm eingeschärfte uralte »Bekenntnistradıtion«

KOT 15,3—5 sıchert mıt der Hervorhebung der Protophanıe VOI Petrus, dem
vorrangıg Berufenen des vorösterlıchen Jüngerkreıses, auch Rüc  ındung dıe
Augenzeugenschafit für das iırdısche en und ırken Jesu. as wıederum
kennzeıchnet Petrus und Johannes zutreffend als Urzeugen der Auferstehung
(Apg 1—8) und »Säulen der Urgeme1inde« (vgl Gal 279)’ WIEe GT auch dıie Petruspre-
dıgten der Apg sıtuationsgerecht schilder und in iıhrer inhaltlıchen Struktur
zutreifend wledergı1bt, Was ach Forschungen VOoON Reıcke, Roloff und
Hengel auch 1m Jüngsten katholischen Kommentar VO  = esCcC. wıeder anerkannt
wiıird.

Dıiıe Authentizıtät der ugenzeugenschaft 1m oh-Eiv wırd 1U  =) eiıner zeıtge-
SCAIC.  IC verılızıerbaren ber alle JIransparenzen chronologischer, topographi-
scher, kult- und rechtsgeschichtlicher Art hınaus dadurch, da 1m oh-Ev Jjene
Überlieferungsverbindung nachvollziehbar wiırd, dıe einerseıts zwıschen dem prıe-
sterliıch-weıisheıitliıch gefärbten Gedankengut der essenıschen Kreıise 1im Hınter-
grun Johannes des Täufers und der gleichartigen Darstellungsform des oh-Ev
besteht”; daß exklusıve Nachrichten AaUS der Frühphase des Wiırkens Jesu
vorlıegen, dıe (wıe zeigen se1ın WIF' 1U aus der Erfahrung eiınes Augenzeugen
und Jüngers Jesu dieser Zeıt tammen können und keineswegs als GGemeınndebiıl-
dung der als lıterarısche Fiıktion des Evangelısten denkbar SINd; daß die
Erlebnisse dessen, der als Augenzeuge 1mM Evangelıum (von Joh ’ an)
iguriert, existentielle Erfahrungen beinhalten, daß wıederum 11UT diese den

55 ultmann »bekennt« dıe ausdrücklıche Bezeıchnung des Gehalts VOoNn Kor 15,3—5 als
»Kerygma« S10 UrC| Paulus »Freilich ann ich Kor 15,3—8 N1IC! als Kerygma anerkennen; dıe
Argumentatıon ist deshalb ‘Tatal’, weıl s1e einen Bewelıls für dıe aubwürdıgkeıt des erygmas
erbringen wiıll« (Kerygma und ythos I7 Hamburg 130)

Vgl ZUuUr Gattungsbezeichnung »Bekenntnistradıtion« und ZUTI jerusalemer erkun:! Lehmann,
Auferweckt drıtten Tag gemä der Schrift, reiıburg 1968, E S /I£.; ZUT sachgemäßen Sıtuations-
schilderung und arstellungsstruktur der Petrusreden aufgrun VO  e altesten Quellen In Apg s
Reıcke, Glaube und en der Urgemeinde, Zürich 1957: SOWIeEe Roloff, Apostolat, Verkündıgung,
rche, Gütersloh 1965; spezle: ZU) Durchscheinen archaıscher, In essenıschen Okumenten bezeug-
ter Prinzıplen der Gemeindeorganıisatıon: Roloff 174
55 Vgl (Giese (oben, Anm 26)
56 Vgl auffer, Hıstorische emente 34; 40{f£.
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priıesterlich-weisheitlichen Charakter des E vangelıums als den für den vangelı-
sten selbst entscheıdend bestimmenden erklären können.

Diıese Verschränkung zwıschen den Indızıen wiıirklıcher Augenzeugenschaft für
Tradıtionszusammenhänge und Ere1ignisse des frühen Wiırkens Jesu, W1e S1e 1Im
Rahmen VO  —; Joh ’ 5_47 berichtet werden, und den Indızıen für dıe Verfasser-
schaft elines Evangelısten, der 1Ur aus eben diesen Iradıtiıonszusammenhängen,
dıe ıhm aufgrun der bezeugten Ere1ignisse ZU Schicksal wurden, se1ın Evange-
lıum konzıpleren konnte, W1Ie CI CS tat, lassen eıne Irennung zwıschen dem
Augenzeugen und dem Evangelısten schon 1m Ansatz als WL  Urlıc erscheıinen.
Und eiıne solche JIrennung müßte zudem spätere Formulıerungen, dıe eine Identi-
tat des Augenzeugen un des Evangelısten voraussetzen (wie Joh 16,35; 20,30
und 210248 entwerten, WdS> nıcht angängıg ist

DIe charakteristische Exklusıvıtät VO  = Nachrichten aus der rühphase des
Wırkens Jesu, dıe keine Gemeıindebildungen und keıine Fiktion des Evangelısten
se1n können, ist besonders eklatant gegeben 1mM Zeugnı1s VO  S einer Tauftätigkeıt,
dıe Uurc Jünger Jesu (mit Duldung un Eınverständnis Jesu) VOTSCHOMM:
wurde (Joh 4,,1 f.) Dıeses TIun Jesu bzw seiliner Jünger wiırkt auf den Leser
des Evangelıums befremdlıch; enn CS edeutfe keıne pendung der chrıistliıchen
aulfe Oder eiıne Art symbolıscher Eınsetzung derselben, sondern eıne Nachah-
INUNg der Tätigkeıit Johannes des Täufers, dıie Uurc den Jüngerstreıit VO  . S25
och zusätzlıch anstößig akzentulert wıIrd.

Diıiese Nachricht 1eg weder auf der Linıe der chrıistologischen un soter101log1-
schen Interessen des Evangelıums och der Gemeinde, dıe s1e. olglıc) ebensowe-
nıg erfunden en ann W1e der Evangelıst. Und S1e steht auch kompositionell
sperrıig ZU Täuferzeugnıis VO  S 1,261 und SAl Sıe ann also 11UT als eın uCcC
Jjener Urerfahrung VO Augenzeugen preisgegeben worden se1n, deren Bezeugung
In” angelegt ist

Besondere zeıtgeschichtliche Iransparenz besıtzt dıe Befiragung des Täufers ıIn
Joh ‚19—2 Keın Protokall des Großen Synhedrions könnte dıe Stichworte der
inquisitorischen Befiragung des Täufers akrıbıscher wledergeben als Joh ‚19—28
Die Stichworte der Befragung lauten: »Mess1as«, »Elıa«, »Der Prophet«. Letzte-
ICT 1fe weıst auf Dtn 18,15 T hın, Mose selbst einen »Propheten, gleich MI1T«
verheıißt, welche Stelle auf den Kontext der Tätigkeıit des Täufers bezogen, diıesen
als einen Mose erscheinen äaßt

Daß dıe Abgesandten des Synhedrion auch eın Selbstbekenntnis des Aaronıden
Jochanan als ess1as (420725) für möglıch halten, ist nıcht etwa eın lapsus des
Evangelisten, dem entfallen waäre, daß der ess1i1as Aaus dem Hause avı stammen
sollte 1elmenNnr ist ın den Wüstengemeinschaften eine Priestertradition bezeugt,der zufolge 6S auch dıe Erwartung eiınes aaronıdıschen ess1as gaber dıe rwartung des 1as redivıvus geben die Synoptiker uskun Laut
dem Jesus-Logion VO  = P  par > Wal« der Täufer der etfe 1Ja 1Ja

5 / Stauffer, Priestertradition
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selbst erscheınt seinen Lebzeıten zugleıc. auch als Moses red1ivıvus, indem C

dıe Teılung des Jordan abbıldhaft nachvollzieht @ KOön 2,8)
Damıt ist auch der Schlüssel ZUI Deutung der Johannes-Taufe egeben. S1e ist

weder eın uDlıcher Jüdıscher Rein1igungsrıitus, och eine Art Proselyten- T’aufe,
CIM eın endzeıtlıcher Akt, der den Jordan gebunden ist und dıe eschatologı-
Rekapıtulation der entscheıdenden Befreiungstat Gottes für Israel e1ımn

urchzug durchs Schilfmeer, W1e auch beım Jordandurchzug ZUL Inbesıtznahme
des Landes (Jos 3 darste

Akrıbisch ist In Joh 16 28 vermerkt: » Das eschah Bethanıen, Jenseıts des
Jordan«, womıt der Aspekt der vergegenwärtigten Inbesıtznahme des eloDten
Landes ach der Bedrängnıis der Wüstenwandung unterstrichen wiırd. ben dıese
Typologıe bringt Paulus auch für dıe CATr1IS  iıche auitie ZUTI Geltung (1 Kor

Dıie Bedeutung dıeses überlieferungsgeschichtlichen Ansatzpunktes für den
Evangelısten und seine Dramaturgıe der Sendung Jesu (die In CX mıt dem
1Inwels auf das »Lamm CGottes« besonders spürbar wird) geht auch Aaus der
sprachlıch voll integrierten doppelten Verankerung des Täuferzeugnisses schon 1m
Prolog hervor. SIe äßt für dieses TäuferzeugnIis, DZW für dıe priesterlich-weisheıit-
IC Tradıtion, In der CS steht, eiıne ahnlıche Entfaltung In VaNZCH Schichten des
Evangelıums erwariten, WIE 1es hıiınsıchtlich der christologischen Ausstrahlung der
Schlüsselaussage 1,14 VO »Fle1isc gewordenen LOgOS« auf das Gesamtevange-
lıum beobachten ist

Die drıtte Sıtuation VO  —_ höchster zeıtgeschıichtlicher JIransparenz für dıe
Frühphase des Wiırkens Jesu ist dıe Tempelreinigung” laut Joh ?3_27 dıe doch
ohl hlerher und nıcht In dıe Chronologıe der Passıon gehört. Dıiıe synoptıischen
Beriıichte sınd deshalb keıne direkte Gegeninstanz, weıl S1e ohnehın das OTIIentilıche
en Jesu zeıtlıch kontrahıeren und 6S für sS1e keinen Ort für dıe Tempelreinıgun
als den 1M Zusammenhang des Todespassa geben konnte. Die synoptische Verbiın-
dung zwıschen einem prophetischen Auftreten Jesu 1m Tempel und der Aus-
schlachtung eines in dieser Sıtuation gesprochenen Wortes 1im Prozeß Jesu (Mk
14,58parr) ist TENC gewichtig, spricht aber nıcht zwangsläufig für eıne Zwischen-
zeıt VOIN 1L1UI wenıgen agen zwıschen Handeln und Wort Jesu einerseıts und deren
Auswertung 1mM Prozeß andererseıts.

Die Chronologıie der Tempelreinigung und deren Darstellung 1m Evangelıum
hat iıhre besondere Schlüssigkeıt. Dıie Vollmachtfrage »der Juden«® verrät eıne
gewIsse nalogıe der Johannes gerichteten. Dıie Kontrahenten Jesu Sınd

58 Vgl Gese oben, Anm 26), Dıie Rekapıtulation des Schilfmeerwunders cheınt geradezu als
dıe TO auf den Nspruc »Des Propheten« gegolten aben, der sıch alsche Mess1asse und
Propheten versuchten. So ıll der ın Apg 556 genannte TIheudas mıt 400 Mannn VOI römiıschen
Verfolgern das odus-Wunder nachvollziehen (Flaviıus Jos., Ant f:) und ommel Vgl

diesem und weıteren Beıispielen: engel, Zeloten 236 DiIe Warnung VOT falschen Mess1assen und
Propheten »In der Wüuüste« findet sıch uch in Mt 24,26
59 Vgl den zeitgeschichtlichen mständen engel, Zeloten Z

Dıiese Redeweılse des E vangelıums deutet (entgegen allgemeın kolportierter Anschauung) ebenso-
wenıg auf 1ıne große zeıtlıche und kulturgeschichtliche Dıstanz VO) en Jesu hın WIEe dıe entspre-
chende Wendung be1 Paulus (2 KOr9
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wahrscheiımnlich nıcht schon Miıtgliıeder der JTempelwache, dıe eılıg herbeigerufen
worden ware, sondern anwesende torarechtlıch interesslierte Pharısäer, dıe prophe-
tische laten zugunsten der Heılıghaltung des Tempels keineswegs prior1 verurte1l-
len, sondern UT den Legıitimationstitel feststellen wollten Das Stichwort für dıe
Erhellung der Sıtuation biletet der Evangelıst mıt dem Wort » Zelo0s« DiIe
Umstehenden konnten dıe lat Jesu als dıe eines Zeloten ZUI1I Heılıghaltung des
JTempels auffassen, W1e solche iın der Apg menNnriaCc (gegen dıe Apostel und
Paulus gerichtet) durchscheıinen. Solche Taten sınd iın den Jahren Jesu un: danach
DIS ZU Ke zunehmend der Tagesordnung.

Das Tempelwort Jesu wırd VO  —_ den Umstehenden mıt efiremden regl-
strıert, biıetet aber 1mM Handlungskontext einer zelotiıschen der Sal eıner prophe-
tisch-messianıschen lat och keinen Anklagegrund Tempellästerung. Denn
selbst Mess1asansprüchen ın Zelotenkreisen begegnete INan In Jenen Jahren AaNSC-
sichts der hochgespannten mess1anıschen rwartung mıt einer gewIlssen Offenheıt
Und den laten des erwarteten ess1as ehörte eın VOT radıkalen Malßnahmen
nıcht zurückschreckender Eınsatz ZUT Neugestaltung und Verherrlıchun des Tem-
pels®".

Eıne geWISSse Möglıchkeıt Jesus könnte der erwartete ess1as se1n, wurde In den
ugen der Pharısäer erst urc Jesu vollmächtige Neuinterpretation der Halacha
und Sal der lora endgültıg wıderlegt, WIe S1e. 1im ufbau des oh-Ev zunächst als
TUC der Regeln kultischer Reinheıiıt 1im Umgang mıt Samarıtern (Joh un: ann
VOT em als l1ora-Bruch In orm einer Aufforderung ZU Iragen eiınes Bettes
Sabbat (Joh SpS)) egegnet“.

Der Rahmen VOoN Joh 2—3, der CHE dıe zeıtgeschichtlich transparente Schilde-
Iung der orgänge dıe auilie Jesu (Inquisition des en Rates e1ım Täufer
1,19{ff.) anknüpftt, bringt also ın Ergänzung des Handlungs- und Zeıtrahmens der
Synoptiker Nachrıichten ber eıne Frühphase des Wiırkens Jesu, dıe ıIn ZWel
Handlungen Jesu och nıcht Urc dessen spatere völlıge Unverwechselbarkei in
seinem prophetischen und mess1anıschen 1I1un ausgezeıichnet Siınd. Die Tauftätig-
eıt der Jünger Jesu und dıe Tempelreinigung, dıe VO  —j den Umstehenden och als
Tat eines galıläischen Zeloten mıßverstanden werden konnte, zeıgen dıe Anfänge
des Wiırkens Jesu VOT dem Hıntergrund der Täuferbewegung und des zeıtgenÖSssI1-
schen Denkens ber den ess1as. Und CS besteht ohl eiıne ublıme Verbindung
zwıschen den Versuchungen Jesu ıIn den synoptischen Evangelıen, dıe alle Urc
dıe Dıistanzıerung VON zeıtgenössıschen Messıasvorstellungen überwunden werden
mussen und der Fındung Jener unverwechselbaren Konsequenz des eigenen We-
SC5S, dıe sıch iın der ersten ase des Öffentlichen Wırkens vollzıeht, für dıe Joh D
historisch ernstzunehmende Aufschlüsse bletet.

Das Erscheinen des Mess1]1as ZUT herrlıcheren Wiıederherstellung des Tempels wird och in der
Endphase des Kampfes den Tempel VON einem zelotischen Propheten ausgerufen (Jos ell 6,285;
vgl Bıllerbeck 17 SI engel, Zeloten 248, Anm 67 vgl 246=25lı
62 Z7u der torarechtlichen eıte des Handelns Jesu vgl auf{fer, Jesusforschung.
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Die liturgische Dimension als hermeneutischer Schlüssel
ZUF Interpretation des Johannesevangeliums

Un SEeINES Glaubensverständnisses

Als erster 1Inwels des Evangelısten nıcht 1Ur auf einen Augenzeugen als
Gewährsmann, sondern auf seıne eigene Augenzeugenschaft mulß dıe erufung
der ersten Jünger Jesu AaUus den Jüngern des Täufers verstanden werden, mıt der der
Evangelıst dıe Spur ZU1 Identifizıerung des Jüngers legt, In Verbindung mıt
welchem Andreas »der eine der beiıden« (1 ‚40) ist Die hıstorische JI ransparenz der
Szene partızıplert der VO  S O: und 4,11 Und dıe Identität des
Jüngers VO  — L.35 it mıt dem Evangelısten erschlıelit sıch Aaus eben der überliefe-
rungsgeschichtlichen Perspektive, als dıe WIT dıe priesterlich-weisheıitliıche gekenn-
zeichnet en Diıiese charakterisıert sowohl dıe Kreıise, denen der Täufer Dbeson-
ers nahesteht und dıe be1l iıhm W1e auch be1l seinen Jüngern VOrauszusetzen ist
Gerade S1e aber egegne als eın Grundprinzıp der Gestaltung des Evangelıums.
In dıeser Perspektive stellt sıch also dıe zeıtgeschichtliche Iransparenz der rfah-
rungsursprunge des Augenzeugen zugleıc. als dıe des Evangelısten dar un: biıetet
unlls zugleıc. auch den VOoNn der priesterlich-weıisheıtliıchen Überlieferungsgeschichte
her vorgegebenen hermeneutischen Schlüssel für dıe Interpretation des E vange-
lıums.

Es ist das Denken ıIn heilsgeschichtlichen Offenbarungskategorıien, ın denen dıe
ew1ıge eıshel dıe Verbindung mıt erwählten Geaistträgern und Institutionen w1ıe
ult un: lora eingeht. Und In dıesen Kategorien hat dıe anamnetische Verinnerli-
chung der Vergangenheıt auch zugle1ic dıe höchste Gegenwarts- und Zukunftsbe-
deutung Es verrat große Blındheıt be1l den Formgeschichtlern un: den Vertretern
der »exıstentlalen« Exegese, daß ihnen dıe anamnetische Denkstruktur der JU-
disch-christlıchen Überlieferung verborgen1 und spezlıe für Bultmann egen-
wartsbedeutsames ohne Bındung Vergangenes, aliur aber UÜbernahme
philosophıscher Kategorien VO deutschen Idealısmus un: VO  — Heıidegger, eut-
bar schıen.

Die Kategorıie der Anamnese Wal bereıts In den () CN Jahren uUurc ase In
Anlehnung dıie griechische Patrıstik un: dıe altkrıchliıche ıturglie für dıe
Liturgiewissenschaft erschlossen worden. Sıe wurde danach In der Alttestamentli-
chen Wissenschaft herausgearbeıitet”, VO der Neutestamentlichen Wiıssenschaft
dagegen auch ann och meıst unzureichend gewürdıgt.

Von der Kategorıie der Anamnese und ihrem lıturgıschen Vollzug, W1Ee S1e dem
Judentum VOT em In der Passafeıer und spezlıe. der Passahaggada vorgegeben
Waäl, erschließt sich das Verständnıis der Offenbarungsreden des johanneıschen
Chrıstus. Es Sınd Jesusreden 1n Gestalt kultischer Meditatıon und Offenbarungser-
fahrung. Bezeichnenderwelse ıst dıe johanneısche Iradıtion 1mM Jahrhundert
deutliıchsten reıfbar In der quartodezımanıschen Passapraxıs und spezlıe In den

63 Vgl Brunner, Zur Tre VO ottesdienst der 1im Namen Jesu versammelten Gemeınde, in
Leıturgla I7 209: 229f
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Offenbarungsreden des Auferstandenen“ In der Osterpredigt des Melıton VO  —;

Sardes
Diıe Johanneısche Iradıtion der kleinasıatıschen Passafeıer 1Im Jahrhundert

und der be1l Melıton aufscheinenden theologıschen Perspektive derselben ist hısto-
rısch gesichert®. Die Zeugen dieser TIradıtion aber zeigen sıch zugleıc. VO  S der
Sprache des oh-Ev (bzw Joh) geprägt und vertreten dessen Authentizıtät, WIe
1€eSs auch schon Papıas VON Hıerapolıs tut®

Nun ekunde das oh-Ev aber nıcht 11UT eıne allgemeıne Harmonie mıt der
quartadezımanıschen Passafteıer. DIe Soterliologıe, dıe diıeses Evangelıum VO

»Lamm Gottes«-Zeugn1s des Täufers (1,29.36) DIS ZUI Charakterisierung des
Kreuze Durchbohrten als Passa 9  ’ mıt Verweils auf Ex durchzıeht
und 1im nbarenden Handeln und en Jesu 1m Zusammenhang dreıer Passafe-
ste ihre kompositorisch-strukturelle Stütze hat, ist theologiegeschıchtlıch transpa-
rent für eıne Zeıt, In der auch Paulus In KOor SE VO  S Christus, dem »Iür uns

geschlachteten Passalamm« spricht. Ja, mehr noch, diıese Soteriologıe ist der
Konzeption ach transparent für dıe Passafeıer der Urgemeıinde, Del der 6S den
aktuellsten theologischen ufgaben gehörte, das 1m kalendarıschen Zusammen-
hang mıt dem Jüdıschen Nısan gefelerte cANrıstliıche Erlösungspassa ach seinem
unverwechselbaren soterl10logıschen Inhalt In ebung VO Jüdıschen deuten.
Die breıt 1im oh-Ev angelegte Passalamm-Soteriologie deutet also auft eıne
konzeptionelle Entstehung In frühester apostolıscher Zeıt und ält auch eıne
ZU Gesamtevangelıum vorgängige sprachlıche Formung VO  — größeren KOompostI1-
tionselementen des Evangelıums oder dessen Vorstufen in orm einer assahag-
gada denken®.

Im Zusammenhang eıner olchen lıturgıschen Überlieferung und der sprachlıi-
chen Gestaltung anamnetıischer Komposıtionsstücke verlhıeren dıe Christusreden
des Evangelıums es Absonderliıche Natürlıch hat der hıstorische Jesus nıcht ın
diıeser orm den Umstehenden gesprochen. ber das, Was S: den Umstehenden
ın eiıner VO  } den synoptischen Evangelıen her zugängliıchen Sprache gesagt hat,
4 DıiIe perspektivische un:! sprachlıch ähe zwıschen den johanneıschen Offenbarungsreden un:! Teılen
der Passapredigt des Melıton VON Sardes hat Ziener riıchtig Tkannt (Johannesevangelium und
urchristliche Passafeıler: Bıbl.Zs Z 1958, 263-274) und für dıe entsprechende Schicht des oh-Ev
auf ıne urkırchliche Passahaggada als SIıtz 1mM en geschlossen.
95 aut dem TIef des Irenäus aps Vıctor wırd S1e schon VO  — olykarp als Praxıs des
Apostels gegenüber aps nıket (im re 155) vertreten V ‚20,5f un! ebenso VO  — Polykrates
VO  - Ephesus gegenüber Vıctor (H.E V,24,1-8). Zur jJohanneıischen Charakterıistik und eTtzilıic
jerusalemer Herkunft dieser Passafeıer vgl besonders Strobel, rsprung un! Geschichte des
frühchristlichen sterkalenders, Berlın 1977

Das schrıftstellerische Werk des Papıas ordnet Eusebius ILL, 39,1—-17) zwıschen und 110 eın
Dıesen Zeıtansatz ıchert Gutwenger 6 9 194 7, 385—416) in Verbindung mıt den VO  — ıhm
rekonstrulerten Chronologien des olykarp und des Irenäus. Diıeser Chronologie folgen uch Rıesner
(sıehe oben, Anm 42), Zue und andere (ebd. Z Anm Genannte).
67 /Ziener (oben, Anm 64) möchte eiınen größeren geschlossenen Komplex 1mM Evangelıum
mıt Christusoffenbarungen ın entsprechenden »Zeıchen« un! deutenden eden, der in struktureller
ähe ZUT Wiıderspiegelung der Exodus-Wunder 1m Weısheıtsbuch ste. als ehemalıge Passahaggada
verilizieren. her wırd INan ber ıne altere Schicht 1im Entstehungsprozeß des Joh-Ev denken
aben, dıe spater Stirukture überformt wurde.
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entbirgt 1im Prozeß der liturgisch-anamnetischen Proklamatıon und Meditatıon
dıe Bedeutung des VO oh-Ev Bezeugten. Denn das VO iırdıschen Jesus

Ausgesprochene wırd ın der Gleichzeıitigkeıt der Anamnese ZU Offenbarungs-
WOTT des erhöhten und ZU eschatologıischen Gerichtswort des wıederkommenden
Herrn Und als Adressaten der einstigen ede Jesu dıe en erkennt sıch dıe
der anamnetischen Feılıer gleichzeıtige Kırche mıt der zukünftigen”.

Wıe sıch dıe Jesusreden des Evangelıums VO der lıturgischen Anamnese
her hermeneutisch erschlıeßen, auch die Umschreıibungen des Augenzeugen,
dıe siıch als Selbstbezeichnungen des aus lıturgischer Mysteriumserfahrung schre!1-
benden Evangelısten erkennen geben. Polykrates VOoNn Ephesus wußte,
sprach, WEeNN Tür iıhn der Apostel Johannes SschlecC  ın der »Priester« un Liturge
innerhalb der apostolıschen Überlieferung war  69 W1e C ann den griechıschen
atern und den byzantınıschen Theologen, dıe nıe ihre Rüc  ındung dıe
Liturgie verloren, als »der Theologe« SCHIeEC  ın galt.

Der Verfasser des Evangelıums konnte sıch als Augenzeuge 11UI in der drıtten
Person erkennen geben, WE dıe ch-Form der ede vornehmlıch der elbstof-
fenbarung Jesu zugewlesen Wd  b Er hatte Tür diese Form, sofern S1e ber dıe leicht

durchschauende Verhüllung VO  — 1,40 oder dıe Selbstbezeichnung als »der
andere Jünger« hinausgehen sollte, vollmächtige Zeugenschaft verılızıerbar
machen, den CX eines passıyvum dıyınum ” wählen, siıch also als der VO  —; der
Erfahrung des Mysteriums der 1e Betroffene erkennen geben So
bedeutet dıe Bezeıchnung »der Jünger, den Jesus lhebte« nıcht eıne subjektivıstı-
sche Vereinnahmung der J1e Jesu, sondern dıe lıturgiegemäße Verbindung
se1nes Zeugnisses mıt der objektiven Urerfahrung der außersten Liebestat Jesu
(Joh 13,1) In orm des Letzten ahles (523)

egen der lıturgischen Erfahrungsdimension des Evangelıums estimmen
Passa-, auf- und Eucharıstiedeutung breitangelegte Schichten des Evangelıums”.

Die Konvergenz der Augenzeugenbürgschaft mıt der inneren komposıtorischen
Struktur des Evangelıums wırd also In der lıturgischen Vorprägung des ugen-
ZCUSCH und Jüngers und der lıturgischen Sensıbilıtät des Evangelısten 1m
Evangelıum ıIn SaNzZCI Breıte offenkundıg. DiIe priesterliche Tradıtion des oh-Ev
reicht zurück der lıturgischen Prägung, welche dıe Exponenten des zadokıti1-

Wenn der jJüdısche Passarıtus VO  — jedem Miıtfejernden verlangt, sich gleich einem betrachten, der
selbst AUs Agypten duUSZOß8, ann mußte für dıe frühe christliıche Passafeıer als Erfahrungsgesetz daraus
folgen, daß jeder Miıtfejernde das Iun un! en esu gleich einem rlebte, der einst mıt €e1 War (so
dıe Darstellungsstruktur des Mk-Ev), der her och gleich eiınem, der den Herrn sprechen hört,
WIE der Gleichzeıitigkeıt des erhonten Herrn seiner Gemeıinde entspricht (so 1m Joh-Ev).
69 So el 1m Brief aps Vıctor (oben, Anm 65) VO: Apostel Johannes In Ephesus »der Priester
WaTl un:! das Petalon Tu  «
70 Dıieser Sprachgebrauch WIT. fort In der byzantiniıschen ıturgle, In der sakramentale Spendeformeln
und Begleıtworte bıldhaften ıten vorwıegend gemäl dem »passıyum der Mysterienerfahrung«
formuhert sınd.
z Dies hat besten ullmann erkannt und gedeutet, der In Joh ’  =  =  , 1 9 15 n und 19,34
ıne eucharıstische Schicht, ın Joh 3=5 und Joh ıne taufkatechetische Schicht gegeben S1e Vgl
ullmann, Urchristentum und ottesdienst, Türich 56—97/, 104—110 (zur eucharıstischen
Schicht); /4—88, — (zur tauftheologıischen Schicht).
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schen Hochpriesteradels der VO  —_ ihnen inıtnerten essenıschen ewegung (nach
uUuSWeIls der Qumran-Literatur) unverlıierbar mıtgegeben hatten“ Von diıesem
Ausgangspunkt die Spur der priıesterlichen TIradıtion des Evangelıums
ber Johannes den Täufer SOWIE den erstberufenen Jünger Jesu neben Andreas
weıter ZU. Augenzeugen des Lebens Jesu und des Mahlvermächtnisses, des
Kreuzes und des Grabes Jesu, sodann hın ZUTI apostolıschen Verkündıigung Jesu als
des wahren Erlösungspassa und SscChHEeBLC ZUI quartadezımanıschen Passatradı-
tıon, dıe zugleıc. eiıne TIradıtion ist, dıe sıch qauft den Apostel Johannes, »den
Priester«, zurückführt

Die Identifizıierung des Augenzeugen des Evangelıums mıt dem Evangelısten
bedeutet dıe Identifizıierung mıt dem Apostel Johannes, da Joh un: zwingend
eın ıtglie des Zwölferkreıises, Ja, einen CHE mıt Jesus und Petrus verbundenen
Apostel Voraussetzen Dessen Namen ist 1m Evangelıum eben deshalb nıcht
genannt, weıl se1ın Träger einerseıts VO Geschehenskontext Jeweıls eindeutig
fixıert ist, C andererseıts aber für den Gläubigen ın der objektiv-paradıgmatischen

lıturgischer ıfahrung erscheınen soll ach der synoptıischen Iradıtion ist
klar, daß der einmal dem Andreas und dem Petrus zugeordnete »andere
Jünger« NUur der Apostel Johannes se1ın ann Als den »Zeugen« neben Petrus
lassen ihn auch Apg 38 un: Gal 2,9 erkennen.

Der Apostel Johannes, »der Priester« und Lıturge, erscheınt 1m Evange-
lıum überdies auch och als der euge und Lehrer eınes Glaubensverständnisses,
welches der katholischen und der orthodoxen Überlieferung VOoNn Anfang
unverlıierbar eingeprägt wurde, während CS VoNn einem dıalektisch-protestantischen
Glaubensbegriff, der der lıturgıschen Tradıtion, W1e auch der Deutung VO  —_ Ge-
schichte und KOSmMOS nıcht verpilichtet ist, perhorreszıiert WITd. Es ist eın Glaube,
der 1m Schauen” der Augenzeugen inıtnert ist, wobel das Schauen ZU Glauben
hın überstiegen werden muß, S aber andererseıts auch weıterhın keinen Tremd-
kÖörper Glaubensvollzug bıldet Es wırd vielmehr ın meditatıiıve Bıldgestalten
verwandelt”, dıe dem Glauben Resonanz in den Tiefenschichten menschlıcher
Seelenstruktur verleihen. Dies TE1NC ist eın Glaubensvollzug, der nıcht VO  a} der
»natura COTTUP{a« un dem »peCCAaLOT« bleibenden »1UStUS« Luthers, sondern VO  z
der Faszınatıon uUurc dıie eılende und heilıgende Ta der göttlıchen na
bestimmt ist, In welcher katholisches und orthodoxes Glaubensverständnis mıt den
griechischen Vätern und der altkırchlichen Liturgie und nıcht zuletzt eben mıt
Johannes, »dem TIesSter« und »dem Theologen«, und seinem Ekvangelıum übereın-
stımmen.

Dıiıeses Glaubensverständnıis bezeugt und Johannes, WIEe WIT esehen aben,
gerade 1m IC auf dıe alteste lıturgısche Überlieferung der Kırche, und ZWarl auf
dıe quartadezımanısche Passafeıer, W1Ie auch auf die aule und dıe Eucharistie. In

Stauffer, Priestertradıtion; Hengel, udentum und Hellenısmus (oben, Anm 2W) u.0
/3 Vgl ußner, Dıe Johanneische Sehwelse (oben, Anm 2
/4 Solche sSınd 1im oh-Ev z.B ın S1155 3,14; 224 gegeben Vgl ZUrTr Bedeutung der
Bıldkategorie für den lıturgiıschen Vollzug H.-J Schulz, Das VIL Ökumenische Konzıl Erneuerungs-
ımpuls für ıne Liıturgle, dıe ZU! »Schauen« des Mysteriıums efährgt: Catholıca (1988) 138—155
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dıesen Vollzügen ebt T1STUS ıIn der Kırche fort Deshalb ist das Zeugni1s des
Johannes für das iırdısche ırken Christı zugle1c eın olches für den fortwirken-
den und In aule und Eucharistıe seliner Kırche sıch offenbarenden Chrıistus”®.
Deshalb wırd nıcht eın spezıieller Einsetzungsakt für dıe Eucharıiıstıe berichtet,
sondern in Joh 6; und 141f dıe gesamte Spannweıte der Eucharıstie als
Vermächtnıis des Wiırkens und der Selbstoffenbarung Chrıst1i offenkundıg emacht.

Im Zusammenhang der Eucharistıe aber sıeht Johannes auch den mıiıttels des
Hırtenamtes fortlebenden Beıistand des Herrn. Deshalb muß Petrus In dıe bleiıben-
de Bedeutung des Liebes- und Dienstgebotes e1ım Letzten Mahl Urc besondere
Zwiesprache und mıt besonderer pädagogischer Eındringlichkeıt eingeführt WCI1-

den (Joh (Janz analog stellt diesen Vermächtnisaspekt bezüglıch Petrus
auch Z dar Diıe »Ilukanısche Iradıtion« schöpft wıederum aus der
»Johanneıschen«; der besser gesagt der Apostel Johannes, wichtigster ulierDbDau-

der TKırche neben Petrus (Apg 3—8; Gal 2%9) ıst für ukas, den antıochenı-
schen Arzt, Missijionshelfer aulı und Evangelısten (Kol 4,14 Phlim 24), der
vielkontaktierte Gewährsmann.

Dıie Perspektive des 1m Hırtenamt fortlebenden Beılstandes des Herrn und seiıner
ungebrochenen Gegenwart in der Eucharıiıstıe wırd och einmal un ZW al auch
hiınsıchtlich der Funktion des oh-Ev selbst vermächtniıshaft dargestellt 1mM ach-
tragskapıtel Z Joh 21,9-15 g1Dt der Szene eıne eutlic eucharıstische Färbung
(was natürlıiıch nıcht 1m Siınne eiıner sakramentalen Eucharıstiefeljer mıt dem
Auferstandenen gemeınt ist, dıe eın heilsgeschıichtlicher Anachronismus wäre)
Von Petrus wıird 1900801 dıe Ratıfizıerung dessen eingefordert, Was ıIn (und In
der Protophanıe gemä KOT 5! dıe in Joh VO  } der Wiırklichkeitsebene des
leeren Grabes und des dort erwachenden auDens wıdergespiegelt WIr angelegt
ist DiIie Veranlassung des Nachtrags Urc den Augenzeugen und Evangelısten” ist
VoNn der für dıe Gemeıinde beklemmenden Aktualıtät des (Joh 21,18{f£.) VO Herrn
Angekündıgten vorgegeben und leicht erkennen. Es ist das Martyrıum des
Petrus, das eingetreten ist, W1e Chrıstus CS vorhergesagt hat, WIEe auch für den
»anderen Jünger« das » Wenn ich wiıll« weıterhın unverbrüchlich Bestand hat und
also nıcht etiwa ebenfalls dessen Tod, sondern dıe Siıtuation voraussetzt, ın der Von

den »beıden Zeugen« eben Johannes, »der andere Jünger«, och ebt un:! CI 1900801

alleın der Gemeıinde dıe beıden entscheıdenden Vermächtnisdimensionen och

75 Vgl ullmann, der dıe hıstorısche Dımension der Leben-Jesu-Darstellung 1mM oh-Ev betont un!
zugleı1c!| feststellt, daß dıe arstellung »weıtgehend auf einer 7Zusammenschau des hıstorıschen Jesus
und des in der Gemeınnde gegenwärtigen Herrn beruht daß weıterhıin der Evangelıst Mahlfeıer und
aule in ihrer Zusammengehörigkeıit OlfenDar als Ausdruck en gottesdienstliıchen Lebens der
Urgemeıinde betrachtet und emgemäl dıe Beziehung herstellt zwıischen dem besonders ın dıesen
beıden Sakramenten gegenwärtigen Herrn der Gemeıinde und dem en Jesu« (a.a.O., 74)
76 aut Robinson (290; besonders Symposıion ZWINg! nıchts dazu, Joh ‚1—-2 einer anderen
and zuzuschreıben. Am ehesten konnte der Evangelıst selbst 00 Postscriptum anbrıingen, hne dıe
Nahtstelle 20,30 glätten und dıe andlung mıt der des Kapıtels verflechten Unsere Deutung
des Aussageıinhalts und der Veranlassung VO  —; Joh ‚1-2 äßt den Abschnitt als persönlıches
Vermächtnis des Apostels Johannes dıe Kırche ach dem 'Tod des Petrus erkennen. rst in der Sıcht
dieses Abschnittes wırd der INn VO  —; Joh ’  > als ekklesiologıisch bedeutsam erkennbar, WIeE
uch für 5,41t dıe Deutung des Hıntergrundes bietet
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eiınmal ZU Bewußtseıin bringen muß Der Beılstand des TAoONten uUurc das
Hırtenamt wırd fortleben Seine JIräger Sınd immer och einzelne Apostel (zumin-
dest Johannes selbst) und dıe VO  S dıesen eingesetzten Presbyter und Epıskopen.
Und VOT em ebt dıe Gegenwart Jesu in der Eucharistıe fort und eröffnet ets
NCU, Urc den »anderen Beistand«, den eılıgen Geıist, auch dıe tıefere edeu-
tung des 1mM Evangelıum Bezeugten.
1C zufrfällıg ist dıe VO  = der ıturgle geprägte Kırche des Ostens auch dıe Kırche

der JjJohanneischen Iradıtion der besser, dıe Kırche, dıie In besonderer Weılse VO

Zeugnıis »Johannes’, des Theologen«, lebt, das schon 1m Jahrhundert zugleıc.
als das des postels und des »Priesters un: Liturgen« galt DiIes edeute eine nıcht
1Ur subjektive orhebe ostkırchlicher Iradıtion. Es bringt vielmehr ZUuU Bewußlt-
se1ın, da das oh-Ev sıich 1mM Lichte katholiıschen un orthodoxen Glaubensver-
ständnisses un: eiıner lıturgischen Überlieferung, dıe AdUus den nfängen schöpft,
erkennen g1bt, oder aber jener Abwertung verfällt, dıe sıch theologiegeschicht-
ıch als das rbe des De1i1smus und der Ehe zwıschen eıner dıale  1SC enkenden
pıelart des Protestantismus und dem deutschen Idealısmus erwelst.


