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Der vorlıegende Artıkel möchte eıinen phılosophıschen Beıtrag ZUT gegenwärti-
SCH Diıiskussion ber den eDrauc VO  > Kontrazeptiva In der Ehe elısten. en
WIT VON den medizınıschen edenken ab, weilche die möglıchen (psycho)-physi-
schen chäden betreiffen‘, tellen sıch spontan intult1v auch ische edenken
eın Kontrazeptiva edeuten einen künstlıchen ingr1 In einen natürlıchen,
leiblich-seelischen (trieblichen) Vorgang VON eutlic erkennbarer Zweckmäßig-
keıt, dıe auf dıie Erzeugung Lebens als WEeC gerichtet ist SO regt sıch das
Gewissen, mıt dem dıe Vernun  (SI0 Geist den möglıchen WEeC als Gutes erfaßt,
das 1Un unterbunden wiırd. Im eDrauc VO  — Kontrazeptiva 1eg für den Geilst
eIwas Wıdersprüchlıches, iındem CT eıner sexuellen andlung seıne Zustimmung
g1bt, deren möglıchen Folgen aber nıcht zustimmen ll Gehören aber ZAUN

glückliıchen en des Menschen nıcht seelısch-geıistige Harmonie und innerer
Friede? Eın Handeln, das nıcht für seine Folgen einsteht, scheıint nıcht voll
verantwortlich geschehen, somuıt auch nıcht voll sıttlıch seInN. Es könnte

als zwanghaft erscheıinen, nıcht ın voller Freıiheıt vollzogen. Diıe uUurc
Kontrazeptiva iıhrer inneren Zweckmäßigkeıt (zur eugung beraubte Sexualıtät
scheınt AdUus dem gesamtmenschlıchen Zusammenhang isohert und desintegriert
werden. In dıesen ist S1e gerade iıhres Zweckes, der Zeugung, integriert: W1e
S1e Ja In der Ehe dadurch integraler Bestandte1ı Ist, da dıe Ehe nıcht 1L1UT eın
Freundschaftsverhältnis ist, sondern auch, UG dıe Sexualıtät, ZUI spezıfischen
Geschlechtergemeinschaft ZU WEeC der Kınderzeugung wiıird. Die ZW ar

aktıvıierte, aber Urc Kontrazeptiva zwecklos gemachte Sexualıtät wırd mManıpu-
herbar, sS1e. annn NUu  a tremden 7Zwecken (z außereheliıchem Geschlechts-
verkehr) mıßbraucht werden, WE anders Manıpulatıon auch 1eSs bedeutet:
Menschen oder ınge tremden 7wecken mL  Tauchen

! Siehe hlıerzu uch dıe Jüngst erschıenene Studıe VO  e Carrasco de aula Vent’annı dı ultura
contraccettiva, In dem Anm zıtıierten Sammelband, 31 /= 3524 S1e stellt tabellarısch dıe el der
Krankheıten als Nebenwirkungen VO  — Kontrazeptiva und betont, daß VO den verschiede-
1CH 1mM Handel erhältliıchen Präparaten dıe Stärke und Art der Wırksamkeıt unklar ist

Kongressakten: »Humanae Vitae«: Nnı dopo, Maıland 1989, mıt dem »DISCOrso de]l anto Tre
Glovannı Pagolı I1 A IL Congresso internaz. dı eologıa morale«, 1
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In dıesen intuıtıven edenken hıegen implızıt (Gründe Köntrazeptiva,
dıe großenteıls iıhre Explikation In päpstliıchen Verlautbarungen gefunden aben,
VOTI em In der Enzyklıka »Humanae vitae« (HV) VO 1968 und dem Apostoli-
schen Schreiben »Famıiılharıs cCOoNnsort10« (FC) VON 1981, SOWIEe In den daran anschlıe-
Benden Dıskussionen, auch auft dem Internat. moraltheologıschen Kongress (»Hu-

vitae«: 20 annı opOo ROom, O —12 NOov mıt der Grußbotscha
VON aps Johannes Paul I1 och bewegen sıch dıe Argumentatıiıonen bıs heute
überwıegend auf moral- und pastoraltheologischer ene, wenıger auch auf phılo-
sophısc ethiıscher und anthropologischer ene Es 16g ohl mıt diıesem
Mangel, dalß Jüngst Fr Böckle In einem Dıskussionsbeıtrag: »Humanae vıtae als
Prüfstein des wahren Glaubens?« (HVPG)’ feststellt, auch ach dem Erscheinen
VO  — und blıeben oflfene Fragen, dıe weıter diskutiert werden müßten,
besonders hınsıchtlich der ethıschen Beurteiulung des ehelıchen Geschlechsverkehrs
be1l Verhinderung der Zeugung UuUurc etihNhoden der Antıkonzeption und der
eıtwa Er bringt Argumente auch phılosophiısch ethischer und anthropologı-
scher Art, welche dıe Antıkonzeption rechtfertigen wollen Sıe sınd vorsichtig
tormulıert und beanspruchen nıcht endgültige se1n, sondern wollen weıterer
Dıskussion einladen.

Der vorliegende Artıkel möche mıt derselben Vorsıicht auf dıe Argumente In
VPG eingehen. Er referlert S1e zuerst (I) und versucht dann (II) ıhnen
tellung nehmen, soweıt S1e VO phılosophiısch ethischer und anthropologischer
Bedeutung Sind.

Argumente für den eDrauUC. VOoO  S Kontrazeptiva:
Eıinleitend werden In HVPG, teılweıse 1M NsSCHILU F einıge grundlegende

Prinzıpien erwähnt, dıe unbestritten Von en der Dıskussion Beteılıgten
anerkannt se1n dürften dıe ftundamentale Aufgabe der Famılıe, »dem en
dienen« (FC 28); dıe Verurteilung er » Aktivıtäten Von Regierungen oder
anderen Ööffentliıchen Autorıtäten, dıe ıIn ırgendeıiner Weise dıe Freıheıt der Ehe-
gatten, bDer aCcC  ommenschaft entscheıden, beschränken versuchen« (FC
30) W ds$> sıch staatlıche Zwangsmaßnahmen (wıe Sterilısatiıon Wa ZUT

Geburtenregelung rıchtet, welche dıe ur und dıe Grundrechte des Menschen
verletzen; eıne Pflicht ZUI Begrenzung der Fruchtbarkeit (vgl GS, 50)
Hıernach mussen dıe Ehegatten »dıe materıellen und geıistigen Verhältnıisse der
Zeıt und ihres Lebens erkennen suchen und SscChheblıc auch das Wohl der
Gesamtfamiuılie, der weltlichen Gesellschaft und der Kırche berücksichtigen« (4)
Wäds dıe Pflicht für Staat und Kırche einschlıeßt, dıe Bevölkerung eiıner vernüntft-
tıgen Famılıenplanung auIiIzuklaren

In VPG werden dann Eınwände angeführt, dıe sıch (32) richten
und zugleıc. dıe Oorm VO Argumenten tfür dıe Kontrazeptiva annehmen. Wır
gehen S1e 1U  —; ach folgenden Punkten geglıedert UG

1ın Stimmen der Zeıt, 1990, Z£
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ID Einwand dıe Argumentatıon In (32) daß der eDraucCc VON

Kontrazeptiva eıne Manıpulatıon der menschlıchen Sexualıtät sel, und daß das
vorbehaltlose Sıch-schenken 1m eheliıchen Akt jeden Ingr In dıe leibliche
Integrıität verblete. Diese se1l Del der Methode der eıtwa och gewährleıstet, be1l
der VOI Kontrazeptiva Jjedoch nıcht mehr.

Dagegen argumentiert VPG (5—-6) Da unter »Manıpulation« allgemeın
»das Eıiınwirken auf Personen hne Rücksicht auf deren Eıgenentscheidung«
verstanden werde, dıe metiANOdIısche Verhinderung der Zeugung aber »In freler
Übereinstimmung der Partner« geschehe, könne WT aum eıne »verwertliche
Manıpulatıon personaler Sexualıtät« vorliegen. Ferner werde der Begriff des
» Vorbehaltes« ın doppelter Bedeutung verwendet, und ZW arl nıcht 1U als OTrDe-
halt gegenüber der personalen Hıngabe, sondern auch als Vorbehalt »gegenüber
der Fruchtbarker In der aktuellen Hıngabe« (6) Und in dıeser Bedeutung bestehe
schwerlıch ein nNnterschıe zwıschen der Methode der eıtwa und der VON

Kontrazeptiva.
Eınwand dıe Argumentatıon iın (32) daß der eDrauc VO  —

Kontrazeptiva dıe Integrität der Person antaste, als würde AUus$s iıhr dıe Sexualıtät
isolıert und desintegriert.

Dagegen argumentiert VPG (6) da ß Jer eın »eınselt1g festgesetztes Verständ-
NIS humaner Sexualıtät« vorliege. 7/war habe dıe menscnhlıche Sexualıtät auch dıe
allgemeıne » Lendenz ZUul Arterhaltung« und dıe »Ausrıichtung auf Zeugung«, dıe
»e1n für menschlıches Sexualverhalten sıttlıch relevantes Ziel« se1ın könne. » Aber
S1e ist unbestrittenermaßen nıcht das eINZIE S1  1C. relevante 1el S1ıe ist gerade als
menschlıch ganzheıtlıch personale Sexualıtät polyvalent, wobel dıe Zeugung mıt
der konstitutiven Bedeutung der Sexualıtät für dıe eNnelıche Gemeınnschaft 11UT

akzıdentell verbunden 1St<«. er könne ZW al dıe Sexualıtät »durch überlegten
Verzıcht auf dıe geschlechtlıche Vereinigung« gesteuert werden. »ESs g1Dt aber
keiınen überzeugenden run daß 1es 1L1UT urc Verzıcht geschehen darf und
nıcht ebenso Uurc. dıe Verhinderung der ın nıcht verantwortenden
Zeugung«

Einwand eıne r1g0Orose Tugendmoral, dıe dem personalen Charakter
der Sexualıtät un dem damıt verbundenen psychıschen Empfinden des Ehepart-
CIS nıcht erecht WITd:

In VPG wırd einerseıts nachdrücklich betont (7) »daß eın humanes (Ge-
schlechtsleben grundlegender Kultur bedarf Das bedeutet Rücksichtnahme, Ge-
spräch und auch Verzicht«. Dıiıe natürliche Famılıenplanung ordert eın gegenseıt1-
SCS Verstehen der Partner, aber auch uC: und Maß Andererseıts: »Man sollte
sıch Jjedoch hüten, diejenıgen aare, dıe eiıne aktıve Verhütung praktızıeren, alleın
deswegen mangelnder Tugend verdächtigen. Jede sexuelle Partnerschaft VCI-

ang soll S1e gelıngen gegenseıltıge Rücksichtnahme auf das persönlıche
seelısche Empfinden und das körperliche eiınden Es ist nıcht auszuschlıeßen,
daß dıe Rücksıicht auf dıe psychologıische Sıtuation des Partners mındestens sovıel
Tugend fordert, WIE dıe Rücksicht auf den biologischen Zyklus«. Man mMusse eine
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»voreılıge Verbindung menschlıcher Grundhaltung mıt bestimmten ethoden«
vermeıden. DıIe Argumentatıon au darauf hınaus, den eDraucCc. VO Kontrazep-
tıva thısch rechtfertigen.

Einwand eiıne Gesetzesmoral, dıe der persönlıchen Gewissensentschei1-
dung des FEınzelnen keinen Raum läßt, auch nıcht der Entscheidung einem
Sexualverhalten mıt eDTrauC VOINl Kontrazeptiva:

DDas (GewIlssen In zweıfacher orm auf (entsprechend der tradıtionellen
Unterscheidung zwıschen Synderesıs und Conscientia): als unmıiıttelbar intuıltıves
Wiıssen VOINl bleibenden, allgemeınen Prinzipien, der Tendenz des Menschen
ZUT Agl= und Selbsterhaltung; als reflektiertes, geschichtlich und kulturell
auszuprägendes, normatıves Wiıssen, worın jene allgemeınen Prinzıplen iıhre kon-
krete Auslegung und Anwendung faänden (6) Aus dem allgemeınen Prinzıp der
Tendenz ZU1 Art- und Selbsterhaltung lasse sıch nıcht ableıten, daß hıiınsıchtlich des
Geschlechtsaktes eıne Zeugung 11UL urc Verzicht verhindert werden ürfe, nıcht
auch uUrc. Kontrazeptiva. ber auch AaUus der Aktstruktur CeIWa der Periode der
rau lasse sıch eın bestimmtes Handlungsprinzıp intult1v evıdent blesen (7)

daß der eDTrauCc VO Kontrazeptiva verboten se1n.
Eın olches Verbot se1 auch bısher theologısc. etwa mıt ezug auf eiıne

göttlıche Weısung och nıcht begründet worden (8) »Im (Jewılssen erfahren WIT
den unbedingten nspruch, das, W as WIT als gul erkennen, auch verwiıirklichen«
(9) ber der ensch muß eweıls prüfen, »ob das als gut‘ Erkannte auch WITKIIC
gut se1 Das geschıieht 1m Gewissensurteil« (11) Nun sınd unlls 7Z7ZW al »fundamentale
Ziele« bekannt, WIe »dıe Selbsterhaltung, dıe Arterhaltung, dıe Erhaltung der
Umwelt, der Schutz unveräußerlicher Menschenrechte«. » DIe Streitirage geht
1U darüber., inwıewelıt dıe Verwirkliıchung dieser jele dem Handeln konkret
vorgegeben SEC1« Im (Jewlissen baut sıch »IN einem Lernprozeß AUuS$s vielfälti-
SCI Erfahrung« allmählıch eine » Wertetafel« auf (12) »verbindlıche NOT-

»S1e Tallen aber nıcht VO Hımmel SIie nNnistammen als rgebnıs reflektier-
ter Erfahrung AaUSs einem kultur- und offenbarungsgeschichtlichen Prozeß, dessen
verantwortliches Subjekt der ensch selbst 1St« (13)

Den derart empIirısch ermittelnden, Tür Handeln richtunggebenden
Normen komme keıne unbedingte, sıch auf »alle denkbaren Umstände« erstrek-
en Bedeutung Dies gelte auch für dıe ıIn kırchlichen Dokumenten aufge-
stellten Normen ber Empfängnisverhütung.

IT Argumente den eDrauc Vo Kontrazeptiva:
Wenn WIT 11U den ben referlerten Einwänden tellung nehmen, wırd dıe

Stellungnahme ihrerseıts Argumenten den eDTraucCc VO Kontrazeptiva
kommen, und ZW al in folgenden Punkten, dıie denen VOIN Teıl entsprechen:

1) Der eDTrauC. VO  = Kontrazeptiva einer Manıipulatıon der Sexualıtät:
DiIie Verhinderung der Zeugung uUurc Kontrazeptiva kennzeıchnet (32)
e als Manıpulatıon 1m oben, eingangs erwähnten) Sınne iıhrer weckberau-
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bung un: -entfiremdung“. Hıer 1eg auch der wesentliıche nNtierschN1e: zwıschen den
beıden ethoden, der eıtwa und der Antıkonzeption. Während dıie Sexualıtät
De1l der letzteren iıhren WEeC verliert und manıpulıerbar wırd, behält S1e. ıh och
be1 der eıtwahl, WENN Al auch ZUI Zeıt des Geschlechtsaktes nıcht eıst1g
beabsıchtigt wiırd.

Es könnte aber auch ıIn dıe Methode der eıtwa sıttlıch Bedenklıiches
kommen, WE der Gelst nıcht wenigstens der prinzıplellen ejahung des
sexuellen Zweckes, der Zeugung, es  a.  © dalß 1mM eiıner unerwarteten
Befruchtung nıemals dıe Le1iıbesfrucht unerwünscht ist

Das Eınverständnıiıs alleın als olches zwıschen ZWEe1 Personen dürifte och nıcht
gewährleısten, daß keıne Manıpulatıon vorlıiegt; denn be1l schlechter sıcht
manıpulıeren sıch gegebenenfalls el Personen gegenseıtıg (wissend der
sCen Im eiıner unenNelıchen Beziehung wırd dıe schlechte andlung der
eıinen Person nıcht dadurch gul, dalß dıe andere darın einstimmt. 1elmenNnr
manıpulıeren sıch 1er er tTrTemden Zwecken

Dıe Sexualıtät hat eiıne iıhr immanente natürliche Zweckmäßigkeıt (zur
Zeugung) und ist mıt dieser in dıe Gesamtperson integriert. Der eDraucCc VON

Kontrazeptiva ist eın 1Ingr1 In dıe leiblich-seelısche (triebliche) Natur des Men:-
schen:

Von eiıner olyvalenz der menschlıchen Sexualıtät iın dem Sınne sprechen,
daß ihr WEeC der Zeugung Uurc andere /7wecke ersetzt werden könne, ist ohl
unhaltbar

Auszugehen ist doch VOoON der unbestreıtbaren Tatsache, da dıe menschlıiıche
Sexualhität AUS$S ihrer Natur wesentliıch dıe Tendenz der Vereinigung der Geschlech-
ter ZUT Zeugung hın hat Wäre dies nıcht der Fall, läge überhaupt keıne
»geschlechtliche« Tendenz mehr VOIL, und entstünden auch nıcht dıe sexualethı-
schen robleme, WIEe dıe Sexualıtät »STeUEernN« sel, sofern S1e VO geistigen
Streben, dem ıllen, beherrscht werden soll Unter der Führung des Gelstes ist S1e
dann auch dessen 1e] untergeordnet, wırd aber dadurch nıcht polyvalent, weıl dıe
gelistigen jJjele nıcht das der Sexualıtät immanente 1e] der Zeugung ersetizen
Diıeses 1e]l der Zeugung kommt also der Sexualıtät nıcht 11UT »auch« neben
anderen möglıchen Zielen Z  9 sondern wesentlıch und ausschlıießlich Ebensowenıig
verbindet sıch das 1e] der Zeugung mıt der Ehegemeıinschaft NUTr »akzıdentell«,
sondern wesentlıch. Nur für den Geilst und se1ıne gesamtmenschlıchen Jjele ist CS

akzıdentell, mıt dem WEeC der Sexualıtät in der Ehe verbunden werden, sofern
doch jene gesamtmenschlıchen Jjele INn jedem Fall rfüllt werden müussen, auch
WECeNN sıch dıe Bedingungen eiıner Geschlechtsgemeinschaft in der Ehe nıcht
erTIullen

Der 1er angedeutete Sachverhalt hat seıne tıefere Begründung ın phılosophısch
ethıschen und anthropologischen Verhältnıissen, dıe schon ın der Iradıtion erkannt

3 9 spricht bezeichnenderweıse VO  —_ »Manıpulationen und Verfälschungen«.
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worden sınd und auf dıe sıch dıie päpstlıchen Verlautbarungen und stutzen,
ohne S1e näher darzulegen”.

Hıernach sınd, anthropologisc gesehen, dıe Wesensursachen des Menschen
Leıb und eele, SOWIEe ıIn der eele Sınnliıchkeir un: Ge1lst Die Wesensnatur und
ontologısche Gutheıt des Menschen 1eg ın der Ordnung, mıt welcher der Leıib der
eele, und In dieser dıe Sinnlichker dem Geilst untergeordnet SInd, daß der
Geist In seiner Herrscherstellung Se1ns- und Ordnungsprinzıp 1M Menschen ist
Metaphysısch und theologısc betrachtet, ist der menscnhlıiıche Geilst dem Gelste
Gottes untergeordnet, der ers Ursache und Ordnungsprinzıp seıner Schöpfung,
das Se1in und das (Gute selbst, ist

Dıiıe tradıtionelle sıeht das sıttlıche Gute, den etzten WEeC des Lebens, In
den entfalteten besten Tätigkeıiten der besten seelıschen Vermögen, der
geistigen. Ihre »Bestformen« sınd dıe ugenden mıt der Weısheıt als höchster, In
Glückseligkeıt, mıt der usriıchtung auf Gott und dıe Gemeininschaft mıt Ihm Das
sıttlıche Gute ründet ın der menschlichen Natur, nämlıch In der natürlıchen
Unterordnung der sinnlıchen Vermögen dıe geistigen: mıt der natürlıchen
Dıisposıtion der sinnlıchen Vermögen, für dıe geistigen tätıg se1in, und der
geistigen Vermögen, iıhrer selbst wıllen tätıg se1ın worın schon eine
anfänglıche, »prinzıplelle«, »natürlıche« Sıttlıchkeit 1eg SIie erhält sıch als
unvollkommene och potentiell der erst erwerbenden und verwirklıichen-
den vollkommenen Sıttlıchkeıit In Freıiheıt und Verantwortung.

He seelıschen Vermögen, dıe geistigen WIEe dıe sinnlıchen, en eine Je eıgene,
natürlıche., immanente Zweckmäßigkeıt. SO hat auch dıe Sexualıtät als sinnlıches
Vermögen des Menschen dıe ıhr eigene, dıe auf dıe Zeugung gerichtet ist Hıerın
1eg eIwas analog (GJememsames mıt den übrıgen Lebewesen. och wesentlich
verschlıeden VO ıhnen ist 11UI der menschlıchen Sexualıtät eiıne spezıfische nbe-
stiımmtheıt und Unselbständigkeıt eigentümlıch (die sıch ıIn Instinktarmut, fehlen-
den Brunstzeıten A, Il zeigt) Dem entspricht dıe Tatsache, daß 1m Menschen
allgemeın keıine rein sinnlıchen Tätigkeıiten auftreten; s1e sSınd Von Anfang mıt
geistigen verbunden. Die spezılısche Unbestimmtheıt bedeutet (niıcht eiıne Olyva-
lenz oder eNnlende eigene Zweckmäßigkeıt, sondern) eıne Bestimmbarkeıt der
Sexualıtät, ihre Dısponibilıtät, von dem höheren Lebensprinzıp der eele,
dem Geıist, bestimmt und geführt werden, auf das S1e hingeordnet ist

Es g1bt also sehr ohl einen überzeugenden run be1l der menschlıchen
Sexualıtät dort, ihr Vermögen verwirklıcht wırd, nıcht die iıhr wesense1gene,
natürlıche, immanente Tendenz ZUI Zeugung ÜLKG einen künstlıchen IngT1
verhindern. Eın olcher ıng ıIn dıie leiblich-seelische Natur des Menschen 1e

In besonders reifer Form en siıch dıie tradıtiıonellen Lehren ber den Menschen un! das sıttlıche
ute ın den beıden »Summen« des Ihomas quın, in dıe uch platonısches, arıstotelisches (ferner
stoisches un neuplatonisches) SOWIl1e patrıstisches Lehrgut eingegangen ist Die Stellenangaben finden
sıch In wel Aufsätzen des Verfassers: Natürliche Sıittlıchkeit und metaphysısche Voraussetzung in der

des Arıstoteles un:! Ihomas quın, 1n The Ethıcs of St IThomas Aquınas (Studı tomıistıcı 25),
Rom 1984, un! Sıttlıche TrTeE1INeEL und Naturgesetz be1ı Ihomas quın angesichts des
modernen Gegensatzes VO  - Autonomıie und Heteronomıie, InN: Lex ei JlDertas (Studi tomıistıcı 30), Rom
1987, 113124
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sıch thısch nıcht rechtfertigen. Er wırd be1l der Methode der eıtwa vermıleden.
Z/u ıhr muß aber dıe UÜbung der nthaltsamkeıt hınzukommen , WIEe auch In VPG
betont WIrd.

Dıe Sexualıtät ist sıch vorpersonal und bedarf der Überformung UTe den
Gelst In ihrer Verbindung mıt der personal geistigen Je In der Ehe hat dıe
(überformte) Sexualıtät Anteıiıl deren Personalıtät:

Der oben erwähnte drıtte Eınwand nthält dıe Ansıcht, daß dıe Sexualıtät ıIn siıch
auch einen personalen Wert habe (aufgrund iıhrer Polyvalenz) und diesen be1
Verhinderung der Zeugung behalte Ja gerade ann besonders erwelse). Sıe würde
somıt einen Teıl In der personalen 1e der Ehepartner ausmachen, die sıch In der
sexuellen Hıngabe erTiIullte

Hıergegen ist ’ dalß dıe menscnliche Sexualıtät sıch och vorpersonal
ist (wie rNne Sinnlichkei überhaupt) und erst In der erzieherischen Überformung
Urc den Geist der VOIN ıhm ausgehenden Personalıtät teilnımmt (sozusagen
personalısıert WIT'

Dıe tradıtıonelle DefTtinıtion der Person als »indıvıdueller uDstanz ratiıonaler Natur« schlıe dıe
DefTfinıtion des Menschen als »rationalen Lebewesens« eıin®. Dıie Person ist der indıvıduelle ensch,
konstitulert AdUus denselben Wesensursachen (Leib und Geistseele WIEe der ensch Fuür dıe Person
gılt asselbe als wesentlich/unwesentlich WIeE für den Menschen 1m allgemeınen. Dılie Sexualıtät mıt
der Dıfferenzierung der Geschlechter in Mann und Frau ist für den Menschen als olchen N1IC|
wesenskonstitutiv, sondern omm' ıhm als ine kıgenschaft hınzu (als eın notwendıges Pro-
prıum, verbunden mıt dem Lebewesen-sein). Wesentliıch gemeınsam ber ist beıden, Mannn und
Frau, einerseıts dıe Leıiblıchkeıit, Sınnlichkeit und Emotionalıtät als solche un! andererseıts der
e1s hne iıhn waren beide weder ensch, och Person.

Der Begrıff der Person Z1e€ NUN, mehr als der des Menschen im allgemeınen, gerade auf dıe VO

Geistprinzip ausgehende Verwirklichung des Menschen in seliner indıviduellen Exıiıstenz aD DıiIe
Person ist N1IC| L11UT Geist, sondern umfaßt alle Vermögen des Menschen, uch dıe leibliıchen und
sınnlıchen; doch sınd NIC| alle Vermögen in sıch personale, sondern NUrTr das geisti1ge, weıl das für
dıe Exıistenz der Person bestimmende Prinzıp ist, während dıe leiıblichen un sinnlıchen Vermögen
für S1e 1U bestimmbare Prinzıpien sınd, dıe der Formung un! Führung des Geilstes edurien
Daher ist übrıgens dıe Person uch UrC| dıe geistige »Herrschaft ıhrer Akte« definiert‘, WOorın sıch
gerade dıe Ebenbildlichkeit des Menschen Gott, dem reinen, allherrscherlichen eıst, ze1g

Die eNelıche Je) ist eın komplexes Phänomen, ın welchem sıch dıe Sexualıtät
eiınerseıts und dıe geistig personale Je andererseıts unterscheiden lassen®. Die
letztere ist eın Affekt des geistigen Strebens, des Wıllens sofern CI VO Intellekt
geführt wird eın » Wohlwollen« einer Person ZUT anderen un sıch selbst,
SOWIEe Gott

Aus seiıner Verbindung mıt un: Loslösung VO  S der Sinnlichkei einschließlich
der Sexualıtät ergeben sıch verschiıedene Stufen des geistigen Strebens, der

Vgl VO erıfl. Metaphysısche Erörterung 0€  1US Person-Definition un! ihrer Auslegung beı
I’homas quın, 1nN: Salzburger ahrbuc. Phılosophıe (1985) WD
Vgl be1ı Ihomas z B 1 29, 1 und 1-1L1, TOlogus.

unterscheıdet ın Nr 9, e1ım Thema der ehelichen Jebe, zwıschen iıhrer personalen Freundschaft
und ihrer Fruchtbarkeit für Nachkommenschaft Auch andere kırchliche Verlautbarungen en diesen
Gesichtspunkt hervor, z. B dıe VO  — ard Höffner Sexual-Moral 1m Lichte des Glaubens
(herausgeg. Presseamt des Erzbıstums Köln, °1980), 7i Nr » DIıe eNelıche Hıngabe findet ıhren
Inn NIC| ausschließlhic! ın der Weckung Lebens, sondern hat ihren eigenständigen Wert«.
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J1ebe, dıe tradıtiıonellerweıse als Eros, Phılıa und gape bezeıiıchnet werden:
Während der Geilst zunächst mıt der Sinnlichkeit tätıg ist, VCImMag CI

sıch dann, unabhängıg Von INr, seinen eigenen Tätıgkeiten rheben
In ihrem Verhältnıs ZU Geilst ann dıe Sexualıtät VO  — diıesem überformt

werden, ıIn eınen erzieherischen Formungsprozeß eingehen.
|DITS Sexualıtät ist ZWAaLl, neben der eıstig personalen J1ebe, eın konstitutiver Teıl

der Ehegemeinschaft mıt dem ehelıchen WEeC der Kındererzeugung” und rag
deren Erfüllung be1 IC aber ist S1e konstitutiv für dıe personale 1e als

solche, als würde S1e als eın Teıl In deren Erfüllung eingehen. Dıie personale 1e
überste1gt den WEeC der Ehe und ist auf einen etzten WEeC des menschlıchen
Lebens überhaupt gerichtet (mit eıner transzendenten Bestimmung Gott hın)
S1e entspringt dem Geist und ann 11UT In diesem selbst iıhrer Erfüllung
gelangen, nıcht In einem ıhm iremden, sinnlıchen Vermögen. Und sofern sıch mıt
dem Geilst sinnlıche Tätigkeiten verbinden, edurien s1e, W1e geSsagl, der Formung
Urc ıh

Es äßt sıch er nıcht9 daß In der Ehe dıie personale 1e als solche In
der sexuellen Hıngabe eine Erfüllung 1n (se1 auch 1L1UT eıne möglıche
Erfüllung neben anderen). her könnte dıe sexuelle Hıngabe L1UT eın mıtfolgender
USAruC und Abbild Jjener Hıngabe des selbstlos lhıebenden Geilstes se1In. Vom
Geilst personaler Hıngabe den Nächsten und Gott ollten gerade dıe Chrısten
WISSenNn. Von iıhm g1bt auch der 1m Zölıbat ebende Priester eın Zeugnı1s Ferner
muß INan auch solche denken, Urc Unfall der Krankheıt eines
(Jatten der weıtere Geschlechtsverkehr unmöglıch geworden Ist, un sıch dann
gerade dıe personale Te bewähren hat

Der Feststellung, daß »e1n humanes Geschlechtslieben grundlegender Kultur
bedari«, ist zuzustiımmen, WECNN sS1e nıcht eın rgumen für den eDrauc Von

Kontrazeptiva seın ıll Tatsächlıic hat S1e Ja och einen anderen Sınn als den
oben erwähnten, nämlıch daß eın normatıv sıttlıches Prinzıp, das einen olchen
eDTraucCc ausschlıeßt, auch eiıne entsprechende kulturelle Umwelt erfordert, In
der überhaupt och ugenden gelten, auch dıe der Weısheıt, mıt dem IC auf dıe
für alle Menschen verpflichtende sıttlıche Gutheıt, dıe VOIN en verwiırklıchen
ist, und auf ihre transzendente, ewıige Bestimmung (im genannten Sınne)."

Den eDTrauCc. VO Kontrazeptiva AaUus der »Tugend« der »gegenseılt1ıgen üuck-
sıchtnahme« der Ehepartner ZUT rechtfertigen, dürfte nıcht möglıch se1n, WECNN

anders S1e 1L1UT das leiblıch-seelische Wohlbefinden ıIn der Geschlechtsbeziehung

Den SCH Zwel spekten der eheliıchen 1e entspricht eın zweıfacher WEC| der Ehe selbst, vgl
Ihomas, t upPp. 44 ,1 dıe Erzeugung und Erziehung VO  — Nachkommenschaft, e1In
gemeınsames häuslıches en (als ıne der TIten der Freundschaft und der gegenseıltigen Liebe). In
bezug auf das Wesen des Menschen als »Tratiıonalen Lebewesens« verhält sıch der prımäre WEeC der
Ehe, dıe Kındererzeugung, sekundär ZU)] priımären WEeC des Menschen, der ın seiner ratıonalen
atur 1egt; vgl den Aulfsatz des Verfassers: Sul matrımon10 COIMNEC virtu morale secondo ommaso
qu., In Anm zıtıerten Sammelband, 653-—659, bes 656 er überste1gt uch dıe personal
menschnihlıiıche 121e den WeC der Ehe,
10 Vgl
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ern  9 enn dieses ist eın moralıscher Wert DZW WEeC SıCh, sondern erhält
In Verbindung mıt einem moralıschu (oder schlechten) WEC der immer 1mM
Geistigen 1egt, eine moralısch gute er schlechte) Qualıität. en ist auch jede
Tugend eiıne seelısche Haltung, dıe ZW al das Leı1ibliche und Seelısche, mıt dem
Irıe  en und Afiffektiven, einschlıelit, aber nıcht daraus Norm un: Krıteriıum
ihrer moralıschen Gutheit hat, sondern 11UT AaUus einem WEeC des (reistes selbst

Das leiıblich-seelische eiinden ann einem olchen WEeC [1UI ıttel se1n, jedenfalls eın WEeC
in sıch selbst Wo ıne Ethık Empfindung und Gefühl ZU Krıteriıum moralıscher Gutheit maC|
wırd sS1e empirıstisch und subjektivıstisch. (Schelers Versuch, dem entgehen Urc erufung auf
ine eigene Gefühlsanschauung, mıt einem »materıalen ApTI10T1«, bringt C6 Probleme.) S1e
entiern sıch VO  — der christliıchen oral,; dıe prior1 normatıv ist, mıt der Umkehr einem
en d Uus dem Geist !!

Demnach ist dıe Rücksichtnahme auf leiblıch-seelisches eiiıInden ZW al Nnotwen-
dıg, aber och keıne Tugend; denn s kommt darauf d welchen geistigen
Zwecken S1e dıent Ebensowenig ann S1e als solche schon ethısches Kriteriıum

SCI1
aIur se1n, daß eiıne andlung (hier der eDrauc VO  - Kontrazeptiva) sıttlıch gut

Übrigens ware der Gegensatz ZUI »Rücksichtnahme« auf das leiblıch-seelische
eiIiInden nıcht dıe »Rücksıicht auf den bıiologischen /yklus«. 1elimenr
mülßte CGS den Gegensatz gehen zwıschen einer Rücksichtnahme eıblich-
seelıschen Befindens mıiıt einem moralısch u (vom Geist bestimmenden)
WEeC und eiıner Rücksichtnahme hne einen olchen WEeC So ist z.B dıe
Rücksichtnahme auf leiblich-seelisches eiinden eiınes unenelıchen Geschlechts-
artners sıcherlıch nıcht als sıttlıch gut qualifiziıeren. Zwischen Ehepartnern
aber Ist S1e insofern sıttlıch gut, als S1e hıingeordnet auf den (vom Geilst bestimmten)
WEeC der Ehe und des gesamtmenschlıchen Lebens ist

11 Gerade auf sexualethıschem Gebiet wıird Ööfters empirıstisch-eudämonistisch argumentiert, z. B
hıinsıchtlich der Praxıs der künstlıchen Insemiıinatıon durch eınen Donator eiıner heteroge-
NCN Insemination, dıe VO der Kırche mıt ecCc| verurteılt wırd, weiıl viele schwere Gründe dagegen
sprechen, uch dıeser, daß 1ler der Frau 11U1I darum geht, VO  — ırgend jemandem e1in ınd
haben, N1IC ausschliıeßlich un! alleın VO  - ihrem Gatten TOtzdem argumentieren Professoren (z.B
der Katholieke Uniuversıiteıit Nijmegen) für dıese Praxıs amı daß hepaare SCDE: dıe sıch ach
Anwendung Von KID glücklıch ühlten Hıerzu ist 9 daß Handlungen bloß mıt glücklichem
Gefühl, hne den egen des Geilstes DZW des GewIlissens (dessen edenken vielmehr UTC! eratung
zerstreut werden), N1IC| sıttlıch gul se1ın können. Es gehört ben ZUT moralıschen Bıldung der Gefühle
ach normatıver Maßgabe des eıstes, daß 11UT den Handlungen, dıe (ausgerichtet auf das
natürlıche, ihm immanente, und göttlıche Sıttengesetz) als sıttlıch gul Tkennt un: anordnet, uch das
Gefühl des Glückes hıiınzukommt
12 Wiıchtig ist C zwıschen der ethıschen und der pastoralen Erörterung unterscheıden: DiIe 1sche
Erörterung eC0H. Fragen der riıchtigen Normen un:! iıhrer Anwendung auf dıe Praxıs, dıe pastorale
dagegen mehr dıe Analyse und Lösung praktısch seelsorgerlıcher TODleme DiIe Schwierigkeit der
praktiıschen Verwirklichung darfi N1IC| dıe wahre INSIC ıIn die richtigen Normen behindern Der
ethischen Erörterung geht NıIC darum, jemanden des Gebrauchs VO  — Kontrazeptiva als
tugendlos verdächtigen. astora| gesehen, gıbt ber jene Praxıs der orge Nnla. dıe ın Nr
17 angesprochen wırd. S1e ann doch NıC. mıt der allgemeınen Überlegung beseıtigt werden, INan
könne nıcht ausschlıeßen, daß jener Praxıs gute otıve zugrunde ägen (etwa dıe ücksiıchtnahme auf
das leiblich-seelische Empfinden des Partners). her dürifte sıch umgekehrt dıe allgemeıne Überlegung
einstellen, INan könne nıcht ausschließen, daß jener Praxıs keıine S1  1C otıve zugrunde ägen
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Dıie rage des Gebrauchs VO Kontrazeptiva ann also nıcht Aus der genannten

Rücksichtnahme, sondern 1U AdUus$s den gelistig einzusehenden) ehelichen und
gesamtmenschlıchen Zwecken entschıeden werden. Und diıese Entscheidung
ach dem ben Gesagten negatıv Qus. *

Das (Gewıissen hat seıne unbedingte Norm In der sıttlıchen Gutheıiıt des
Menschen gemä seiner Wesensnatur. Hıernach muß das Handeln des Menschen,
auch das sexuelle, VO Geilst bestimmt werden, W as keinen eDrauc VO Kontra-
zeptiva zuläßt

Das oben 1mM vilierten Eiınwand angeschnittene Problem eiıner unbedingten GewI1Ss-
hıinsıchtlich des Sexualverhaltens ergıbt sıch ohl auch daraus, daß das

sıttlıche (ute 1im Menschen wen1g beachtet wıird. Diıeses legt, WIEe ıIn uUuNnscIieTI

Stellungnahme oben erwähnt, In den besten (Tugend-)Tätigkeiten der eeile
gemä dem Geilste und ründet sıch auf der Wesensnatur des Menschen. Es genugt
nıcht, 11UT VON der Tendenz der Art- DZWw Selbsterhaltung und Selbstverwirklı-
chung sprechen, ohne auf dieses Selbst des Menschen, se1n Wesen, einzugehen.
Dıiıe Tradıtion, auf dıe sıch auch dıe päpstlıchen Verlautbarungen stutzen, hat
bereıts erkannt, daß dıe Menschennatur eıne Unterordnung des Leılbes dıe
eele? und des sinnlıchen Prinzıps, ın der eele. das geıistige zeıgt. leraus
geht das sıttlıche Gute für den Menschen 1m en und Handeln hervor, sofern

ach dieser natürlıchen Unterordnung der Vermögen, der Herrschaft des
Geistes, vollzıeht zunächst »nNatürlich« Sspontan, ann ın den erst erwerbenden
ugenden. ber schon seıne »natürlıche« Gutheıiıt und Schönheıt werden dem
allgemeınen (GJew1lssen (Synderesis) unmıttelbar intultiv, evıdent bewußt.

13 Vgl dıe Anm zıtıerten We1 ulIisatze des Verfassers, ferner: Das sıttlıche ute (Glückseligkeit)
ach Arıstoteles Formale Bestimmung un! metaphysısche Voraussetzungen, In: Phılos ahrbuc:
(1975) 31—-d3; hınsıchtliıch des GewIlssens: Problemi attualı ttorno alla gıustificazıone COsclenza

SI
morale, In Crisı rnsveglıo COscIlenza morale ne] NOSITO m (ed Lobato), Bologna 1989,
14 Man dartf dıe tradıtionell sogenannte Applikation der allgemeınen Prinzıpien/Normen auf ıne
onkrete Handlungssituation N1IC! miıßverstehen, als ob S1eE auf diese Sıtuation eingeschränkt und
dadurch veränderlıich würden. 1elimenr äßt sıch mıt der Iradıtion zwıschen allgemeınen und spezılellen
Prinzıpien/Normen unterscheıden. Nur eiztere sSınd beschränkter und veränderlicher Art Die Anwen-
dung der allgemeinen Prinzıpien/Normen edeute also, S1E auf spezıelle beziıehen, wobe1l S1e In ihrer
allgemeınen Geltung und Unveränderlichkeıt erhalten bleiben, uch für dıie konkreten Handlungen. So
verhert z.B das allgemeine Verbot der Tötung (bzw das ebot, das en schützen) nıec seine
Geltung Ausnahmen 1mM Eınzelfall betreffen dieses der jene einzelne CDEN, nıe jedes en
überhaupt.
Ferner zeıgen dıe Beıspiele mıt Xiremen Sıtuationen (Notwehr; Tötung der Leıibesfrucht, WCNN das
en der utter iın Gefahr ist, HVPG 14), daß sıch ler der Handelnde iın eıner Notlage efindet,
der L1UT eingeschränkt freı der unfifreı ISt. während dıe Prinzıplen seine VOoO. reıhner VOrausse(t-
Z Es cheınt Ja In jenen Sıtuationen NUT och dıe Wahl des kleineren Übels möglıch seInN. TE1INC
egenüber einem Übel, das unter keinen Umständen gewählt werden dürfte, blıebe als Alternatıve 11UT
das heroısche pfer des eigenen Lebens Dıie TrTe1INE1L hlerzu wırd 11UT derjenıge aben, der dıe
physischen und psychischen Bedingungen erworben hat
Man darf das allgemeıne Prinzıp, Gutes tun, NIC| formalıstisch auf einen bloßen Sollensanspruch
reduzieren und das mıt ıhm verbundene ute NIC! empiristisch immer wıeder TSLI AdUus dem Sinnes- und
Gefühlsleben aufsuchen wollen Vıelmehr entspricht dem allgemeinen Prinzıp eın en Menschen
gemeiınsames utes, das ıihnen 1m GewlIlssen unmıttelbar Dewußt wird, WI1Ie erwähnt
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Auf dieses sıttlıche (Gute 1m Menschen bezıiehen sıch dıe allgemeınen sıttlıchen
Prinzıpien, die ann das GGewIlissen NUuNMCHAT als Conscientia) auft spezıelle Prinzı-
pıen hinsıchtliıch der verschiedenen Handlungssituationen und uUurc S1e auf dıe
Handlungen anwenden soll, dıese beurteıulen können. “ Hıerzu mussen auch
Erfahrungen, Erziıehung und Twer VON ugenden ınzukommen.

Mag NnUu  — auch für das (Gute ın den spezılellen Prinzıpiıen immer wıeder empir1-
sche Prüfung notwendıg sSeI1N: »ob das als .  gut Erkannte WITKIIC gut SE1«, für das
ute In den allgemeınen Prinzıplen dagegen nıcht mehr. Dieses erfalt der Geilst 1mM
GewIlssen VoNn vornhereın (a pri0r1) als »wiırklıc. « und hat eın unmıttelbares,
evıdentes Wiıssen Von diıesem natürlıchen Guten, ıIn dem ja selber inbegriffen ist;
und hat Cs INSO mehr, WEeNnNn dieses Gute sıch In den ugenden vollendet Es
weder VO Hımmel, sondern 1eg 1m Menschen, och muß CS erst ın langer
reflektierter Erfahrung ermuittelt werden, sondern wırd unmıttelbar bewußt 1m
moralıschen GewIiIssen, das jedenfTalls ımmer auch früher ist als jede möglıche
phılosophısche Reflexion ber diıeses GewIlssen und das iın ıhm bewußte Gute

Es geht ohl nıcht d  9 UT be1l den spezliellen Prinzıpien den verschıiedenen
Handlungssıtuationen VO »Normen« sprechen, nıcht aber auch De1l den allge-
meınen Prinzıplen, als ob diese 11UI eıne abstrakte »Geltung« hätten, fern VO  = der
Praxıs. Im Gegenteıl, dıe allgemeınen Prinziıpien sınd entscheıdender für das
en un Handeln des Menschen und normatıver, weıl tıefer ıIn seinem Wesen
verwurzelt, das ja verwirklıcht werden soll Das allgemeınste Prinzıp oder Sıttenge-
Ssetz das Gute tun, bedeutet nıchts anderes als dies: es Handeln auf das
sıttlıch Gute (den etzten Zweck) 1m Menschen hinzuordnen (mit der usrichtung
aufo gemä der Wesensordnung 1m Menschen, mıt der Herrscherstel-
lung des Geıistes, en und handeln Dıese Norm ist prio0rT1 evıdent und gılt
unbedingt und für »alle denkbaren Umstände«, WE anders der Geist sich nıcht
selbst aufgeben annn Es ist auch nıcht einzusehen, WIEe eines der ıhm untergeord-
neten Vermögen ıhm dieses Herrschaftsrecht streıtig machen sollte außer C

würde mıt sıch selbst in Wıderstreıt kommen und sıch herrschaftsunfähig machen.
Wenn dıe »Berufung auf eiıne göttlıche Weılsung« eiragt ist, ann INan auf diese
verweılsen, daß der ensch ach dem Gesetz des Gelstes en soll (vgl Joh
3, SUL Joh 2r S ferner auch Röm , Zfile)

Hıermıit äßt siıch der eDrauc VOIN Kontrazeptiva schwerlıch vereinbaren,
dürfte schwierı1g se1n, zumal auch, weıl In dieser Praxıs Wiıdersprüchlıiches für
den Geist 1eg (wıe eingangs erwähnt), und eine ber dıe eNnelıche Ge-
schlechtsgemeıinschaft hinausgehende Bestimmung hat Sofern der eDTrauc VOINl

Kontrazeptiva NUTr als Ersatz eıner mangelnden Beherrschung erfolgte, Te) CN. sıch
thısch nıcht rechtfertigen. Es würde ann Jjene Selbstverfügung des Menschen
fehlen, dıe gerade seıne Freıiheıiıt und ur ausmacht.

Der spekt der Unfreiheıt ergäbe sıch uch daraus, daß dıe reıher eiınes Menschen das
Bewußtseın und dıe Kenntnıs dessen einschlıeßt, W dsSs tun beabsıchtigt. Im vorlıegenden
geht uch dıe sexuelle Lust, cie, integriert In dıe personale Exıstenz, ZU leiıblich-seelischen
Wohlbefinden beıtragen soll, VO der möglıchen Wırkung des Geschlechtsaktes, der
Zeugung, dıe künstlıch verhindert wırd. Man ann sıch ber be1l dieser Praxıs iragen, ob S1E we1ıß,
Was S1e tutl; enn ZU) Wesen der ust dıe analog auf verschiedenen Ebenen seelıscher Akte, VO  —;
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den sinnlıchen DIS den geistıgen aurı gehört daß S1C dort C1inNn seelıscher Akt SCIMHNCT

Vollendung, SCIMHCIH 1e] omMm diıesen SOZUSaSCH mıtvollendend begleıtet als 17 SCINCT

Erfüllung Eıne Ethık dıe das sıttlıche ute N1IC mehr der Erfüllung seelıscher kte mıt iıhrem
objektiven 7Zweck/Zıel sıeht sondern der begleıtenden ust und diese gleichsam ZU) 1e] selbst
mMac| heißt Hedonısmus un! 106 Haltung, dıe dıesem Siınne N1IC: mehr das seelısche 1e]
SCIMNCI selbst wıllen ansire sondern dıe damıt verbundene ust el gemeınhın ollust S1e
würde dıe 1C11 seelıschen der uch dıie e1DI1C seelıschen Akte N1IC mehr des iImMmmanentfen
Zwecks den sexuellen Akt der Zeugung sondern L1UI der amı verbundenen
ust ausführen wollen Dies wıderspräche ber geistig personalen besonders uch chrıistlıchen

dıe sıch VOI der Erkenntnis objektiver 7 wecke und des sıttlıchen uten SaNZCH leıten äßt
und darauf dıe seelıschen Akte WIC uch dıe Handlungen ausrıiıchtet

Sollte ber dıe sexuelle VO zugehörıgen WEeC der Zeugung isolıerte ust gleichsam umfifunk-
10N1erT! werden und der Erfüllung geıstıgen /weckes dıenen würde 1€e$ edeutfen daß der
e1s N1IC! dıe Erfüllung SCIMNCI] CISCHCH en (geistigen Tätıgkeıiten selbstloser PECISONA-
ler Liebe) mı1t der Inr CISCNCI ust (Freude) gefunden sondern sıch ersatzweıse 1NC iremde
sexuelle ust erborgte WOMmM1 Konfiflıkt mıt sıch selbst ame Und das GewIlissen würde dıesen
angel sıttlıcher Gutheıt

Allgemeın gılt Für C111 harmoniısches Verhältnıiıs VO  — Sinnlichker Gefühl und e1s IST erforder-
ıch daß dıe geıstıgen Tätigkeıiten WIC analog dıe sinnlıchen ihre CIBCNC Vollendung und
Erfüllung kommen Nur ann der e1s Aufgabe erIfullen Sinnlıchkeln un! Gefühl
überformen und Gesetz (Norm) der sıttlıchen Gutheıt des Menschen SCIM

Abschlıeßend möchte der vorlıegende Artıkel auf dre1 Punkte der Enzyklıka
hınwelsen dıe mıt den oben erorterten zusammenhängen

Erstens betont auch (11 und 13) daß dıe Sexualıtät auf dıe Zeugung als
WeC gerichtet 1ST und sıeht hınter dieser Tatsache den Schöpferwillen (Gjottes
Daraus erg1ıbt sıch da der sexuelle Akt nıcht Urc künstlıchen Ingr SC1IMNCS

natürlıchen Zweckes der Zeugung, beraubt werden darf 7u beachten 1St daß
sowochl dıe Posıtion als auch dıe davon abweıchende VPG dıe
Sexualıtät integral als ZUT Gesamtperson ehörıg betrachten daß aber el
verschlıedenen Folgerungen ezug auf Kontrazeptiva kommen der
verschiedenen Beurteiulung der Sexualıtät VPG versteht SIC WIC ben reierıiert
als polyvalent und sıeht CIM »eınseIZ testgesetztes Verständnıis humaner
Sexualıtät« och geht CS 1er nıcht C111C Verständnıisfrage sondern
CN unbestreıtbare Tatsache daß dıe Sexualıtät CINE 1iILNEIC Zweckmäßigkeıt hat
dıe auf dıe Zeugung gerichtet 1ST Ihre humane Qualität 1eg dann darın VO Geist
eführt werden [Dieser 1St auf etzten gesamtmenschlıchen WEeC SC-
riıchtet welcher auf verschıedenen Lebenswegen (wovon dıe Ehe ist) ANSC-
SaNgZCH werden ann und nıcht 1Ur das einzelne sondern auch das Gemeıjunwohl
umfaßt Er verwirklıcht sıch Führung des (Gelstes (durch spezılısch
geıstıgen c gesamtmenschlıchen Vollkommenheıten oder ugenden (wıe
Mäßıigkeıt, Gerechtigkeıit, Weısheıt).

/Z/weıtens betrachtet dıe eNnelıche 1e WIC auch dıe Ehe als ihrer
Komplexen Art dıe bereıts I der tradıtionellen re VO zweıfachen eZwe:
ZU USdaruc kommt und stellt (Nr 12) C1INeC »unlösbare Verknüpfung der beıden

dıe el dem eheliıchenSınngehalte 1eDende Vereimiugung und Fortpflanzung
Akt innewohnen« fest

Drıttens berulft sıch häufıig auf das Sıttengesetz das verschıiedenen Stellen
CM verschıiedene Bedeutung annımmt In Nr 11 »dıe natürlıchen
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Gesetze und Zeıten der Fruchtbarkeıt«, In Nr »dıe Gesetze, dıe In dıe Natur
des Mannes und der Tau eingeschrieben SINd«, dıe natürliche Zuordnung der
Geschlechter und ihrer Sexualıtät betreffen, SOWIeEe dıe UOrdnung In der Ehe selber
(Nr S 1im Gegensatz außerehelichem Verkehr, Vergewaltigung), mıt der
Verbindung VO personaler Freundschaft (9) und eheliıcher Fruchtbarkeıiıt (10)
daß be1l eDrauc VO  — Kontrazeptiva »dıe sıttlıche UOrdnung verletzt wıird« (14)
Diıese Ordnung ann sowohl als natürlıche, W1e auch als VO  F (Gjott gewollte und als
solche geoffenbarte verstanden werden (vgl »das gesamte Sıttengesetz, das
natürlıche und das evangelısche«), weshalb dıe Praktıken mıt Kontrazeptiva
natürlıchen und göttlıchen Gesetz In Wıderspruch stehen«

Da den Begrılt des »Saıttengesetzes« dıe Enzyklıka keıiıner Stelle näher
erläutert, sondern ıh omlienDar schon (aus der Tradıtion) als bekanntzi
Was sıch nachteılıg ın der krıtıschen Dıskussion ber ausgewirkt hat ist F
sSınnvoll, auch VON phılosophischer Seıte diesen Begriff (im NsSCHAILU dıe
Tradiıtion) weıter klären Wılıe oben (Teil 11 dargelegt, geht das Sıttengesetz
AaUus der inneren UOrdnung des Menschen und der Herrscherstellung des Geilistes ıIn
ıhm hervor, mıt der sıch dıe Aufgabe ıhrer Verwirklıchung verbindet. Dıiıeser
Gesichtspunkt ist In NUr ın Nr und U angedeutet. Nr Zl pricht VO der
Herrschaft ber den rıe VOoN der rechten Urdnung, wodurch »dıe Krälfte des
Geilstes und der Sınne In glückliıcher Harmon1e« entfaltet werden.

Da dıe Dıskussıon ber mpfängnısverhütung der chrıstlıchen Auffassung VO
Menschen besondere Aufmerksamkeıt schenken muß, betont nachdrücklich das
Päpstlıche Rundschreıiben F  9 Nr 31 Es spricht VO der inneren Verbindung, dıe
»ZzZwıschen der katholischen re diesem un und der Auffassung VO

Menschen, WIEe dıe Kırche S1e vortragt, besteht /weıftel und Irrtümer auf dem
Gebiet der Ehe der Famılıie führen dazu, daß dıe ganzheıtlıche anrheı VO
Menschen verdunkelt WITrd«. Es olg dıe Aufforderung dıe Theologen ZUI
weıteren Erhellung und Vertiefung dieser katholiıschen NS

Verwlesen wırd ın Nr 3° auf Vatıcanum 11 (GS Sulo) wonach »dıe sıttlıche
Qualität der Handlungsweise nıcht alleın VOoON der n Absıcht und der Bewer-
(ung der Motive abhängt, sondern auch VOon objektiven Krıterien, dıe siıch Aaus dem
Wesen der menschlıchen Person und iıhrer kte ergeben«. Aus der gesamtmensch-
lıchen 1C wırd annn der wesentliıche Ntierschı1e zwıschen der Methode der
Kontrazeptiva und der e1ıtwa betont. Nur be1l letzterer »WIrd dıe Sexualıtät In
iıhrer echt und voll menschlıchen Dımensıon geachtet und gefördert« Andernfalls
würde sS1e »°‘benutzt’ W1Ie eın Gegenstand, Was dıe personale Einheıiıt Vvon eeile und
Leı1ib auflösen und dıe Schöpfung Gottes ın iıhrer intimsten Verlflechtung VOon
Natur und Person verletzen würde«. ”

Als wichtig erweıst sıch also der ezug auf das Naturgesetz und seinen göttlıchen
rsprung, auf dıe dreıfache Ordnung 1m Menschen, In der menschlichen
Gemeimnschaft mıt dem menschlıchen Geilst als Ordnungsprinzip und In der

15 Verwlesen Nl uch auf olgende Dokumentatıon Chıesa bıoetica (a CUTa dı Tettamanzi).Glovannıi a0Ol0O I1 al medicı aglı operatorı sanıtarı, Maıland 1988
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gesam Schöpfung, mıt Gottes Gelst als umfassendem Ordnungsprinzıp. DiIe
dreıfache Ordnung ist dem menschliıchen Gelst unmıiıttelbar bewußt, SOWI1eEe In
welıterer Erkenntnis dann immer mehr einsichtig, und wırd 1im (Jewlssen 7U

verpflichtenden Gesetz des andelns S1e wırd aber auch UuUrc Gottes (){ifenba-
IUn bestätigt und, ber dıe menschlıche Erkenntnis hınaus, tıefer AUS$S (Gjottes
Weısheıt und 1m Zusammenhang mıt seinem Heılsplan für uns Menschen erkenn-
Dar, daß sıch dıe Kırche mıt göttlıcher Autorıtät auf das Naturgesetz berufen
annn uch und begründen argumentatıv das Verbot VO  S Kontrazeptiva
AUuUs dem Naturgesetz.

Die Darlegung ın VPG vernachlässıgt das Naturgesetz. Dadurch wırd dıe
zwingende Argumentatıon In und nıcht mehr faßbar, darüber hınaus aber
auch nıcht mehr das Wesen kırchlicher Autoriıtät und ihres Anspruchs auf objekti-

ahrheı (begreiflicherweise, da Autorıtät und Gesetz zusammenhängen). Es
wırd vielmehr dıe kırchliche Autorıtät mıt der menschlıchen gleichgestellt, weıl
umgekehrt »Jede menschnhlıche Autoriıtät VO  S Menschen verwaltete göttlıche uto-
rıtät« se1 araus ann dıe Folgerung: »Kırchlicher Gehorsam ist darum zunächst
Gehorsam gegenüber menschlıchen Autorıtätsträgern, denen PCI nıcht mehr
ugheıt, Einsıiıcht und Unfehlbarkeıt zukommt als anderen« H 14)

Hınsıchtlich der älle, »der einzelne Chriıst ach reifliıcher Prüfung se1nes
(GewIlssens auch einem VO kırchlichen Lehramt abweıiıchenden Urteıl kommen
kann«, wırd nıcht mehr VO einem Konflıkt zwıschen objektiver anhnrheı und
subjektivem Irrtum gesprochen, sondern vielmehr VO  z dem Gegensatz zwıschen
»blındem Gehorsam« gegenüber Lehramtsträgern und der »objektiven Gültigkeit«
theologıscher Diskussion (@5)

Dagegen ist zunächst 9 daß jede menscnlıiıche Autorıität 1eSs Ta des
(Jew1lssens DZW des Naturgesetzes 1m Menschen ist, mıt dem menschlıchen Gelst
als Ordnungsprinzıp, das 7W al auf Gott als chöpfer zurückgeht (wıe es Ge-
schöpfliche), aber deswegen nıcht schon selbst (verwaltete) göttliıche Autorıtät ist
Anders dıe kiırchliche Autorität: Sıe ist nıcht bloß menschlıche, sondern göttlıche
Autorıtät, mıt Gottes Geilst selbst als Ordnungsprinzıp, das sıch ın der Offenba-
rung ausspricht, wobe1l das Naturgesetz (als Mittel) einbezogen ist Das kırchliche
Lehramt hat er Autorıität nıcht Ta menschlıcher ugheıt, Einsıcht, sondern
Ta göttlıcher Vollmacht Ferner gılt annn DiIie ahrheıt, dıe CS verwaltet, ist
göttlıche ahrheı Deswegen ist auch der verpflichtende Gehorsam der Gläubıi-
SCH nıcht eiıner gegenüber den Lehramtsträgern als Menschen, sondern als Trägern
göttlıcher ahrheıt, in welche das Naturgesetz Urc seıinen göttlıchen rsprung
eingeschlossen ist DiIe Alternatıve ZU blıinden Gehorsam gegenüber Amtsträgern
der Kırche ist nıcht dıe offene theologısche Diıskussion (die als historıscher Prozeß
ohne Ende wäre), sondern eın VO der, 1m Lehramt verbindlıch ausgelegten,
ew1gen, göttlıchen ahrheı erleuchteter, welser Gehorsam. Hınsıchtlich des
Verbotes VOoN Kontrazeptiva besagt 1e$ /war ann 6S TE1NC nıcht den Kang
einer Offenbarungs- oder Glaubenswahrheıt aben, doch äng 6S mıt ihr Urc.
den Rückbezug ZU Naturgesetz den und aufwelsen. Es
verpflichtet 1m (GewI1lssen mıt der Einsıcht 1n diesen Zusammenhang.


