
Buchbesprechungen

Philosophie
Rouliter, Fernand, ean Pıc de Ia Mirandole gıe in Kapıtel erläutert =  » dıe für

(1463—-1494), Humanıste, Philosophe el Theolo- ıhn typısche Freıheıiutslilehre Der ensch als »das
g1eNn, FEditions atkıne, (Jeneve 1959, 667 S’ indetermiınılerte Sejıende, das selbständıg seine
hrosch. atur hervorbildet« (431{££.), besıtzt iıne Art

DiIe 1m Dezember 198 / abgeschlossene Studıe Selbsterschaffungskompetenz (»autocreativıte«,
ist iıne überaus ehutsame hıstorısche Darstel- 438 usÖ.)), TA) derer Mıttler des naturlıchen

KOSmos ist (»V’etre mediateur paI excellence«,Jung, dıe sıch, obgleich phılosophiegeschichtlıch,
des Mıtphilosophierens mıt ıhrem Gegenstande 452 \10), jedoch Gottes Ebenbild bleıbt
strikt nthält (484 {f.) amı ist dıe TeE1INEL mehr der wenıger

ach eiıner ausführlıchen Bıblıographie (9—-3) eingeschränkt auf dıe Wiıllensfreiheıit (liberum d1-

zeichnet das erste Kapıtel (37-79) den JjJungen bıtrıum, ı1bDertas election1s); jedenfalls erscheınt
Grafen (ovannı Pıco Mırandola iın seiner e1m VT keıne tiefergehende Bestimmung VO  —

Zieit! wobeıl se1ın Verhältnis Fıcıno (73) SOWIEe Pıcos Freıiheıitsbegriff. ach diesen beıden
den averrolmstischen Strömungen (75) schon thropologıschen Kapıteln schıldert das Kapıtel

dıe »Rückkehr (jott«SPıcos Phıloso-urz charakteriısıert wiıird. Das Kapıtel 81—-156)
beschreıbt »das ogroße Projekt« P1cos, ıne wıder- phıe als alfektive Theologıe. Das neunte un!

spruchsfreıie Harmoniıie er wesentlichen phılo- letzte Kapıtel ckı77zı1ert un dem 1fe
»Le salu chretien« einıge Themen AUS$S (naden-sophıschen Ansätze unter Eıinschluß der »Symbo-

lıschen« Wıssenschaften (Poetik, Hermetismus, und Erbsündenlehre, Christologıe und Esschatolo-

Kabbala), jedoch unter Ausschluß jeder Aufi VO  — gıe FEıne letzte Zusammenfassung der Lehrmeil-
NUNSCH Pıcos-SCAHlLE den extite1. abSkepsıs vorzulegen. Der V{1. stellt fest »La PCI-

spective est absolument meta-histor1que« (92) Es olg eın Personen- und SachiındexS
Dıese absolut metahıstorische 1C| der Phıloso- SOWI1eE das Inhaltsverzeichnıiısf
phiegeschichte beı Pıco erlaubt 11U|  — dem HıstoriI1- Bereıts AaUus diesem ufbau erhellt, daß das
ker, Pıcos Methode analysıeren (99{ff£.) und uch sıch nırgends auf die Suche ach einem
insbesondere dıe Verwendung der Kabbala In Grundgedanken der Angelpunkt VO  — Pıcos Phı-
seinem Denken präzise verstehen >a losophıe einläßt, sondern SCNAIIC| ddıtıv »haupt-
Kapıtel befaßt sıch mıt Pıcos Seinsbegriff, sächlıche Lehrstücke« aufsammelt DiIie Lektüre

erharte' dıesen Ersteindruck; N1IC: Was Pıco wıirk-mıt dessen Abhängıigkeıt VO  — der neuplatonıschen
und scholastıschen OUOntologıe, wobel der Begriff ıch gedacht, sondern WIE sıch ann und W allllı

des geschaffenen bzw ungeschalfenen Se1ins WCB- geäußert hat, ist dıe rage.
weıisend ist= Im KapıtelZ Der V{ stellt sıch spürbar in ıne bestimmte
rekonstrulert der V{1. Pıcos osmologıe, welche französısche Iradıtion der Pıco-Deutung (P.M
dıe reı »Welten« Intellektnatur, hımmlısche Cordier, de aCcC u.a.) Das edeute C1I-

Welt und Elementensphäre umfasse. Besonders Stens Pico-Interpretation Sanz 1mM Rahmen der
prägnant ausgearbeıtet cheınt der eıl da- christlıchen Theologıe, und zweıtens: Pıco als
VO  —; 7-  9 Pıcos re VO  —; der Intellektna- Nıcht-Systematıker, als ssayıst. Es gelıngt dem
{ur (d.h VO  - den Engeln). )Das Kapıtel Va fast en wesentliıchen Punkten VO Pıcos
Eerortert dıe Einheıt des Unıversums als Denken ıne CHOTIILNC VO Quellen, Vorbil-
olge der hıerarchıischen TUuKTiur des Se1Ins. Der ern un! Parallelen aufzuführen, dıe alle AdUus dem
Vf. hält dabeı zwel Konsequenzen fest dıe chrıstlıchen der O; strenger theologischen Be-
Schönheıt des UnLhınversums SOWIE dessen heo- reich stammen un: somıt Pıco als STar. Tadıt10-
phanıecharakter Z Im Kapıtel nellen Denker auswelsen. em verfügt der VT

ber 1ıne erstaunlıch umfassende Konkordanz— ıchtet sıch der 1C. auf den Men-
schen als »Compositum« Aaus eıb und eEele der 1co- Texte selbst amı ist erstmals In der
WIE als Erkenntnissubjekt, mıt ausführliıcher Jangen Geschichte der Pıco-Rezeption ıne sıche-
Behandlung der Iluminationslehre beı Pıco textgeschichtliche und textimmanent-herme-
s och weıter wırd Piıcos Anthropolo- neutische Basıs gegeben, dıe rlaubt, Pıcos
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(schrıftlıch dokumentiertes!) Denken exa riısch weıterentwickelt, für ıne starke Originalıtät
dıskutieren; demgegenüber alle bisherigen 1m spezıfısch systematıschen Denken Auch dıe
Dıskussionen ber Pıcos Philosophıe e- apologetische Grundrıichtung VON Pıcos chalien
NOMMECN Konjekturen. Das uch markıert Iso VO VT menNnriaCc als untheologısc abgetan
eıinen Wendepunkt In der Pıco-Forschung. spricht in ahrheı für ıne systematısch-theolo-

Allerdings bırgt diese völlıge Eınbindung Pıcos gısche Prävalenz. Der V{1. ann der l 1€6Ss
In dıe Iradıtion uch Rısıken, enn S1e e1m nıcht sehen. Hıer machen sıch wıederum dıe
Hıstoriıker die rwartung eıner orıgınellen, InNnO- TENzZEN jener Iradıtion der Pıco-  eutung, wel-
vatıven der kreatıven eıte in Pıcos Denken che fortschre1bt, merkbar
Star. era| In der Taf Tkennt der VT dıe SINZU- Es oeht unNns nıcht darum, diese Iradıtion In

ihren tarken Seıten schlec. machen. 1e1-läre, alleın VO  a! Pıco gefundene Intellekt-  ehre
gal nıcht, erwähnt mıt keinem Wort den I1I1al- mehr mul ausdrücklıich gesagt werden, daß
kanten Pauliniısmus und dıe buchstäblich vibrıie- N1IC| uletzt diese Gruppe VOIN Piıco-Forschern
rende eschatologıische Spannung In Pıcos enk- Wal, dıe wıillkürliche Pıco-Deutungen 1m
weIlse, nımmt das schwıerıge, Olft mıßverstande- laızıstisch-antichristlichen Sınne den hıstorısch
N ber In einem Werk VON olchem Umfang wahren, den orthodox-chrıstlıchen, kırchentreuen
unbedingt diskutierende Problem der »Se1INS- Pıco herausgearbeıtet aben, und WarTr auf dem
setzenden ompetenz« des Menschen (im An- Weg der lıterargeschichtlichen Dokumentatıon
schluß » De nte ei und »Oratı0«) über- Diıieses Verdienst der genannten Forschungslınıe
aup NIC: wahr gerade jene Dımensıonen, verkleinern, waäare Örıcht; und darum geht
Pıco unverwechselbar Cuc Wege beschreıte N1IC| Aber schon de aCc und och mehr
Angesıichts dieser Praxıs, all das, Was nıcht 1Ns VT stellt uns VOI das Problem, daß ıne
1ıld VO  = Pıco als eıßıgem Tradıtionalısten paßt, dokumentarısch och gul aufgearbeıtete Ver-

lgnorleren, ist das Urteil 628 ber Pıcos gangenheıt hne spekulatiıv-systematisches ach-
Nıcht-Originalıtät 1ne tfast zynısche petitio DrINCI- und Mıtdenken VO uUuNseTICI Seıte 11UI In nebelhaf-
pu Hıer ze1g dıe rein quantıtatiıve Gelehrsamkeır ten Umrissen prasent Wwırd; eın eigentlıches Miıt-
ihre TeENZEN. Ahnlich iIst mıt dem zweıten denken wırd ber ın den Forschungen dieser
un der 1C. Pıicos als Nıcht-Systematiker. Es Schule weıt geht abgebremst, als »unwWI1sSsSeN-
trıfft ‚Wal L daß Pıco sıch geweılgert hat, schaftlıch« ausgespart. och dıe Vergangenheıt
eıner bestimmten Schule anzugehören, un! dıe ble1ıbt, WENN S1€. N1IC! wirklıch denkerısch eWal-

tıgt werden ann der darf, für immer eın Frem-reıinel der Forschung über alle /Zäune hınweg
beansprucht hat ber soll das se1In angeblıiches des, und 1€6S$s ist unwissenschaftlıch! Zum
Desinteresse spekulatıv-systematischen Festle- menschliıchen en und ZU wissenschaftlı-
SUNSCH bezeugen” Es ist ferner ZW al richtig, daß hen Forschen gehört ben und ‚Wal als Herz-
Pıco seinem Darstellungsstil ach weıt mehr Es- StUC| N1IC| als krankhafter Auswuchs das SPC-
sayıst als schulmäßıiger Systematıker ist (und dalß kulatıv-systematische Fragen und Definieren

weder eın Thomas och eın ege: ist, WIE Il Philosophie). er ist eın Verständnıs VO

WIT auf 629 lesen, hätten WIT beinahe schon VO  a! hıstorischer Wissenschaft, WIEeE unlls e1m VT
selbst gewußt); ber dıese orhebe für essayhafte egegnet, INn Wırklichker selbst schon rgebnıs
arstellung resultiert doch Sanz ınfach aher, eiıner systematıschen Denktätigkeıt: das Ur:-
daß sowohl das humanıstisch-schöngeıstige als teil, systematısches Schlußfolgern habe AaUus der
uch das scholastısch-fachphilosophische e hıstorıschen Tatsachenfeststellung streng BC-
kum ansprechen wollte! Und außerdem cheınt merz' werden, ist selber eın 'eıl olchen
der Schlulß VO irgendwelchen Vorlıeben auf der Schlußfolgerns. So meınen WIT, WCIL1LL WIT ler dıe
stilıstisch-darstellungsmäßigen ene hınüber auf TeENzeEN der genannten Forschungsrichtung (und
das Inhaltsmäßıige, das eigentliıch Denkerısche, 1M Jleisten iıhren Selbstwiderspruch) aufzeıgen,
genere. eın waghalsıger Schluß seiInN. Wodurch N1IC| dıe tarken Seıten derselben anzugreıfen,
S1e. der VT seıne Behauptung, Pıco sEe1 eın sondern ihr helfen, ıne freiwiıllıg übernomme-
systematıscher Denker, ann eigentlich bewıle- un! lebenswıdrıge Abstinenz abzubauen.
sen? Im vorlıegenden uch ]efert keiınen Be- Es geht uch NIC| kleinliches Nachzählen
WEeIlS afür, und dıe Wahrscheinlichkeit stTe DC- sämtlıcher »Fehler« und » Versäumn1isse«. (Es C1-

SCII ıhn; enn de aCfto spricht dıe atsache, daß cheınt UuNs schwer erträglıch, daß dıe vielen
Pıco (in »Oratı1o«, »Conclusiones«, »De nte el lateimnıschen Zıtate des vorlhıegenden Buches prak-
UunO0«) dıe bereıts ansatzwelse transzendentalphı- 1SC| keinen einzıgen korrekt geschrıebenen Satz
losophısche Intellekttheorı1 VO  — Plotın, Proklos enthalten, der daß in der Bıblıographie viele
un:! Sıimplikı10s (v.a ber VO  — Plotin) chöpfe- ıte bIs ZUTL Unkenntlichkeıit verstümmelt worden
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sınd; ber Fehler g1bt überall auf der Welt.) Braves und Unentschiedenes Phılosophiege-
Dennoch muß erlaubt se1n, ein1ıge bedeutende schıichtlıche Forschungen dieser Größenordnung
Mängel notlieren. Der VT überschätzt Pıcos mussen ber uletzt eın entschıedenes Wort SpIC-

chen, beı er begrüßenswerten /urückhaltung InAbhängıigkeıt VOINl Dıonysıius Areopagıta beı Wwel-
te  3 Natürlıch en das Miıttelalter und der kınzelforschung. Das entschıedene Urteil
dıe Renaılssance irgendwie areopagıtısch; wırd uns VO V{. leıder Zu olt vorenthalten
das ist altbekannt, ber das ist doch keıne ‚DeZ1L- Das emm dıe Gültigkeıt des Forschungsergeb-
sche quellenmäßıige Abhängıigkeıt. der VT NISSES, ber uch den Forscher selbst egen
das Instrument der systematıschen Nachkonstruk- seliner überängstlıchen Berührungsscheu MN-
tiıon gebrauchen wollen, chnell festge- ber systematıschem Denken und kategorischen
tellt, daß dıe strukturelle ähe VON Pıcos Den- Tieılen veImMaS der VL N1IC: ın ausreichendem
ken ZUT proklısch-plotinıschen ıchtung des Neu- Umfang Pıcos Qualıitäten als eologe erken-
platonısmus 1e1 größer ist als ZUT areopagıtl- NCH, Pıcos bedeutende Eucharıstielehre, Va

schen. Immerhın annn iıhm iınnerhalb seINES ber dıe Urganısatıon se1INes gesamten Denkan-
eigenen Arbeaıtsstils eınen methodologıischen VOorT- Satzes als mystische Theologıe und dıe exempları-
wurtf NIC| Es genugt nıcht, als eleg für sche römmıigkeıt SseINES Denkens kommen er
ıne bestimmte Argumentatıiıonsfigur Pıcos ıne nıcht ZU Vorscheın. Dies bleibt eın schwerer
riesige Jlextpassage des Areopagıten zıt1eren angel dem 1ler präsentierten ıco-Bı

hne dıe Argumentatıionsspitze 308 So ist der Gesamteimdruck des vorgelegten Bu-
NCNNCHN, genugt ebenso wen1g, dıe beı fast en hes zwliespältig. /war S1e. der V{ hıstorısch
Kırchenvätern vorkommende TIrıas der Statiıonen richtie 1m Nominalısmus das SCHAUC Gegenteıl
des mystıschen Aufstiegsweges (»purgarl, ıllumı- VO Pıcos Phılosophieren un:! 1m eologı-
narl, perfic1«) mıt einem einzıgen Dıonysius-Zitat schen Averroıismus den 1derpart VO  - dessen

belegen und daraus schon die besondere Ab- theologischer Posıtıon ze1g völlıg kOor-
hängıigkeıt Pıcos VON diıesem Theologen tolgern rekt Pıco als wahren Metaphysıker un! betont

Ferner: Pıcos UuSdruc »nNatura unlalıs« Nıchts erlaubt ın Pıco Mırandola eınen
wırd VO VT auf 501 N1IC! als Schlüsselbegriff Vorläufer der Reformatıon sehen«
der Intellekttheorie erkannt, und deshalb Zi1e es Feststellungen, dıe ZUl Klärung des Pıco-
der V{f. dort nıcht dıe nötıgen Folgerungen (Z Bıldes beıtragen und aufgrund des mıtgelieferten

Dokumentationsmaterlals 1er 1e] schwerer WIEe-daß 1ler der Kern VO  —; Pıcos Systematık vorlä-
Schließlich erscheıint sonderbar, daß SCH als be1l den meılsten anderen Piıco-Forschern.

ausgerechnet der gedankenblasse Kompilator Aber Kernpunkt un: Aufbauprinzıp VO  — Pıcos
G1anNnNOZZO Manettı als der größere eologe SC- Denksystem werden UrTrC! all dıese perıpheren
genüber Pıco dargestellt wırd (494£.) dieses (Qu- Feststellungen nıcht endgültıg erfaßt, Pıcos Iden-
rTOosum ist einmalıg in der Pıco-Forschung. och U als Denker bleıibt ach WIEeE VOT verhu
letztlich rühren all dıese Irrtümer VO  - da her, daß / war Sagl der \l eC| sSe1 möglıch, das
der \VAL VOT jeder Berührung mıt dem systematı- Wesentliche VON Pıcos Denken begreifen; doch
schen Denken zurückschreckt und sıch deshalb erstens würde INan eiınen olchen Satz heber auf
selbst jeder begrifflichen Festlegung, jeder VCI- als auf 629 lesen, und zweıtens wüßte I1Nan

nünftıgen Sıcherheıit beraubt DDas uch erhält SCIN, Was diıeses Wesentliche se1 Alleın das WOCTI-
dadurch etiwas unphilosophısch Eıinseıitiges I11all den WIT ohl TST iın des Vis nächstem uch

erfahren.könnte uch etiwas Schwungloses, Zu Heinrich Reinhardt, Freising

Spiritualität
Ratzınger, Joseph Kardinal, Mitarbeıter der fentlıchungen, Predigten un! Vorträgen VO

Wahrheit. edanken für jeden Tag, hrsg. Sr. Ratzınger, dıe teiılweıse N1IC! veröffentlich sınd,
Irene Grassl, überarbeitete erweılterte Aufl ’ herausgegeben. Unterdessen ist das Werk VOoN

Verlag Naumann, Würzburg 1990, 429 S Ratzınger weıter gewachsen. In verschıiedenen
geb Formen hat sıch Fragen der eıt un: des

Vor zehn Jahren hat Schwester Grassi unter christlıchen Lebens geäußert. Eınıges ıst In Bü-
dem gleichen 1fe (Mit Bıldern VO  _ Seewald, chern erschıenen, anderes ın Zeıtungen und eıt-
Verlag eılfer, München bereıts ıne Aus- schrıften und für viele nıcht leicht zugängıg der
ahl VO  S »Gedanken tür jeden Tag« AUSs erTÖl- Sal unveröffentlicht 236 el » Aus:


