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Das ökumeniısche espräc hat eine neuartıge Inıtiatıve zutage gefördert, dıie
ber bisherige Konvergenz- und Konsenserklärungen weıt hinauszugehen scheınt:
das Projekt der ufhebung der gegenseıltigen Verwerfungen, dıe Urc. das Irıden-
tinum und UuUrc dıe reformatorıschen Bekenntnisschrıften des 16 Jahrhunderts
getroffen wurden:!‘. Es 1eg Jjetzt ıIn abschließender orm ıIn Trel Bänden VOI, VO

denen und ıIn den VErSANSCHNCH Jahren und als Darbietungen
VOI »Materıjalıen« erschıenen, während der erste Band (1986) dıe posıtıven Ergeb-
nıSse der Lehrgespräche ber »Rechtfertigung, Sakramente und Amt 1im Zeıntalter
der Reformatıon und heute« nebst einıgen soffizıellen Dokumenten« der »Ge-
meılınsamen Okumenischen Kommiss1ion« darbıietet‘“.

Während be1l der ersten Veröffentlichung der Ergebnisse des mıt der Aufgabe
betrauten »Okumenischen Arbeıitskreises« das cho verhältnısmäßıig gering War’”,
ist inzwıschen das Interesse gewachsen, Was der steigenden ahl der tellung-
nahmen abzulesen ist DIiese fallen, besonders VO seıten evangelıscher Theologen,
Z A recht krıtisch“ AdUusS$s und lassen dıe TODleme und Schwierigkeıiten erahnen, dıe
sıch eıner Rezeption dıeser Dokumente iın der katholischen Kırche entgegenstellen
könnten (weniger In den evangelıschen Gemeıinschaften, dıe eın authentisch
sprechendes Lehramt besitzen).

FEın erster IC auf dıe umfangreichen reıl an vermuittelt den 1INATruc. eines
auf wissenschaftlicher öhe stehenden erkes, dem ber dreißıig Theologen
mıt imponlerendem Kenntnisreichtum mıtarbeıteten, das VOIN den Herausgebern
umsıchtıg organısiert und UG Grundsatzbeıträge methodiısch abgesichert
wurde, daß sıch der außere Betrachter (vor em der theologısc nıcht versierte,
aber nıcht 11UT dieser) 11UI schwer eine Krıtik heranwagen wiıird. ber be1ı er
Anerkennung der genannten Vorzüge und der mıt em methodischem An-
spruch auftretenden Wissenschaftlichkeıit muß daran erinnert werden, daß Wissen-
schaftlıc.  eıt nıcht schon eıne Wahrheitsgarantıe be1l sıch hat oder (umgekehrt),
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daß Wahrheıtsfindung nıcht NUTr In wıissenschaftlıcher Methode möglıch ist Hıer
darf INan sıch 1m Gegenteıl das Nıetzschewort erinnern, daß 6S auch einen Sıeg
der Methode ber dıe Wiıssenschaft und dıe anrheı geben könne, VOI allem,
WENN I11all sıch, WIEe CS 1ler geschieht, einer einzıgen Methode verschreıbt, nämlıch
der »Hermeneutık der Vereinheıitlıchung«, dıie 1m Grunde das Nıcht-Einheitliche
und nıcht Vereinbarende den and verweilst.

Methodische Vorentscheidungen
Es geht In dem dreibändıgen Werk der »Lehrverurteilungen kırchentrennend«

(Lk) dırekt und der ausgesprochenen Absıcht ach dıe »Aufarbeitung« der
gegenseıtıgen Verwerfungen des Jahrhunderts, deren Revısıon als unabdıngba-

Voraussetzung für weıtere Fortschritte ın den Beziıehungen der Konfessionen
betrachtet wırd (11,17) Das 1e] ist keıne Art VO Vergangenheıitsbewältigung,
sondern eiıne Eınflußnahme auf dıe Gegenwart. Das tıefere nlıegen 1eg In dem
versuchten Nachweıs, daß sıch ın der gegenwärtigen ökumenischen Epoche eiıne
Annäherung der Konfessionen In den bısher strıttıgen Hauptfragen (und vielen
angrenzenden Nebenfragen) der »Rechtfertigung«, der »Sakramente« und des
»Amtes« vollzogen hat, welche dıe wenigen och verbleibenden Unterschiede als
nıcht mehr »kırchentrennend« versteht, sondern 11UT och als »theologische chul-
gegeNSAatZE« (11,24) betrachtet. ur dieses Programm gänzlıc. durchgeführt,
müuüßte siıch daraus dıe Vısıon eiıner Einheıtskirche ergeben, dıe alle Jetzt och
vorhandenen Gegensätze als innerkırchliche Verschiedenheiten legıtimliert.

Für diese Eıinheıt wırd gelegentliıch das ea der »Leuenberger Konkordie«
M 25) berufen, ıIn der sıch dıe reformatorischen Kırchen Europas ZUT Herstellung
eiıner ın der Vergangenheıt abgelehnten Kırchengemeinschaft entschlossen, wobeIl
ebenfalls dıe ufhebung der bestehenden Lehrverurteilungen vorausgıing”. Der
1er erTfolgte Zusammenschluß ın Abendmahils- und Kanzelgemeıinschaft wollte
aber die konfessionellen Girenzen der Landeskırchen nıcht ufheben und dıie
»Bındung dıe S1e verpflichtenden Bekenntnisse« und dıe »Berücksichtigung
ihrer Tradıtionen« beıbehalten, daß dıe 1er getroffene inıgung 1m Grunde auft
dıe Befestigung der bestehenden Kırchentümer hinauslief, deren dogmatische
Unterschiede 1L1UI nıcht mehr ernsäund nıcht mehr als kırchentrennend
empfunden werden sollten®.

Wılıe unscharf el dıe gemeınsam anerkannten dogmatischen Formulıerungen
ausfielen, ze1ıgt eın zentraler Text, der das Eucharıstieverstäindnis GÜrı Es
el In ıhm % »Im Abendmahl chenkt sıch der auferstandene Jesus
Christus In seinem für alle dahıngegebenen Leı1b und Blut WTr se1ın verheißenes
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Wort mıt Brot und Weın. So g1Dt Ca siıch vorbehaltlos allen, dıe Brot un: Weın
empfangen« (These 18) Es ist verständlıch, da diese »Konkordie« ach W1e
VOILI angekämpft wırd’ SO bietet sıch 1er das Bıld eiıner Eıinheıt, welche weıterbe-
stehende Gegensätze un: Wiıderstände gelten aßt

uch WECeNnNn diıese Einheıitsvorstellung einıgen Stellen der als für das

evangelisch-katholische espräc) nıcht als maßgeblıch betrachtet wırd
en 6S doch auch, daß dıe Leuenberger Konkordıe »eıne entsprechende Fortset-

ZUNg zwıschen den reformatorıischen Kırchen und der römisch-katholıschen Kırche
finden« müßte Die beiden Aussagen widersprechen eigentlıch einander. S1e
bleiben aber el In Geltung, Was eın charakterıstisches Merkmal für dıe unabge-
schlossene dialektische Denkweıise der ist

An den Weg der Leuenberger Konkordıe erinnert auch dıe gelegentlich SCHANN-
te Zielvorstellung, daß ach den Vorschlägen des Ratsvorsitzenden der EKD,
Bıschof Eduard ohse, »dıe Möglıichkeıt gemeinsamer Öökumenischer Gottesdıien-
ste auch Sonntagen« geschaffen werden sollte WIEe ebenso »eıne gemeinsame
Seelsorge für konfessionell gemischte Ehen« und dıe »gegenseıt1ıge eucharıstische
Gastfreundschaft« (11,17) Die ufhebung der Lehrverurteijlungen bıldet 11UI

eiıne Voraussetzung auf dem Weg ganzZ realıstıschen, weıtreichenden Eıinigungs-
akten

Es entspricht dem methodisch-hermeneutischen NSspruc der Lk, daß sS1e. das
Unternehmen nıcht unkriıtisch angehen und ber ihre uSskun geben,
Ja diıese gelegentliıch hinterfragen. SO wırd Anfang eiıner gewIlssen Skepsıs
Raum gewährt, dıe sıch in den Fragen artıkuliert, ob nıcht dıe vielschichtige
Problematık der Lehrunterschiede nde auf »ZUuU eiınfache Formeln« reduzıert
und dıe Verwerfungsurteıile SscCHhNEeDBILC doch 11UTI als »Mißverständnisse« AauUSSCEC-
ben werden könnten, W ds> ohl das nlıegen der Reformatıon weder geschichtlich
noch SaCNAlıc. reifen würde.

Es zeugt Von dem Methodenbewußtseın der Studıen, daß solche Fragen
Anfang geste werden. ber ihre Artikulierung ist och eın Beweils afür, daß
be1l der Ausarbeıtung des erkes selbst dıe erahnten eilahren ebannt werden.
Tatsächlıic wırd vielen Stellen der dıe Behauptung VON olchen bloßen
»Mißverständnissen« aufgeste (1,48; VD 11,19; 111,184).

uch eıne andere »ApOoTr1e« wird bezüglıch des Unternehmens der ufhebung
der Verwerfungen zugegeben. SIe besteht darın, »daß dıe Bekenntnisse und
Dogmen der Kırche eiınerseıts ıIn Gültigkeıt bleiben« sollen, andererseıts »1INSOWeıt
entkräftet werden« sollen, »als S1e den eutigen an: der Ke in der anderen
Kırche nıcht mehr treffen« 015 vgl Hıer scheınt tatsächlıc. mıt der
Möglıichkeıt einer »Entkräftung« VOIN Dogmen gerechnet werden.

In eıner als »Werkstattbericht« bezeichneten Abhandlung sıch der Verfas-
SCT selbst mıt dem erdac. auseiınander, daß dıe betelligten Fachtheologen sıch

vornhereın darüber ein1g SCWECSCN« seıen, dıe Verwerfungen als obsolet
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betrachten und aliur 11UT noch ach Belegen suchen (11,333) Dıies wırd VO
Verfasser als unbegründet zurückgewlesen. ber tatsächlıc ist In der 5Eıinfüh-
LUNS« des erkes eın TIeE den Vorsiıtzenden des OA  R Aaus dem re 1981 mıt
der Aufgabenstellung dıe Kommıssıon zıtiert, ıIn dem CGS en »Diese SOLC-
nannten Verwerfungen refifen ach allgemeıner Überzeugung nıcht mehr den
heutigen Partner« enDar ging dıese Überzeugung den TDelIten doch
VOTQaUS, Was TE1NC nıcht schon besagen muß, daß S1e auf dıe Untersuchungen
einen rein negatıven Eıinfluß gehabt en mußte ber daß S1e In der Weılse eines
gewIssen praktıschen Vorverständnisses 1mM Siınne der genannten »Herme-
neutık der Vereıinheıitlichung« selektierend wırksam Wal, ann nıcht gänzlıc
ausgeschlossen werden.

Das zeigt sıch einem unbewußt gefällten Vorentscheı1ıd 1Im Bereıch des
Kırchenbegriffs und des Kırchenglaubens. Es ist nıcht übersehen, daß sowohl In
den »Dokumenten« (Bd qls auch In den »Materıalıen« (Bd I1 und III) der
Begriılf »Kırche« (von Ausnahmen abgesehen, ıIn denen eigens VO der »römısch-
katholischen Kırche« gesprochen WIr eINSINNIE und gleichwertig en dem
espräc beteıulıgten und en daran interessierten chrıstliıchen Bekenntnissen
zuerkannt wIrd.

Es ist meılstens dıe ede Von den »be1ıden Kırchen« (1,30, 31), VO  = »UuNseIen
Kırchen« VOoN »allen Kırchen« oder VON »Jeder der chrıstlıchen
Kırchen« Wenn das nıcht unbedacht gesagt ist (was aum ANSCHNOMM
werden ann 1eg darın eiıne Anerkennung des wahren ırche-Christi-Seins
eingeschlossen, dıe grundsätzlıc. und ıdeell dıe Kırchengemeinschaft und -einheıt
vorwegniımmt. An eiıner Stelle trıtt diese deelle Eıinheit besonders eutlic hervor,
dort, von den »BekenntnIıssen und Dogmen der Kırche« gesprochen wiırd,

dıe reformatorıschen Bekenntnisse und dıe katholiıschen Dogmen g -
meınt sınd Wo das Zweıte Vatıkanum och VOoNnNn »Kırchen und kırchlichen
Gemeiinschaften« (Kirchenkonstitution, 15) spricht, einer Abstufung festzu-
halten, ıst diese katholischenteils Jer aufgegeben. 7Zu welchen entschıedenen
Folgerungen diıeser Eınheıitsgrundsatz vorangetrieben wırd, zeıigt dıe Behauptung:
»Soweiıt Kırche gegeben Ist, ist auch Amt egeben« D Hıer ergıbt eın
Postulat das andere. Das ist INSO merkwürdıiıger, als anderer Stelle doch wıeder
davon gesprochen wiırd, daß Ial dıe »gravierenden Unterschiede der Sıchtwelsen«
nıcht negıeren urie und daß die »Kırchen« ın dem Verständnis des »Gegenübers«
der der »Einheıt mıt Chrıistus« verschıeden selen (I11,59) Hıer ist eın Nebenein-
ander UNAUSSCWORLCHCI Dıalektik der Paradoxalıtät bemerken.

BeIl der vorherrschenden Gleichsetzung der »Kırchen« müßte ann TE1INC
wenigstens angedeutet werden, WI1IEe dıe iıdeell schon VAR- und vorhandene
Eıinheit der empiırısch getrennten christlıchen Gemeininschaften gedacht un DC-
glaubt werden könne, zumal nach dem in der als VOTrD1  IC angesehenen Leuen-
berger Konkordıie Ja eın nıcht weıter begrenztes Nebeneınanderbestehen der
Instiıtutionen edacht ist und das 1er 1m ıntergrund stehende Eınheitsmodell
einer »versöhnten Verschiedenheit« keine ormelle ınıgung besagt, daß der
Schluß rlaubt se1ın muß Es geht nıcht mehr Wiedervereinigung 1mM Glauben,
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sondern 1U Anerkennung der bestehenden Unterschiede ZU 7wecke eiıner
den Besıtzstand objektiv nıcht tangierenden abstrakten Unıion und subjektiv
eıne freizüglge Durchlässigkeıit für den einzelnen. (Der Begrıff »versöhnte Ver-
schliedenhe1t« sollte als logıischer 7 witter AUS$S einer wıissenschaftlıchen Dıiıskussion
überhaupt ferngehalten werden, da C Unzusammengehörıges verbindet: eine
moralısche Kategorıie | Versöhnung/Haß| und eın logısches Element | Wahrheıt/
Irrtum |)

Die 1er enlende Begründung eiıner »FEinheıt ın Verschiedenhei1it« 1e sıch
alleın auf dem VON dem evangelıschen Okumeniker Schlink angedeuteten Wege
erreichen, wonach dıe FEinheıt der chrıistlıchen Bekenntnisse alleın In ihrem ezug

TISTUS 1eg Um Ihn wuürden S1e alle W1Ie Planeten dıe Sonne kreıisen©®. So
wen1g INan diese Überzeugung einem evangelıschen Theologen darf,
ann I11Lall S1e doch nıcht als dıe katholische Kırchenauffassung anerkennen.
gle1ic dıe dıese Folgerung nıcht zıehen, ist S1e In ıhren Prämissen angelegt.

Diıe In dem Werk katholischerseıts vorhandene Unbestimmtheıit 1m Kırchenver-
ständnıs, das tendentıe eiıner vOTWESZCNOMMCNCH Gleichsetzung zune1gt, muß
sıch naturgemäß auf dıe Eınschätzung der vorhandenen Lehrunterschiede QUSWITF-
ken, dıe 1m Z/uge diıeser eellen Einheitstendenz Deutlichkeit und Schärfe
verheren. DiIies ist aber nıcht ohne acnte1 für e1in Zentralanlıegen des erkes,
das be1l der stellenweıse doch erfolgenden Anerkennung VO  S Lehrdifferenzen
diıesen den kırchentrennenden Charakter abspricht (SO In den Fällen VoNn

Rechtfertigung, Eucharistıie, eßopfer, Amt)
Hıer wırd dıie rage nıcht unterdrücken se1n, WIEe EIW. als nıcht-kırchentren-

end festgestellt werden kann, WE nıcht eklärt Ist, W ds> dıe Kırche ıIn ıhrem
Wesen ist, W das ıhr unentbehrlıiıch ist oder Was als entbehrlich bestimmt werden
kann, ihre unverrückbaren Grenzen lıegen oder S1e als fließend aANSCHNOM-
INnenNn werden können. [Da solche Wesensiragen nıcht gestellt werden, erscheinen
dıe vielen Urteıle ber das iıcht-Trennende eınes Unterschiedes letztlich nıcht
begründet. S1ie nehmen einen arbıträren und ın etiwa subjektiven Charakter

Unter den methodisch-hermeneutischen Voraussetzungen ist och eın weıterer
Ausfall NECNNCH, der dıe Grundlagen des (Janzen rührt DZW ihren angel
quswelst. Es ist dıe nterdrückung der rage ach dem Wesensunterschied
zwıschen dem Protestantismus und dem Katholızısmus, der rage ach eiıner
Grun  ıTlferenz Dazu el CS » Der Begrıff ‘Grun:  ıTlferenz kommt ın den
ökumeniıschen Dokumenten selbst nıcht als gepragter Termıinus VO  K< Zur
Begründung wırd gesagt » Je wenıger dıe aCcC eklärt ist, INSO einflußreıicher
und unkontrolherter wırd dıe Annahme eiıner olchen Grun  1fferenz« (11,35)

In dem starken Gefälle ZUT Angleıchung {indet deshalb dıe früher oft erorterte
rage (u.a be1l Öhler, an. Friedr Schleiermacher, ar Urs
Balthasar) ach dem grundlegenden Wesensunterschied zwıschen Protestantismus
und Katholizısmus keinen atz S77 obgleıc. 1m Gegensatz azu VO einem

Vgl Schliınk, Okumenische ogmatık. Grundzüge, Göttingen 1983, 696
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»Grundkonsens« aufend gesprochen wırd (der aber, IMMECN, nıcht
Ormlıc ausgewlesen ist) Man ersiıeht eiıgentlıch nıcht recht, dıe rage
ach der CGirun:  1lmTiIerenz abgewlesen WIrd. Wenn nämlıch zugegeben WIırd, daß CS

auch och Dıfferenzen zwıschen den christlichen Gemeınnschaften g1bt, un: WEn

IL1Lall nıcht zZU da/l3 s1e reiın beiıläufiger Art un grundlos entstanden sınd,
wırd INan doch ach dem Tun iragen un: mıt ntellektueller Redlıic  (Sll Iragen
mMmussen Es ist deshalb auch bezeiıchnend, da manche Miıtarbeiıter den dıese
rage tellen und S1e beantworten. So wırd In der Darstellung der Eucharı-
stielehre der Reformatoren gesagl, »daß CS sıch ZWEe] fundamental unterschled-
IC relıg1öse Systeme andelte« (111,33; 5Z) In ahnlıcher Weılse wiırd als »konsti-
tutıve Dıfferenz« das verschiedenartıge Verhältniıs zwıschen »Chrıstus un der
Kırche« also auch wıeder eın verschiedenartiger Kirchenbegriff) benannt (I11,59),
worauthın eın protestantischer Autor folgert, daß »Abgrenzungen ıIn zentralen
Glaubensfragen fortbestehen« (I11,70) So äßt sıch OITIenDar dıe rage ach der
CGirun:  1Merenz selbst In diesem Werk nıcht verhiındern.

Die Furcht VOT der Erörterung diıeser rage ist auch deshalb unbegründet, weiıl
1Ur das DOSITIV FEıgentümlıche und dıe Proprietät der Konfessionen ın dıe
erstrebte »Eıinhelt« eingebracht werden kann;: enn sıcher würde die Grunddıffe-
IeNZz auch den posıtıven Grundcharakter der betreffenden Relıglosıität erkennen
lassen: etiwa beım Katholizısmus den Z/ug ZU Heılsrealısmus (statt ZUT exıstentiel-
len Abzweckung), dıe usrıchtung auf das objektive »In SC« der Heılswahrhei (1im
Gegensatz ZU subjektiven » Pro me«), dıe Verplflichtung auf das Mysteriıum (statt
auf das aradox), dıe Bevorzugung des Organıschen und seiıner gestuften Vermiuitt-
lungen (statt des Dıalektischen un des Zugespitzten). Eıne Vernachlässigung der
Sar Verbannung dieser rage dıe Gefahr des Nıchtwıissens dıe eigene
Identität und des Identıtätsverlustes herauf, dıe das espräc. zwıschen den
Konfessionen vorschnellen Lösungen treıbt.

Das Übergehen der rage ach der Girun:  ıTlferenz In Konsequenz auch
ZUT Vernachlässıgung des größeren Zusammenhangs un des umfassenden (GGan-
ZCU, ıIn das dıe Eınzelfragen unablösbar eingefügt und Aaus dem S1e nıcht herauszu-
brechen SInd. Unter dieser Rücksicht betrachtet, vielen Beıträgen der tudıen
der »synthetische Blıck«, der das Eınzelne AdUus$s dem (Janzen heraus beurteilt und

(Janzen überprült. Wo 1U abgetrennte Eınzelphänomene iın der Denkweise
des Phänomenalısmus und des Empirısmus aufgenommen werden, sınd dıie Eınzel-
heıten nıcht mehr uUurc einen tıeferen Sınn und eın Seıin verbunden, sondern 1L1UI

och Uurc das menscnlıche ollen Z Eınheıt, das Z Entscheidung der Wahr-
heıtsirage nıcht hınreıcht.

Eın olches punktuelles, auf dıe Eıinzelheıten fixiıertes Verfahren VEIMAalQ aber
auch dıe Behauptung eines vorherrschenden »Grundkonsenses« nıcht einzulösen.
Sein Bestehen wırd nırgends thematisch entwickelt. Am ehesten IS sıch eıne
dıesbezüglıche Feststellung ın einıgen christologischen Aussagen der 9
etiwa in dem als »christologischer Grund« bezeiıchneten, aus einem firüheren
Dıalog-Dokument zıtierten Satz »Chrıstus und se1ın Evangelıum sınd dıe Quelle,
Mıtte und Norm chrıstlıchen Lebens für den einzelnen W1e für dıe Gemeınnschaft ıIn
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Kırche und Welt« DiIıe Übereinstimmung In ezug auf dıesen Satz wırd eın
Chrıst bestreıten. ber CS ist eın Konsens 1m Formalen; WECENN I1a ach den
nNnNalten diıeses Christusglaubens etiwa mıt erufung auf das Konzıl VOIN halkedon
oder auft dıe Erlösungslehre der Kırche iragen würde, würde INan auf das breıte
pektrum evangelıscher Theologıe stoßen, das dıe behauptete Übereinstimmung
wıderlegt. DiIe In den Studıien vertretene Eınheıiutsauffassung ist 1L1U1 verstehen
aufgrun der VoNn vornhereın gefabten Eınheıtsoption, welche als das es bestim-
mende AprıorIı nıcht hınterfragt wırd.

eht INan aber dem rsprung dieses Aprıorı weıter nach, wırd Ianl auf
Eınflüsse und Motive stoßen, dıie nıcht 1Ur theologısc begründet Sınd. Das ın den
Studien gelegentlıch angedeutete eıspie der evangelıschen Kırchenzusam-
menschlüsse ehrt, WIEe stark pragmatısch dıe Begründungen gehalten sSınd und sıch
ınfach aut den »Rückgang des konfessionsbestimmten Selbstverständnisses des
deutschen Protestantismus« berufen Hıer wırd dıe Option für dıe Eıinheıt schon
mehr Aaus den relıg1ösen Nıvelllerungstendenzen des Zeıtgeıistes abgeleıtet als aus
der Einsıicht des aubDens

Di1Ie vorauslıegende Eınheıitsoption gera eiıner anderen wichtigen Stelle
ebenfalls In dıe (Gjefahr einer verunklärenden Harmonisierung, welche der ealıta
nıcht entspricht. Es ist dıe unterschıiıedslose Anwendung des Tradıtionsbegriffs auf
dıe glaubensverbindliche göttlıch-apostolische Iradıtion 1mM katholiıschen Sınne und
auf dıe kırchlichen Tradıtionen 1Im evangelıschen Verständnıs. Unter den TIradıtio0-
1ÜCN Sınd vornehmlıch dıe Neueıinführungen der reformatorıschen rchen verstan-
den Gemeiımnt sSınd etwa »Calvın und dıe reformıierte Iradıtion« (d125) oder dıe
»theologısche Iradıtion« Luthers, mıt der GT sıch den sakramentalen Cha-
rakter der Ordıinatıon wandte (1,161); TIradıtion ist dıe »Eıgenart der eutigen
Kırchen« SO ann auch gesagt werden, daß dıe Zugehörıigkeıt des Amtes
ZZUNG Kırche sıch auft »menschlıche Iradıtiıonen und Gebräuche« (11,112) stutze Sıe
sınd identisch mıt dem »Erbe der Väter« der Reformatıon D Daß der
verstandenen Iradıtion eın göttlıch-apostolischer Charakter zukommt, wırd
der Anerkennung gegensätzlıcher Iradıtiıonen In den chrıstlıchen Gemeiminschaften
besonders eutlic SO werden z. B dıe Dıvergenzen In der elehre auf »unter-
schıeadlıche Tradıtionen« (1,150) zurückgeführt. Damıt ist aber verkannt, daß dıe
Irıdentinische Auffassung auf der verbindliıchen apostolıschen Iradıtion beruht,
dıe auch ach dem Zweıten Vatıkanum (zwar keıne selbständıige zweıte auDens-
quelle ist, aber OC eın unentbehrliches edıum ZUT Vergewisserung des Schrift-
wortes darstellt, welches VO  —_ der Kırche In aktıver Funktion beansprucht werden
dart. Daß dem evangelıschen Glaubensprinzıp eıne solche Iradıtion zumındest
nıcht nahelıegt, zeigt dıe Aussage seıtens der evangelıschen Theologie, wonach das
»evangelısch-lutherische Bekenntnis steht und mıt dem Vertrauen auf dıe
Selbstbewährung göttlıcher hrheıt« (11,80), also nıcht auf dıe lebendige aktıve
Iradıtion der Kırche, der auch dıe Verkündigung Urc das Lehramt gehört.

Damıt äng auchN, daß das Problem der Anerkennung und Verbind-
IC  er der Bekenntnisschriften »IN eutiger lutherischer Theologıe nıcht aDscNlıe-
Bend gelöst 1St« (11,79) Hıeran darf INan auch schon dıe praktısche rage anknüp-
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fen, WeCeTI evangelıscherseıts ber dıe In den Bekenntnisschriften enthaltenen Ver-
werfungen urteilen und entscheıden darf Als zuständıg werden einmal die »S yN-
oden und Kırchenleitungen« genannt (11,55) ber das gerät andererseıts wıleder
INSs chwanken Urc den en zugegebenen Befund, daß evangelıscherseıts »eIne
letztinstanzlıche Zuständıigkeıt des Lehramts nıcht vorbehaltlos zugestanden WITd«
(11,16) SO würde diıese Vollmacht ann auf dıe theologıische Wiıssenschaft DZW auf
dıe hıstorısche Forschung übergehen, dıe aber weder als solche diese Autorıtät
besıtzt, och aufgrun ıhrer Unennigkeıt (dıe selbst iın diesen Bänden ZU Vor-
scheın kommt) azu efähıgt erscheınt. Diıese ängel werden ıIn den Studıen
katholischerseıts nıcht reflektiert.

2) Annäherungen un Differenzen
ITrTotz des eingeengten Rahmens einer »Einıgungshermeneutik« ist den Studıen

das Bemühen un das Verdıienst das Ausräumen bestimmter Miıßverständnisse
und den AufweIıls VO  > Übereinstimmungen (dıie auch schon ıIn den häufig
zıtıierten VOTANSCHANSCHCH »Konvergenzerklärungen« festgestellt wurden) nıcht
bestreıten. Ungeachtet der angedeuteten Spannungen und Dıvergenzen innerhalb
des Gesamtwerkes ält sıch teststellen, daß In den reı auptanlıegen (Rechtferti-
SUuNg, Sakramente, Amt) vieles Übereinstimmende In Weıise zutagegefördert
wIırd. Seı1t dem erühmten Lobspruch, den Harnack dem Rechtfertigungsde-
ret des Irıdentinums zute1ıl werden hıeß, hat INan weıthın dıe Überzeugung
NDCH, daß bezüglıch dieser re dıe Unterschiede geringer geworden SInd.
Das vorliegende Werk hat dıe Übereinstimmungen 1im Geschehen und 1mM Akt der
Rechtfertigung der Begnadung des Sünders och verdeutlıcht, etiwa bezüglıch der
omente der Christusverursachung der Rechtfertigung, der Unverdienbarkeıit der
»Gnade«, der Nıcht-Passıvıtät des Menschen, des Lohn- der Verdienstgedankens
W1Ee auch bezüglıch der Annahme eıner Heıilsgewißheıt, insoweıt S1e ihren Tun
nıcht 1mM Menschen, sondern ın TISTUS selbst hat (1,62; Das Entgegenkom-
INenN katholischerseıts reicht insofern och weıter, als auf den Begriff des »Miıtwir-
kens« verzıchtet und das Wort Unrecht als mılßverständlich aufgegeben wIird.

Hıer begiınnen dann allerdings gleich auch die krıtischen Fragen, dıe VO  > der
Theologie be1l der beabsıchtigten Rezeption der nıcht unterdrückt werden
dürften So ware anzumerken, daß das Geheimnıiıs der gottmenschlıchen CgECeH-
NUuNnNg ın der Rechtfertigung nıcht vollauf getroffen ist, WEeNnNn das Miıtwirken und das
Miıttun des Menschen (und se1 auch 1U Un dıe Preisgabe eines entsprechen-
den Begriffes) nıcht unangetastet erhalten bleıibt erselbe Vorbehalt ıst MN-
ber dem Umstand anzumelden, daß dıe VO Luther betonte » Alleinwirksamkeit«
Gottes akzeptiert wırd (I1,216; 250) und dıe katholische re VO  —; der Dıiısposıtion
auf dıe Rechtfertigung aum Beachtung findet Es ist jedenfalls eın Ausgleıch
dieses Mangels, WCNN gesagt wırd, daß dıe katholische Auffassung der reformatori1-
schen deshalb gleiche, weıl S1e alle Schritte des Menschen als Werk der na
auffasse. Damıt scheınt das Geheimnıis des Zusammenwirkens VO na und
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Freıiheıit ach der Seıite der göttlıchen aCcC verschoben und vereıinseıntigt seInN.
In diıesem Zusammenhang hätte der 1nwels nıcht geschadet, daß protestantische
Theologen außerhalb dieses ökumeniıschen Gesprächs den Anteıl des Menschen
bewußt zurückdrängen, WECeNN S1e NUur eın Sogenanntes »Inwırken« des Menschen ıIn
der na: zulassen?.

uch dıe versuchte Harmonisierung 1mM Punkte der inneren Wiırkung der echt-
fertigung scheıint nıcht gelungen. /war werden In den Untersuchungen der itekt1-

Aspekt der Rechtfertigung und das innere ırken der na stark betont.
Wenn aber behauptet wırd, daß der lutherıische Begrıilt des aubens, als » Ex1S-
tenzwandlung« verstanden, identisch sSe1 mıt dem Begrift der inhärıerenden, heıilıg-
machenden na der VO der evangelıschen Theologıe weıthın abgelehnt
wırd, versagt 1er ınfach das Unterscheidungsvermögen zugunsten verbalısti-
scher Gleichsetzungen.

Ausdrücklic wırd dem auch ıIn den nachfolgenden Bänden wıdersprochen, etwa
WE en daß ıIn der »Apologie« dıe heilıgmachende na 11UT »dıe ber den
Augenblıck hınaus fortdauernde Geltung des VO (jott Angenommense1ns« besagt
(I1,202) un daß lutherischerseıts dıe Rechtfertigun eıne » Wırklıiıchkeıit auf seıten
(r‚Jottes46  Leo Scheffczyk  Freiheit nach der Seite der göttlichen Macht verschoben und vereinseitigt zu sein.  In diesem Zusammenhang hätte der Hinweis nicht geschadet, daß protestantische  Theologen außerhalb dieses ökumenischen Gesprächs den Anteil des Menschen  bewußt zurückdrängen, wenn sie nur ein sogenanntes »Inwirken« des Menschen in  der Gnade zulassen’.  Auch die versuchte Harmonisierung im Punkte der inneren Wirkung der Recht-  fertigung scheint nicht gelungen. Zwar werden in den Untersuchungen der effekti-  ve Aspekt der Rechtfertigung und das innere Wirken der Gnade stark betont.  Wenn aber behauptet wird, daß der lutherische Begriff des Glaubens, als »Exis-  tenzwandlung« verstanden, identisch sei mit dem Begriff der inhärierenden, heilig-  machenden Gnade (1,84), der von der evangelischen Theologie weithin abgelehnt  wird, so versagt hier einfach das Unterscheidungsvermögen zugunsten verbalisti-  scher Gleichsetzungen.  Ausdrücklich wird dem auch in den nachfolgenden Bänden widersprochen, etwa  wenn es heißt, daß in der »Apologie« die heiligmachende Gnade nur »die über den  Augenblick hinaus fortdauernde Geltung des von Gott Angenommenseins« besagt  (11,202) und daß lutherischerseits die Rechtfertigung eine »Wirklichkeit auf seiten  Gottes ... außerhalb von uns bleibt, an der der Mensch im Modus des Glaubens  teilhat« (11,309). Darum kann man die kritische Anfrage eines evangelischen  Theologen unterstreichen, die besagt: »Wie kann (trotz aller Annäherung) der  Gegensatz in der Rechtfertigungslehre überwunden sein, wenn der Gnadenbegriff  kontrovers ist?« (1I1,66).  Eine solche, in den Studien selbst laut werdende Kritik tritt auch an anderer  Stelle hervor, wo von den verschiedenartigen anthropologischen Auffassungen  (beinahe im Sinne einer »Grunddifferenz«) gesprochen und gesagt wird: »Sie  treten besonders hervor in dem Gegensatz der tridentinischen Auffassung von der  Rechtfertigung als einer in der menschlichen Seele selbst stattfindenden qualitati-  ven Veränderung zu der reformatorischen Lehre von der Rechtfertigung ‘extra  nos’ im Urteil Gottes über uns« (11,24). Freilich wird der Gegensatz gleich wieder  gemildert durch den Rekurs auf den Glauben, der den »Menschen in Christus  hineinversetzt«. Aber die personale Relation zu Christus und selbst die Einwoh-  nung Christi ersetzt die ungeschaffene heiligmachende Gnade nicht, die für das  Verständnis des Gnadenlebens als bleibende innere Disposition und Qualität nach  katholischem Glaubensverständnis unaufgebbar ist'. Darum wird am Ende hier  auch wieder von »tiefgreifenden Unterschieden« gesprochen, die aber dennoch nur  als »Schulgegensätze« (I1,24) betrachtet und nicht als kirchentrennend gewertet  werden sollen. Es hat den Anschein, daß hier als »tiefgreifend« ausgegebene Sach-  unterschiede durch versöhnlich klingende Worte überbrückt werden sollen.  Blickt man über die Grenzen dieses Gesprächskreises hinaus, so wird man bei  einem renommierten evangelischen Kenner der Rechtfertigungsproblematik auf  ° Vgl. W. Joest, Gnade: RGG II *1958, 1642.  © Vgl. dazu K. Rahner, Zur scholastischen Begrifflichkeit der ungeschaffenen Gnade: Schriften zur  Theologie I, Einsiedeln 1954, 347-375.außerhalb VO uns ble1ıbt, der der ensch 1m us des auDens
teilhat« (11,309) Darum ann INan dıe krıtische Anfrage eines evangelıschen
Theologen unterstreichen, dıe besagt: »Wıe ann (trotz er Annäherung) der
Gegensatz ıIn der Rechtfertigungslehre überwunden se1n, WE der Gnadenbegriff
kontrovers 1st'?« 111,66)

Eıne solche, In den Studıen selbst laut werdende Krıtik trıtt auch anderer
Stelle hervor, VOIN den verschiedenartıgen anthropologischen Auffassungen
einahe 1Im Sınne eiıner »Grunddıifferenz«) gesprochen und gesagt WITrd: »Sı1e
treten besonders hervor In dem Gegensatz der trıdentinıschen Auffassung VO  Z} der
Rechtfertigung als einer In der menschliıchen eele selbst stattfıiındenden qualıitati-
VC  > Veränderung der reformatorıischen re VON der Rechtfertigung ‘extra
nOSs 1Im Urteıiıl Gottes ber (11,24) TE1NC wırd der Gegensatz gleich wıleder
gemildert Urc den Rekurs auf den Glauben, der den »Menschen In Chrıstus
hineinversetzt«. ber dıe personale Relatıon Christus und selbst dıe Eınwoh-
NUNg Christı ersetzt dıe ungeschaffene heilıgmachende na: nıcht, dıe für das
Verständnıs des Gnadenlebens als bleibende innere Dıisposition und Qualıität ach
katholischem Glaubensverständnis unaufgebbar ist!® Darum wırd Ende Jer
auch wıeder VO  — »t1iefgreıfenden Unterschieden« gesprochen, dıe aber dennoch 1Ur
als »ScChulgegensätze« (11,24) betrachtet und nıcht als kırchentrennend gewerte
werden sollen Es hat den Anscheın, daß Jjer als »tiefgreiıfend« ausgegebene Sach-
unterschıede UL® versöhnlıch klıngende Worte überbrückt werden sollen

Blıckt INa ber dıe Grenzen dieses Gesprächskreises hınaus, wırd INa be1l
einem renommıierten evangelıschen Kenner der Rechtfertigungsproblematık auf

Vgl OESE. na: RG'  C I1 16472
Vgl azu Rahner, Zur scholastıschen Begri  iıchkeıt der ungeschaffenen na: Schriften ZUT

Theologıe I7 Eınsiıiedeln 1954, 34/=375
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dıe rage, ob »sıch dıe beıden Kırchen In der Rechtfertigungslehre unterscheıden«,
dıe ntwort höÖören: Man ann dıe rage »weder mıt einem glatten Neın och mıt
einem latten Ja beantworten«*. Es ist schwer vorstellbar, WIEe sıch auf einem
olchen »Ja und Ne1l1n« zugleıc. eiıne Kirchengemeinschaft begründen lasse, 6S se1
denn, I1a betrachtet dıe He als Zweıitrangı1ges, Was aber weder katholi1-
schem och urreformatoriıschem Denken entsprechen dürfte, das Ja der
Wahrheıtsirage wıllen auf den Kampfiplatz der Reformatıon getrete ist
el ist der LIECEUCIECN Theologıe immer deutlicher geworden, daß dıe eigentlı-

chen Schwierigkeıten der Rechtfertigungslehre nıcht sehr ın der Interpretation
des Geschehens selbst suchen SInd, als vielmehr In der Beurteijlung der Vermitt-
Jung dieses Gnadengeschehens urc dıe Sakramente und dıe Kırche Zur Kırche
aber gehört auch das Amt als konstitutiv hınzu (obgleich auch dıe evangelısche
ese Worte kommt, ach welcher das Amt für dıe Kırche nıcht »konstitutiv«,
sondern 11UI »konsekutiv« sel, weıl dıe ZU Wesen der Kırche gehörende Verkün-
dıgung sinnvollerweıse auch der Ordnung halber eben eiınen erkünder brauche
279r el dem Leser dieser Studiıen auch auf, da ß dıe diıesem Ihemen
vorgetragenen edanken ıIn den »Dokumenten« (Bd viel deutlıchere armon1-
sıerungstendenzen zeigen als dıe krıtiıscheren Beıträge In den »Materılalıen« (Bd 11
un II1)

So erweckt das Dokument ZUI Allgemeınen Sakramentenlehre den iındruck, als
ob das Verhältnıis VOoNn Wort und Sakrament VON der katholıschen un evangeli-
schen e einheıtlıch beurteıilt würde (1,80; 901) Dagegen aber sprechen rein
formal schon Wendungen, ach denen »1m Wort dıe Wiırklichkeit des Heılsgesche-
ens selbst gegenwärtig WITd« (1,90{), dem auf seıten des mpfängers der Glaube
entspricht, welcher ebentfalls VO Wort vermiuiıttelt wIrd. Wenn INan aber den VOoN

einem reformıerten Theologen zıt1erten Satz erns nımmt, wonach »das Wort das
ıttel ist, wodurch Gott den Menschen rechtfertigt, weıl 6S den Glauben weckt«
(I11,62), annn äßt sıch dıe Dıfferenz bezüglıch des Verhältnisses VO  —_ Wort und
Sakrament nıcht übersehen; enn 1er ist das Sakrament wesentlıch als erKundı-
Sung verstanden und se1ıne Eıgenbedeutung als ultdrama nıcht begründet. Die
Aussage, daß beım Sakrament der ezug auf Leıiblichkeıit hınzukomme (1,80;
111,66), annn nıcht als eiıne solche Begründung angesehen werden.

So wırd denn auch VO Abendmahl 11UI gesagl, daß CS als »elementar bekräftig-
tes Verheißungswort der letztwillıgen Verfügung Christı gemä ZU1 rbauung und
ärkung des aubDbens der Gemehnmde« 111,86) verstehen se1 Hıer gelten dıe
Sakramente, Ta der Domiminanz des Wortgeschehens und der Unterbewertung
des sinnenhaft-dramatıschen Kultgeschehens, ach Ww1e VOTI 11UT als Bekräftigung
des rechtfertigenden aubDens Die anerkennenswerten Bemühungen des CVaANSC-
ıschen Theologen Wenz, das Verhältnıs VO  — Wort und Sakrament 1ın Entspre-
chung ZUTr Bezıiehung VO Geilst und Natur, VO  — eere und Leib setizen (I11,90),
vermöÖgen, da Ja dem Wort auch EIW. Leiblich-Naturhaftes eıgnet, auch keıne
arhelı Sschalien Das bewelst auch wıeder das selbstkritische Urteıiıl eiınes

11 Öhlmann, Rechtfertigung, Gütersloh 1946 378
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anderen Autors, daß dasgVerhältnis »Innerhalb der evangelıschen Kırche

weıterer Klärung« bedarf (11,216)
Miıt ec wırd anderer Stelle auf den 1Jler hervortretenden nterschıe ZUT

katholiıschen He hıngewlesen, dıe eıner dynamiıschen Aufwärtsbewegung
VO Wort Zzu Sakrament es  a.  9 welche alleın schon der Ab{folge VOIN

Wortgottesdienst und sakramentalem Mahlopfer In der Euchariıstıe siıchtbar wIird.
Man ann 6S dem evangelıschen Autor nıcht VCIAaTISCH, daß GT das als eın »Defizıt«
des Katholizısmus ansıeht und darın eiıne CugnNung der Gegenwart Christı 1mM
Wort angelegt findet %, Wenıiger verzeıhlich ist, daß katholischerseıts diıese
Dıfferenz nıcht gesehen oder mıt der Formel » Wort un: Sakrament« zugedeckt
wIird. el wırd auch der gewichtige praktısche Glaubensbezug diıeser Dıfferenz
verkannt. Dieses Verkennen wiırkt sıch gerade heute 1im kırchliıchen en dUS,
katholische Theologıie und Verkündıgung CS nıcht mehr vermOgen, dıie dogmatı-
sche Unzulässigkeıt sonntäglıcher ökumeniıscher Wortgottesdienste (als Eirsatz für
dıe Eucharistie) aufzuzeıigen.

Dem auf dıe Hervorhebung der Gemeinsamkeıten ausgerichteten Duktus der
edanken entsprechend, der dıe gegenüber dem Irıdentinum ZU Posıtiven
gewendete Sıtuation dokumentieren soll, treten auch In der Eucharıstielehre dıe
Unterschiede zurück. Das ist insoweıt berechtigt, als 1ler VOT em zwıschen
Katholizısmus und lutherischem Bekenntnıis deutliche Gemeimsamkeıten festzu-
tellen sınd, dıe allerdings z schon früher bestanden. Sıe betreffen zentrale
Punkte W1e dıe »Realpräsenz«, dıe Vergegenwärtigung der SaNZCH Heılstat (ob
gleich gelegentlıch auch wıeder bestritten wırd, daß dıe Heılstat sıch 1m Wort
vergegenwärtigen könne: 111,68) und den UOpfercharakter der Eucharistıe. Dane-
ben treten dıe weıter bestehenden TODIleme der Unterschiede In der Iranssubstan-
tiatıonslehre (obgleich eın evangelıscher Autor den Vorgang SanzZ unbefangen
»Wandlung« nenn 111,86), In der e VO  — der Permanenz der Gegenwart
Chriıstı, der damıt zusammenhängenden » Tabernakelfrömmigkeıit« (was eın O_
ıschem Empfinden ohl nıcht SanZ ANSCHMICSSCHCI USATuC ist) und In der
ahrheı VON der Euchariıstıe als pfer der Gläubigen und der Kırche ungebühr-
ıch zurück.

hne dıe posıtıve Absıcht des diesbezüglıchen Dokumentes verkennen
wollen, zunächst eine. Unstimmigkeıt auf, WCNN katholischerseıts dıe Irans-
substantıatıionslehre als solche als eın bloßer »Erklärungsversuch« der Kırche
ausgegeben wiırd, der »aNngCMCSSCH und sehr geeilgnet« Nl (1,105) Das gılt aber 1Ur

VO  —; dem Begrıff der Transsubstantıatıon, während dıe Ke VO Entstehen der
Realpräsenz als eigene Glaubenswahrheıit und als ogma anzunehmen ist, weshalb
das Irıdentinum auch kann, daß dıe Iranssubstantıation >Stefis Überzeugung
ın der Kırche Gottes (DS Man darf nıcht übersehen, daß CS sıch ach
der Iradıtion WIEeE ach dem Irıdentinum be1l dieser »wunderbaren andlung« (DS

eıne außerordentliche Gottestat, eın »Glaubenswunder« handelt (im
Unterschıe ZU sıchtbaren under und Glaubwürdigkeitsmotiv), welches der
Tra ach einer Schöpfungstat nahekommt (vgl Ihomas VON Aquın, 111
75 a.4; a.8) Deshalb ist 6S auch nıcht richtig, dıe lutherische Konsubstantıations-
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re und dıe UÜbigquitätslehre (die 1er keıner weıteren Prüfung unterzogen
werden) ınfach als gleichwertige »Erklärungsmodelle« auszugeben (1,107)

Von der ler treffenden Unterscheidung äng auch dıe Dıfferenz In der
Auffassung VON der Permanenz der Gegenwart Chriıstı ab, dıe VO der evangeli-
schen Tre auf den eDrauc (»USUS«) der Eucharıstie beschränkt wırd, VO
katholischen ogma aber als andauernde Gegenwart bekannt wıird. Daraus erg1ıbt
sıch dıie Eıinsıicht des auDens In dıe Bedeutung des eucharıstischen Kultes Hıer
geht dıe katholıische Seıte dem schwerwiegenden evangelıschen Einwand VOI-

bel, daß der Stiftungsbefehl Chrıstı alleın auf das leibhafte Zusiıchnehmen In eiıner
aktuellen Mahlgemeinschaft gehe (1,108) Wenn dem wäre, müßten dıe dauern-
de Gegenwart Chrıstı und der euchariıstische ult als nıcht offenbarungsgemäß un:
als unbegründet (mit en sıch daraus ergebenden Konsequenzen) abgelehnt
werden. Dann dürften dıe evangelıschen Chrısten auch nıcht Verständnıs für
dıe katholische Praxıs gebeten werden. Dıesen Folgerungen ist 1L1UTI entgehen,
WCNNn katholischerseıts der re VOIN der Wesens- der Seinswandlung festge-
halten wırd Er SCHhHNEBIIC auch ZUI Anerkennung eıner anderen Gegenwarts-
welse Chriıstı In der Eucharıstıe; enn INan darf ne Verfemung der anders
Glaubenden Eıne Gegenwart, dıe eıben: ist solange dıe Zeıiıchen
existieren), ist eiıne andere als eine VO menschlıchen eDrauc bestimmte und
abhängıge Präsenz.

Unstreıtıg ist auch eıne Annäherung in der Anerkennung des UOpfercharakters
der Eucharistıe erbracht worden. Man ann sıch davon überzeugen, WECNN INan
etitwa ZU Vergleıich eıne och 1m re 19572 gemachte Aussage des evangelıschen
Theologen Hermelink heranzıeht, der das Wort des Reformators Chemnıitz
ufnahm und dıe Messe eıne » Iheatervorstellung« nannte, el en Nachdruck
auf dıe Heıiılskraft der Verkündıgung legend, dıe Urc das Sakrament 1L1UT persOn-
iıch zugesprochen werde. In den »Dokumenten« dagegen wırd eın einheıtliches
Verständnıs darın ekundet, daß das eßopfer 11UT eıne sakramentale ergegen-
wärtigung der Heılstat Chrıstı ist und nıcht eiıne Erneuerung oder Sal eıne
Wıederholung 4910 ber gerade 1€eSs wırd In der Abhandlung ber »Das
Heılsmitte des Wortes« mıt dem Eınwand abgelehnt: »Gegen Jjede ogl wırd
ANSCHOMMCN, daß mıt der Auferstehung und Präsenz Christı auch sein Werk, das
damals ıIn der Geschichte eschah, heute 1im Sakrament präsent 1St<«. Das se1 den
antıken Mysterijenkulten verwandt, CS sSe1 »ungeschichtlıch und ze1ıt10s« gedacht
(111,68)

SO treten 1im evangelıschen Bereıch (zwischen Lutheranern un: Reformierten
und nochmals innerhalb der reformılerten Gemeinschaften) Unterschiede auf, dıe
In dıe » Dokumente« aber nıcht eingehen. Es hat den Anscheın, daß INan innerhalb
des Dıiısputs evangelıscher Theologen und außerhalb des ÖOkumeniıschen Gesprächs
viel kontroverser spricht als 1m ökumeniıschen Dıalog, Was wıederum das unbewäl-
tıgte Problem der Hermeneutık in Erinnerung rulft

Das zeigt sıch auch eutlc In der rage ach dem Upfercharakter der Eucharı-
st1e: Hıer erwecken dıe »Dokumente« den INAaruc wesentlicher Übereinstim-
INUuNg So el CS »Der trıdentinısche Canon (DS 1751 ber dıe hl
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Messe als »wiırklıches und eigentliches Opfer«) mu aIsSO nıcht länger als Gegensatz
ZUl reformatorıischen 10S betrachtet werden« el wırd aber In auf
z  MC  9 daß dıe reformatorıische Theologıe alleın das LOD- un Dankopfer In
der Euchariıstıie anerkennt, dagegen den Sühnopfercharakter 11UI dem Kreuzesge-
chehen zubillıgt. Das wırd 1U  — TE1NC entschuldıgt und als »verständlich« arge-
stellt der Irennung VOIN »Ssacrıfıcıum« und »Sacramentum« (dıe aber weder
VO Irıdentinum och VOIN der katholıschen Theologıe grundsätzlıch gemeınt
war) Es wırd el nıcht erwähnt, daß viele protestantische Theologen mıt der
»Apologie« bewußt und keineswegs aufgrun eınes Mıßverständnisses daran fest-
halten, daß das Abendmahl 1Ur eın »sacrılıcıum laudıs«, nıcht »Ssacrılıcıum prop1-
t1ator1um« ist

SO wırd denn auch eıne FEinheıt ın ezug auf dıe zunächst als »elementare
Diıifferenz« ausgegebene re VO  an der » Messe für Verstorbene« konstrulert, WECeNN

S1e als »fürbıttendes edenken« (1,120) rklärt WwIrd. ber »fürbıttendes eden-
ken« ist eın Sühnopfer, zumal nıcht, WECNNn INa auf dıe das pfer darbringende
Kırche achtet. Hıerın ze1gt sıch allerdings, daß auch der nterschıe iın der
Beurteiulung der Messe als »Opfer der Kırche« nıcht ernstgenommen wIrd. Es ist
nıcht asselbe, WEn das Irıdentinum davon spricht, »daß C (Christus) VON der
Kırche Urc dıie Priester geopfert werde« (DS und WECNN das » Dokument«
erklärt, daß dıe Eucharıistıe »ÖOpfer für dıe Kırche« se1 Die ahrheı VO

pfer der Gläubigen und der Kırche, dıe als Leı1ıb Chrıistı das pfer des Hauptes
mıtvollzıeht, wırd JeT (wohl AdUus$s ngs VOI dem Vorwurtf des Synerg1smus) nıcht
hervorgekehrt. Es verwundert ann schon, WEn dem Irıdentinum immer wıeder
»mıßverständlıche Formulıierungen« d 1409) vorgeworfen werden, hne mıt der
Möglıchkeıit eigener Mißverständnisse rechnen. S1e ist annn egeben, WECeNnNn INan

dıe katholische ahrheı AUus$s Gründen des rfolges der Angleıchung neutralısıert.
Dıiese Problematık entsteht auch bezüglıch der Amtsirage, dıe bezeıchnender-

welse In der Eucharistielehre nıcht geste WIrd, daß der 1INATruC VOIN der
Gültigkeıit der Eucharistıe ın jedweder kırchliıchen Gemeiminschaft entstehen mu
Der VO Irıdentinum geforderte »priesterliche Dıenst« wırd l1ler ınfach mıt der
reformatorischen Auffassung gleichgesetzt, »daß Chrıstus selbst se1ın einmal voll-
brachtes Werk priesterlich vertritt« Nachfolgen wırd ZW al dıe Amtsproble-
matık aufgenommen, aber entschärft, daß heißen annn >Obwohl dıe
Reformationskıirchen dıe Benennung der rdınationshandlung als Sakrament
nıcht übernommen aben, ist dıe andlung selbst, dıe erst VO der muiıttelalterli1-
chen Kırche als ‘“Sakrament’ ENSCICH Siınne des egriffs bezeichnet wurde, VON

ıhnen In wesentlıchen Bestandteılen bewahrt worden« (1,161) Damıt wırd nahege-
legt, dal3 dıe verschlıedenen egriffe, Worte der prachen 1m (Grunde asselbe
meınen. der Begrıiff der »Priesterweıhe«, der 1er nıcht gebraucht wırd, nıcht
doch anderes Realıtät trıfft als der der »Ordıination«, wırd 1ler nıcht in
Erwägung SCZOLCN. Diıe Behauptung, daß dıe verschıiedenen egriffe und Bezeıch-
NUuNgCH asselbe meınen, ist nıcht begründet, da das Verhältnis VOINN Wort und
aCc. nıcht Trklärt wiırd. SO entsteht dıie Gefahr eınes gewIıssen Nominalısmus und
Verbalısmus, der dıe Einheıt alleın iın Wortbedeutungen sucht und findet
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Allerdings wırd manchen tellen auch Krıtık den verbalen Übereinstim-

INUNSCH eutlıch, welche dıe Unterschiedenheiıt In der aCcC offenlegen. So el
CS evangelıscherseıts, daß eın »ständıger Amtsbegriff« abzulehnen 0 18) und 1Ur
dıe tıftung eines Predigtamtes als olchem (nıcht eines personal gebundenen
Amtes) zuzugeben sSe1 (11,113) uch der Episkopat Se1 11UT als »Eıinrichtung
humana auctorıtate« (11,114) anzusehen. Darüber hınaus wırd die Stellungnahme
der lutherischen Landeskıirchen ZU Amtsverständnıiıs des Lima-Dokumentes
eIührt, dıe besagt, »daß eın qualıitativer Ntierschıe zwıschen der Wiırksamkeıit
der Verkündıgung (in Wort un: Sakrament) VO Ordıinıijerten und der VO  > Nıchtor-
diınıerten abgelehnt WITd«D Ebenso wırd verneınt, daß »dıe grundlegende
ealta des Amtes VO Anfang bestand«SWenn Sschhelblıc ann (in
etiwa der Gedankenführung wıdersprechend) dıe Verständigung ber den Konsens
ın der Amtsirage och einmal VO  ; dem Bestehen der Amtssukzession abhängıg
emacht wırd (1,161), zeigen dıe Überlegungen ZUT Sukzessionsirage, daß dıe
Reformatoren »dıe wahre SUCCESSIO 1im Evangelıum selbst« gelegen sahen D}
und daß dıes »DbISs In dıe Jüngsten KOonvergenzpapıere hıneın geblıieben« ist
>

Unter dem Ennftfluß der überstarken Option ZUI Harmonisierung werden auch dıe
Unterschiede den Sakramenten der Fırmung, der Buße und der Krankensal-
bung eingeebnet. Von der Fırmung, dıe In CHNLC Beziıehung ZUT evangelıschen
Konfirmatıon gesetzt wırd, en CS, daß »dıe Unterweısung als eın Moment Jenes
Gnadengeschehens vorgestellt werden« muß, »das ıIn der degenshandlung seinen
USdrTuC und seıne Darstellung Iindet« (1,131) ber da »Unterweisung« und
»HeEZEN« eın Sakrament ausmachen, dürifte SCHAUSO klar se1n WIEe dıe Nıchtsakra-
mentalıtät der Krankensalbung 1m Protestantısmus. Diıe Behauptung, daß der
Krankenbesuch eines evangelıschen Pastors wesentliche Elemente der Weısung
des akobus aufnımmt (1,138), dürite dem Selbstverständnis des evangelıschen
Christentums aum entsprechen, das sıch och 1977 ıIn einer ökumeniıschen
Bestandsaufnahme (durch Präses Thimme) aussprach: »DIe vangelısche Kır-
che kennt keıne der Krankensalbung entsprechende Handlung«'*.

Im roblemkreıs dıe Sakramentalıtät der Buße wırd zugegeben, daß WeTr
»nNoch weıtere offene Fragen« bestehen ber dıe betreffende Untersuchung
In den »Materılalıen« weılst nach, daß CS sıch ın ahrhe1ı Gegensätze handelt,
dıe schwer überbrückbar erscheıinen. Das gılt schon für Luther, für den »1m
nNnterschıe ZUT aulie und Abendmahl dıe Buße den Sakramentscharakter
später nıcht wiledergewonnen hat«’ Das gılt aber ebenso für dıe heutige,
durchaus pluralıstısche re und Praxıs 1im Protestantismus, dıe mıt Ebelıng
als eıl der reformatorıschen Kırchenzucht ausgegeben wırd, dıe aber »weder dıe
Kırche als solche och der einzelne als solcher, sondern das Wort des erhöhten
Herrn Urc dıe Gemeıinde einzelnen« uüubtDWenn ZU Ausgleıch der
Gegensätze auf dıe mıttelalterliıche Lajıjenbeıichte (unter Zıitierung des Ihomas VO  —

Aquıin) hingewlesen wırd, hätte nıcht unerwähnt gelassen werden dürfen, daß
12 Kırchen auf gemeınsamem Wege, hrsg VON Degenhardt, Tenhumberg, Ihımme, Bıelefeld

Kevelaer 1977,
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Thomas diıese Beıchte gerade nıcht als Sakrament gelten Lält, sondern 1NUT als
»gewissermaßen sakramental« ansıeht (S upp q.& a.2)

Unbefriedigend bleiben auch dıe Überbrückungsversuche bezüglıch der Dıver-
SCNZCH In der reVO Ehesakrament. gle1c einerseıts gesagt Wwırd, daß ach
evangelıscher Auffassung dıe Ehe »nıcht ZUT Heıilsordnung gehört«, sondern »eın
WE  1C eschäft« se1 (1,145), el CS andererseıts, daß »In der aCcC deutliche
Übereinstimmungen vorhanden« selen (1,147) Hıer wırd katholischerseı1lts wıeder
auf dıe Bedeutung des Begrıiılfes »Sakrament« abgehoben (der ın einem strıkten
oder ıIn einem weıteren Sınn verstanden werden ann Damıt wırd eine Verständi-
gungsmöglıichkeıt derart angedeutet, daß der eiıne dem Wort einem CNSCICH, der
andere einen weıteren Sınn zuerteılen annn Es ware der typısche Fall einer
Vereimnigung 1m erbalen, ıIn der geregelten Sprache, aber nıcht iın der aCcC Im
übrıgen wırd auch zugegeben, daß bezüglıch der bıblıschen Begründung des
Ehesakramentes, dıe ach katholischer Auffassung ıIn Eph ‚21—3 ıhren begrün-
deten Ansatzpunkt hat, erst och abgeklärt werden musse und daß bezüglıch der
Ehescheidung och »erhebliche Dıfferenzen« bestünden 5 1ler ware 6S

riıchtiger ’ daß dıe katholische Kırche keıne Scheidung der sakramentalen
vollzogenen Ehe kennt).
1e Ial ZU Vergleıch noch andere Urteıule dUus dem theologısc. weıt gefä-

cherten evangelıschen Bereıch heran, wırd In der »ÖOkumenischen ogmatık«
VO Schlink* dıe kırchliche Irauung als egen und als USpPTrucC eıner egensga-
be verstanden. Im »Neuen Glaubensbuch« aber sagt der evangelısche Autor, daß
dıe evangelısche re CS ablehne, dıe Ehe »als eın Sakrament der Kırche hnlıch
W1e aulie und Herrenmahl« betrachten. Sıe SC 1 »CLWas, das sıch dıe Kırche
1Ur In der Verkündigung des Wortes Gottes, ansonsten aber wen1g kümmern
sollte W1e etiwa den eru des Chrıisten«'*.

So erg1ıbt eıne 7Zusammenschau der In den versuchten Annäherungen und
Dıfferenzen eın zwıespältiges Bıld Der intensıv geführte Beweiıls für dıe Exıstenz
wesentlicher Übereinstimmungen (und des »Grundkonsenses«) wırd Un (niıcht
selten eigene) Eıiıngeständnisse gravierender Unterschiede wıderlegt. Die Dıialektik
zwıschen Ja und Neın ist nıcht eıner höheren ynthese gebracht. ESs ist für den
krıtiıschen Betrachter schwer erkennen, WIE dıe beıden gegensätzlıchen Behaup-
tungen VOoNn eıner »Übereinstimmung iın den Grundlagen der chrıstlıchen auDens-
überlıeferung« und VO »Fortbestehen tiefgreiıfender Unterschiede« (ebda.)
zugle1c. wahr se1ın können. Das ginge 11UI dann, WCECNN Ianl dıe Unterschiede als
gänzlıc. perıpher un: unwesentlıch betrachtete. ber dem wlderspricht alleın
schon dıe Kennzeichnung der Dıvergenzen als »ti1efgreifend«.

Die ım Urteil der Theologie
Diıe Unausgeglichenheıt In den Ergebnissen der tudıen findet eiıne Parallele ıIn

den 1UN schon zahlreich gewordenen theologıschen Stellungnahmen. Es ann nıcht
13 Schlink, aaı ' O: ÖI
14 Feıner Vischer, Der gemeiınsame chrıstlıche Glaube, reiburg 591
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bestritten werden, daß S1e weıthın DOSIt1LV gehalten SInd, Was den vorherrschenden
ökumeniıschen (oft emotıonal gehaltenen Antrıeben entspricht. SO Vor-
ster Beachtung der Unterschıede das Urteıiıl » DIiese nterschıede in der
Bewertung können dıe fundamentale Bedeutung des Brückenschlages nıcht schmä-
lern. 15  ‚« der eher och schwanken ausgefallen sel, weiıl CI dıe »Komplemen-
tarıtät« der Lehrauffassungen (besonders In der Rechtfertigungslehre nıcht be-
rücksıichtige. ber den 1m der praktızıerten Grundsatz der »versöhnten
Verschliıedenheit« außert sıch K Kandler pOSItILV und bemängelt NUL, daß se1ıne
Vo Verwirklıchung »sıcher noch nıcht erreicht«!°® se1

Sehr DOSItIV fallen auch dıe beıden Stellungnahmen Ööhlmanns duS, der
(wıederum 1m 1INDI1IC auft dıe für das evangelısche Christentum zentrale) echt-
fertigungslehre feststellt, daß »NOoch nıe in einem ökumeniıschen Gremium e1in
Dbreıter un: tıefer Konsens zwıschen evangelıschen und römisch-katholischen
Theologen erreıcht wurde WI1Ie hler«, obgleıc. auch C den »ständıgen Rekurs auf
prıvate theologısche Außerungen« bemängelt”. Besonders empfehlende tellung-
nahmen kommen Von seıten der Kanonıisten, dıe aber ohl 1L1UT deshalb DOSITIV
gehalten seın können, weıl S1e dıe dogmatıische Auseımandersetzung übergehen
und NUr auf dıe kırchenrechtlichen KOonsequenzen der (schon vorausgesehenen)
ufhebung der Verwerfungen blıcken SO vermerkt Kıeßıig posıtıv, daß seıtens
der bereıts eıne »gastweıse Zulassung« Von Katholiıken ZU Abendmahl
bestehe und empfiehlt eıne »wechselseıtıge Einladung« ZUT Teilnahme der
Eucharıstıie, »WIEe S1e zwıschen der Altkatholiıschen Kırche und den Ghedkirchen
der EK  > vereıiınbart worden 1St«"5, ohne edenken, daß damıt dıe katholische
Kırche auf den Status der altkatholischen gebrac iıst och unbekümmerter geht
dıe Stellungnahme der interkonfessionellen »Kırchenrechtlichen Arbeıtsgemeın-
schaft« mıt der Gutheißung der erke, dıe S1e als »einen Schritt auf dem
Wege eiıner wachsenden Kırchengemeinschaft«"” begrüßt.

Die AaUus dieser Anerkennung abgeleıteten Forderungen gewähren einen instruk-
tiıven 1INDIIC In dıe Zielsetzungen eiınes pragmatıschen OÖkumenismus, der uNngSCc-
achtet der weıterbestehenden verschiedenen Bekenntnisse entschıedene Forderun-
SCH aufstellt (wıe S1e gegenwärtig auch VO  =) offizıöser evangelıscher Seıite ohne
erkennbare Zurückhaltung rthoben werden) Ermögliıchung der Erfüllung der
Sonntagspflicht VO Katholıken be1l evangelıschen Gottesdiensten; damıt —
menhängend: gegenseıtıge Zulassung ZU Abendmahl; ufhebung er kırchen-
rec  ıchen Restriktionen be1l konfessionsverschiedenen hen Man sıeht, welche
15 Vorster, Impuls N dem Zentrum der Vereinbarkeıt? DiIie Studıe des Okumenischen Arbeıitskrei-
SCS und der Schlußbericht der (GGemeinsamen Okumenischen KOmmı1ssıon, ıIn (1987)
16 Kandler, Rechtfertigung kırchentrennend? Bemerkungen dem Arbeıtsergebnıiıs der
»Lehrverurteilungen kırchentrennend?«, ın KuD (1990) 218
17 Öhlmann, Irennt die Rechtfertigungslehre WITKIIC| Ooch dıe Konfessionen?, 1ın Z J}
Kırchenrecht (1990) 155 vgl ders., Unmiuttelbar ott Das ökumenische Ärgernis der Lehrver-
werfungen, In: 23 (1990) 485— 488
18 Kıeßig, Kırchenrechtliche Konsequenzen AUus der Aufarbeıtung der Lehrverurteilungen, ıIn Z

Kırchenrecht (1990)
19 Forschungsstätte der k vangelıschen Studıengemeinschaft Kırchenrechtliche Arbeıtsgemeinschaft,
Heıdelberg (6
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konkreten Folgerungen siıch aus eıner Annahme der für das en der
katholischen Kırche ergeben würden.

Indessen darf der C nıcht be1l diıesen posıtıven (zöT euphorischen) tellung-
nahmen haften bleiben ET muß sıch auch den negatıven Stellungnahmen AUS$S dem
Bereıch der evangelıschen Theologıe zuwenden, welche der behaupteten (Jjeme1lnn-
samkeıt mıt ausführliıcher theologıscher Begründung wiıdersprechen. I)Dazu gehören
(vor em wıeder 1m Problemkreıs den Zentralartıkel der Rechtfertigung) ın
verschledener Stärke dıe eıträge VO Schwarz“, Fr Ge1iber“, Manner-
maa  Z2 Bienert”, Volk“* Besonderes Gewicht ware der Stellungnah-

des rlanger Theologen enczka:  25 beızumessen, der, selbst ıtglıe der
OAK, seıne ursprünglıche Unterschrıift unter sämtlıche Einzeldokumente wıeder
zurückzog. In seiıner Stellungnahme werden zunächst bedenkenswerte naturgege-
ene Schwächen der »Konferenztheologie« un der ökumeniıschen Kommıissıons-
arbeıt aufgedeckt: » DIie Gefahr ist groß, daß der innere wang be1l der Kommıs-
s1io0nsarbeıt eiınem eigenen theologischen Prinzıp WIrd«*© und »dıe dogmatıschen
Krıterien für dıe Entscheidung zwıschen wahrer und alscher K zurückge-
drängt werden«“. Dann wırd sowohl Krıtık der evangelıschen Seıte geü  9
welche »dıe Rechtfertigung azu verwendet, das bürgerlıche Scheidungsrec und
eıne ıIn der Gesellschaft verbreıtete Auffassung VO  — der Ehe legıtimlıeren«, als
auch der katholiıschen SS da In iıhr »dıe uflösung des Schriftprinzıps in
das Tradıtionsprinzıp«“ nıcht ebannt ist (was sıch für den Autor hnlıch In der
evangelıschen Theologıe als Gefahr abzeichnet). Im (Janzen mahnt dıese Krıtik dıe
»Eıinheıt In der ahrheıt« d dıe OITenDar iın den urz kommt und dıe heute
besonders auch 1m nneren der Kirchengemeinschaften verwirklıiıchen ist

Eıner eigenen Untersuchung bedürften dıe umfangreichen un: subtıilen ErWä-
SUNSCH des Fuür uner gegenüber den Lk, dıe seıt 198 / 1m »Materılaldıenst des
Konfessionskundlichen Instıtuts Bensheim« erschıenen sınd*. Dıiıe 1ler vielen
Stellen ausgesprochene Zustimmung geht aber mehr auf dıe posıtıven Intentionen
des Unternehmens als auf dıe Gültigkeıit selıner Ergebnisse. Ihr och immer
festzustellendes Ungenügen wırd sowohl In krıitischer Wendung den Katholi-
ZISMUS als auch den Protestantismus betont: den Katholizısmus wırd

20 Was gılt och VO  — den antırömıschen Verwerfungen der Reformatıon?, ın Luther (1986) 60—65
FTr Geıißer, Streıit dıe Rechtfertigung. /u Jörg Baurs Krıtik eiınes ökumenıiıschen Papıers, 1ın Ev

Kkomm. (1990) ISS= 156
22 Mannermaa, 1nıg ın Sachen Rechtfertigung? Fıne utherısche un! katholische Stellungnahme

Jörg Baur, ın eo undschau (1990) 825=535
Bıenert, DıiIie Verwerfungen in der Reformatıionszeıt reffen s1e eute och den ökumeniıschen

Partner?, ıIn Luther (1987) 132210
24 Volk, Verlorenes Evangelıum, 1n KuD (1988) 12265
25 enczka, Gerecht VOTI ott Uurc| den Glauben TIstus, ın Zl SyStemM. Theologıe und
Religionsphilosophie (1987) 294— 316
26 Ebda., 299
27 Ebda., 299
28 Ebda., 315
29 Vgl MdK (1987) 3—7; 32-—35; 47—51; 6/-7/1; 8387
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IN Feld eführt daß CI sıch (wie dıe orthodoxe Kırche) nıcht als Teıllkırche oder
Konfession versteht (was TEINC aus den Studıen nıcht mehr siıcher rheben
ist) den Protestantiısmus wırd gesagt daß CI Dıalogfähigkeıit erst
richtig URG uS CONS  << den CISCNCNH Reıhen bewelsen habe“*
An Stelle wırd aber das Bemühen CIM geradezu grundstürzender
Eınwand rhoben Von arle wırd richtig erkannt daß das Unternehmen

Grunddilemma leıdet dem el Konfessionen Anteıl en Unter
Beachtung der Tatsachen daß CS Jahrhundert verfaßte verbindliche und
amtlıche Lehrtexte geht muß INan folgern Entweder handelt CS sıch fatale
Miıßverständnisse dıe erst heute aufgeklärt werden konnten oder 6csS sınd WITKIIC
Cu«ec Eninsıchten zutagegeftreten welche dıie früheren Lehren der Krıtık unterwer-
tfen E1n mıttlerer Weg (der veränderten Interpretatiıon 1C heutiger Erkennt-
n1sse) Nı nıcht möglıch” Es 1ST aber gerade der VoNn den tudıen geWä.  e Weg

DıIe entschıedenste un: schärfste Ablehnung hat das Unternehmen aber
Urc den evangelıschen Theologen Baur erfahren der ıhm C1INeC Taktık der
» Vernebelung« unterstellt dıe » Lintenfischökumenık« gle1ic.  omme dıe
»geıstlıches ir versprühe denn ach aur »Desteht der nNtierschNh1e: der
Wurzel« »Hıer un ort werden Gott und der Christ anders bestimmt << Das
»Ne1n« ZUT römiısch katholischen He »kann sıch evangelısche Theologıe auch
ıma des ökumenischen gegenseılulgen Wohlwollens nıcht abhandeln lassen schon
Sal nıcht Urc Auslegungsversuche dıe den Bedingungen klarer ede nıcht
genügen«“* Man hat VviIelTacC den polemischen l1on und dıe Eınseitigkeit dieses
Eınspruchs gerugt ohne ıhm jedoch andererseıts C1INC SCWISSC Berechtigung abzu-
sprechen. Tatsächlıic sollte INan ıh nıcht als usnahmefall beiliseıte tun Er 1St dıe
rechte Grenze weıten, varıantenreıichen Spektrums, das dıe evangelısche
Theologie ı en Lehrfragen bletet. Dıeser Umstand ıll auch Del endgülti-
SCH Stellungnahme den beachtet SCIN

roDbDieme der ufhebung
DIe »GemeLnsame Okumenische KOmmı1ss10N« faßt ihrem Schlußbericht

nlıegen und Zielsetzung der dahıngehend Die »Leıtungen der
betroffenen Kırchen« ollten »verbındlıch aussprechen daß dıe Verwerfungen des

Jahrhunderts den eutigen Partner nıcht treifen« (I 195) Als Begründung wırd
dıe Überzeugung VO bestehenden Lehrkonsens angegeben auch WECNN
dieser »nOoch nıcht vollkommen 1S{« 195) An anderer Stelle wırd der Konsens
allerdings als weıtreıchend rklärt daß »dıe unterschiedlichen kırchlichen
Lehrbildungen dann gerade der Rechtfertigungslehre als komplementär auifge-
30 MdK 38 (1987)

bda., [ 2207
3ZJ Baur, ınıg Sachen Rechtfertigung? Z Prüfung des Rechtfertigungskapitels der Studıie des
Okumenischen Arbeıtskreises evangelıscher und katholıische Theologen »Lehrverurteilungen kır-
chentrennend?«, übıngen 1989, 38; 288 42; 109; 110
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faßt werden« könnten und INan VOIN einer »spannungsvollen Gemejnnsamkeıt
1mM Glauben« sprechen könne, eın Vorschlag, der VON katholischen OÖkumenikern
auch schon auf den Begrıiff von fruc  aren Gegensätzen als integrierenden
]ledern eınes höheren (Janzen gebrac wurde (was bereıts Ööhler mıt dem
Argument korriglerte, da/l3 legıtıme Gegensätze 11UT ıIn der eınen, wahren Kırche
möglıch seien). Hıer rückt der verführerische Gedanke VO eiıner Komplementarı-
tat der Konfessionen In dıe Nähe, der folgerichtig den Bestand der eutigen
»Kırchen« verfestigen müßte, W1IEe überhaupt manches In der Dıskussion
dıe »versöhnte Verschiedenheit« In iıchtung der Sanktıon der geltenden Bestände
welst.

Die Forderung ach der kırchenamtlıchen ufhebung der Verwerfungen wırd
immer wıeder mıt dem rgumen begründet, da ß sowohl dıe Väter des Irıdenti-
ums als auch dıe Theologen der Reformatıon großen Mıßverständnissen erlegen
selen. Man könnte manchen Stellen dırekt den INAruc gewinnen, daß das
relıg1ös-geistesgeschichtlıch gewaltıge Ere1ign1s der Reformatıon insgesamt auf
einem grandıosen Miıßverständnıs Deruhte eıne Interpretatıion, welche auch dıe
katholischerseıts anerkannten Werte der Reformatıon schmälern müßte).

TEe11C möchten dıe Studıien einen olchen INAaruc auch wıeder nıcht begünsti-
SCH, WdS> dıe vielen gegenteılıgen Außerungen besagen, In denen CS etiwaeı »ES
reicht 1U  —_ allerdings nıcht dusS, 1U VON Mıßverständnıssen sprechen« (11,24),
der 1INs einzelne gehend: » Der Wezgfall VO Verwerfungen bedeutet nıcht, CS

bestünden 1m Verständnıis der Rechtfertigung des Süunders keıne Unterschiede
mehr Oder diıese beschränkten sıch auf Mıßverständnisse der unterschıedli-
che Ausdrucksweılsen« ber dıe Zurücknahmen des Miıßverständnisargu-
mentes erbringen keınen Ausgleıch, sondern lassen den Leser mıt den sıch
wıdersprechenden Sätzen 1m nkKlaren ber das, Was WITKIIC gelten soll

Solche Unklarheıt verstärkt sıch 1mM 1INDI1IC auf dıe AaUs$s der Geschichte IM-
Bewelıse, dıe manche Ungenau1gkeıten sıch tragen und Ööfter In dıe ähe

der gängıgen Klıscheevorstellungen geraten, 1m Fall der fehlgeleıteten spätmıt-
telalterlıchen Frömmigkeıt des Pelagıanısmus der damalıgen Theologıe

des angeblıch physıkalıschen egrıiffs VOoN »substantıa« (1,101), der unzurel-
henden MeDBopferlehre und -praxIıs (1,119), der Unkenntnis der reformatorıischen
Lehren auf seıten der Konzilsväter (IIL, 165), der phantastıschen Vorstellungen ın
der Fegfeuerlehre (1,120) ust

JTle diıese der vorauslıegenden Zielvorgabe stehenden ptionen sınd aber
hınterfragbar und VoNn einer ohne diese Vorgabe arbeıtenden Geschichtswissen-
schaft auch schon korriglert worden, VO Brandmüller, der VO  — diıeser
eıt sagt » FÜr eine gesunde, der genuınen kırchlichen Tradıtion entströmende
Frömmuigkeıt g1bt CS ingegen eıne überwältigende VO Zeugnissen. <&<
uch In Eıinzelheıiten ist diese Geschichtsschreibung uUuNSCHAaAU, etiwa be1l der
Behauptung, daß das katholıische Priestertum ıIn der Vergangenheıt 11UT auf das
Sakrament (und nıcht auf das or bezogen War oder daß INan »Buße, Firmung,
33 Brandmüller, Wege In dıe Krise: Immenkötter (Hrsg.) Die fromme Revolte Ursachen,
aktoren, Folgen VOoNn Luthers Reformatıon, St ılıen 1982,
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Ordo, Ehe und Krankensalbung« allgemeın mıt dem (heute abwertend klıngen-
den) Begrılff der »Sacramenta mM1InOTa« bezeiıchnet hätte (der In iırklıchker für dıe
Sakramentalien verwendet wurde). Insofern diese hıstorıschen Beweise auch eiıne
Grundlage für dıe ufhebung der Verwerfungen bılden sollen (insoweit dıe
JTatbestände dıe Reformatoren einerseıts 1INs ec| setizen, andererseıts be1l iıhrem
heutigen ıchtbestehen dıe Verwerfungen gegenstandslos machen), eriIullilen S1e
dıesen ihren WEeC sehr unvollkommen.

ber selbst WECNN dıe hıstorischen Gründe unanfechtbar waren, müßte dıe rage
ach der Möglıchkeıit der nnullıerung der Verwerfungen weıter geste und 1NSs
rundsätzlıiche hinabgeführt werden. Sıe darf In dıe schlichte Orm gekleıidet
werden, dıe alleın auft katholıischer Seıte ihre Brısanz empfängt (weıil evangelıscher-
seı1ıts Dogmen und Bekenntniısse relatıv ZUI Schrift, nıcht ırreformabel, sondern
»geschichtlich« SIN KöÖönnen definierte Konzilsentscheidungen, WIEe S1e In den
Canones des Irıdentinums vorliegen, überhaupt zurückgenommen werden, selbst

der immer wıeder hervorgehobenen Voraussetzung, daß S1Ie heute dıe
ursprünglıchen » Wıdersacher« nıcht mehr treffen?

Es Ist interessant, festzustellen, daß dıe In dem Werk verbal immer wıeder
ejahen beantwortete rage sıch SAaCAIIC dieser ntwort nıcht SahzZ sıcher ist,
daß 1er eiıne CUu«CcC Unklarheıiıt auftaucht. egen eiıne eindeutige sachlıche Beya-
hung dieser rage stehen nämlıch auch wleder ein1ge Gegenäußerungen, WIEe etwa
dıe olgende: »Dennoch ann keıne der beıden Kırchen ihre damalıgen Lehraussa-
SCH pauscha für obsolet erklären und darüber ZU1 Tagesordnung übergehen«
(I1,18) der die Gegenaussage, dıie anerkennt, dal3 dıe Verwerfungen »sıch De1l
den Altgläubigen auf den schützenden Bestand der Kırche« bezogen und
»InNsofern dauerhaften Charakter« hatten (I11,37) In diesem Zusammenhang
entwickelt eın evangelıscher Autor auch eın Gespür afür, daß, entsprechend der
verschiedenartıgen Geltung der Bekenntnisse, dıe Verwerfungen des Konzıls und
dıe der Bekenntnisschriften nıcht der gleichen Art und Verbindlichkeit SINd
(111,34), eın Unterschıied, der ın dem verschiedenen Lehramts- und Kırchenbegriff
elegen ist Was dıe katholischen utoren nıcht sehen).

DIe Z we1l- und Mehrdeutigkeıit ın dieser rage kommt sSschheblıc auch In der
durchaus verschıiedenen Terminologie und OrtWwWa für das, Wäads mıt den Verwer-
fungen geschehen habe, ZU USdruC Es werden aliur dıe verschiedensten
und gegensätzlıchsten Benennungen gebraucht. Es ıst dıe ede VO der »Überprü-
fung der Verwerfungen« VOoNn ihrem » Wegfall« (&} VO  — iıhrer »Neubewer-
(UuNgZ« ihrer »Aufarbeitung« (11,42), iıhrer »Aufhebung« (11,335), VOI em
aber wırd VO Nıchtbetroffen-Sein« der heutigen Partner Uurc dıe Verwerfun-
SCH des Jahrhunderts gesprochen. Das sınd durchaus verschiıedene orhaben
und Inhalte, dıe sıch miıteinander nıcht decken Im Gegensatz all diıesen auf dıe
Unzutreffendheit der Verwerfungen zielenden Aussagen ann CS ann wıeder
heißen »Das Anathema hatte, auf den schützenden Bestand der Kırche«
gerichtet, »dauerhaften Charakter« (111,37) Schlıeßlic wırd auch zugegeben, daß
eıne pauschale Erklärung ber dıe Unverbindlichkei der Verwerfungen »für keine
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der beıden Seıten akzeptabel« sSe1 (11,18) Das ze1gt, da dıe Problematık in dıesen
Studıen nıcht bewältigt ist

egen dıe Außerkraftsetzung sprechen viele Gründe, dıe alle nıchts mıt einer
Herabsetzung VO Personen und Gläubigen tun en on das Konzıil selbst
hat keıne Personen verurteılt, sondern iırrıge Lehren (vglSDas gılt erst
recht für eıne vierhundert n später lıegende Zeıt, In der dıe Menschen guten
aubens se1ıt alters iıhrer elıgıon anhängen. ber der Eınwand wIrd auch dıe
Lehren einbezıehen und dann etwa lauten: Wenn dıe Väter VON Iriıent reformato-
rısche Lehren doch mıßverstanden hätten Oder WCNN S1e 11UT AUS$ dem reformatorI1-
schen Lehrgut Spıtzen- und Extremaussagen herausgegrıffen hätten und diıese
Unterschiede sıch heute zudem angeglichen hätten, Sınd ann dıe Verwerfungen
nıcht doch als gegenstandslos erklären? uch darauf ware manches erwıdern,
etwa uch WE dıe Väter sıch 11UT »Spitzenaussagen« gehalten hätten und den
Sınn der damals umherlaufenden un ungemeın varıablen reformatorıschen Me!Il1-
NUNSCH 1L1UI 1mM Groben getroffen hätten, ware dıe ihrem Gegensatz aufge-
richtete kırchliche Tre jedenfTalls zutreifend und verbindlıch Um das einem
eıspiıe klar machen: Wenn Cd  S des Meßopferdekretes (DS auSTIunhnr
» Wer Ssagl, uUurc jene Worte “Iut 1es meınem nNndenken habe Chrıstus seıne
Apostel nıcht Priıestern este.  9 der nıcht angeordnet, daß S1e selbst und dıe
anderen Priester seınen Le1b und se1ın Blut opferten, der sSe1 ausgeschlossen«,
hat diese Aussage In dem posıtıven Sınn Bestand, auch WE dıe Reformatoren
und ihre nhänger diıesen Irrtum nıcht vertreten hätten. Es ist eıne eIDstaD-

der kırchlichen e einen immer möglıchen Irrtum, eın Be-
kenntnıs der Glaubenswahrheıit dıe immer lauernde Unwahrheıt, e1in Warn-
schild gegenüber Grenzüberschreitungen 1m Bereıich des aubens

Schlıeßlic dürifte eıner realıstıschen Beurteijulung der Glaubensgeschichte In
Vergangenheıt un: Gegenwart nıcht entgehen, daß diese Verurteilungen och
heute »treifen«, insofern solche ırmge Meınungen immer wıeder auftauchen. Die
ehre, daß Chrıstus 1m Abendmahlssaa das Priestertum eingesetzt hat, wırd auch
heute wleder (selbst VON katholiıschen Theologen) bestritten. Iso ann ihre
Behauptung nıcht gegenstandslos seIn.

Weıl INa dıe Verwerfungen VO der iın ihnen enthaltenen posıtıven He nıcht
abtrennen kann, müßte jeder Versuch dıeser Art auch dıe vorgetragene 10S
antasten Diıese Schwierigkeıt ist Anfang des erkes selbst angesprochen,
WENN gesagt wiırd, daß das Unternehmen eiıner grundlegenden Aporl1e« stehe
»E1nerseıts bleiben dıe Bekenntnisse und Dogmen der Kırche ın Gültigkeıit,
andererseıts sollen S1e iInsoweıt entkräftet werden, als S1e den eutigen an der
Tre In der anderen Kırche nıcht mehr treifen« Katholischerseıits ist dıe
ede VoNn eiıner »Entkräftung der Bekenntnisse und Dogmen« Urc dıe geschicht-
1C Sıtuation eıne nıcht glückliche Formulierung, evangelıscherseıts ist S1e Sd-
bel, weiıl Dogmen und Bekenntnisse eıner »Relatiıvierung« unterstehen, »dıe
katholischerseıts nıcht möglıch 1St« (I1,45) Darın ze1igt sıch wıederum eın grund-
sätzlıcher Unterschied, der be1l der »Überprüfung der Verwerfungen« nıcht außer
acht gelassen werden sollte In eiıner Zeıt, In der unter den katholischen Chrıisten
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das Schlagwort VO » Abschıe VOIN Irıent« umgeht und selbst eıne Dıstanzıerung
VO  >! der re des Zweıten Vatıkanums beobachten ist, sollte dıe ökumeniısche
Theologıe es unterlassen, Was dıe Geltung der Konzılıen und des Dogmas
scchmälert.

ber dıe Strategie dieses Unternehmens verfolgt och eine andere Stoßrichtung,
dıe vielleicht überhaupt dıe entscheıdende und zielführende ist, auch WEeNNn dıe
anderen Wege ungangbar se1ın ollten Es ist dıe entscheıdenden Stellen
auftauchende Erklärung, daß dıe damals möglıcherweıse vorhandenen Unterschie-
de, WEn S1Ce überhaupt och bestehen sollten, heute Jjedenfalls nıcht mehr »kır-
chentrennend« SInd. Hınter dieser Annahme steht dıie (wenn auch nıcht sofortige)
Aussıcht auf eine sıch ı1ldende Kırchengemeıinschaft. Es jedoch auf, daß dıe
Qualifizierung »nNıcht kırchentrennend« Urc keınerle1l Krıterien ausgewlesen und
begründet wırd. Es g1bt keinen Maßstab, dem dıe ähe der Dıstanz ZUI Kırche

wIrd. Das ann auch schwerlıich anders se1n, WEeNNn eiınerseıts das Kırche-
se1ın (weniıgstens begrifflich, aber ohl nıcht ohne sachlıche Konsequenzen) en
Kırchengemeinschaften zugesprochen Wırd, andererseıts (in deutliıchem 1der-
spruch dazu) dıe eNnlende Eıinheıt 1mM Kıirchenverständnis gelegentlıch beklagt wırd
© So wırd das Tadıka »nıcht kırchentrennend« mehr oder wenıger
dogmatısch behauptet un gesetzt.

Dıesen Wiıdersprüchlichkeıten gegenüber mussen dıe Fragen rlaubt SeIN: Kann
eine »Kırchengemeinschaft« WITKIIC ıIn Aussıcht geste werden, WECeNN auf der
einen Seıte 1mM Glauben der Sıebenzahl der Sakramente festgehalten wırd, auf
der anderen Seıte aber 1Ur ZWEeI ANSCHOMIM un: für dıe anderen gEWISSE
Sympathıe bezeugt wıird? der ann dıe nbetung des eucharıstischen Herrn
zugle1ıc mıt eıner entscheıdenden Ablehnung dieses Kultes Grundlage eines
Z/Zusammenstrebens bılden? Wer die Bedeutung des katholıschen Eucharıistie-
Kultes für den Christusglauben und dıe Lebensführung kennt (die auch wıieder auf
dıie er als 1mM Protestantismus entwiıckelte Schätzung der Eucharistiefeler
rückwirkt), wırd sıch (ähnlıch WIEe be1l der Marıenverehrung) eiıne wesentlıiche:
Gemeinschaft schwerlich vorstellen können. Er wırd auch, realıstısch denkend, be1l
eiıner weıtergehenden Angleichung VOTI em dıie Befürchtung egen mussen, daß
sıch diese dem gelebten (Glauben unentbehrlıchen Frömmıi1gkKeıtsformen 1im o_
l1ızısmus och mehr zurückbilden, als sS1e C6c5S heute schon tun der ist INan 1im
Stillen vielleicht schon bereıt, 1M edanken eiıne angeblıch höhere Oorm des
Christentums auf S1e verzichten? Wenn sıch der ın den Studıien gelegentlıch
angeklungene (GGrundsatz VO der »Komplementarıtät« der der polaren egen-
sätzlıchkeıt weıter durchsetzen sollte (was UTr eıne Anerkennung des unwel-
erlich geschehen müßte), würden Katholiıken bald dıe rage stellen,
INlan dann zwıschen den komplementären Posıtionen nıcht wechseln könne und

CS ann noch wichtig sel, katholısch bleiben Diese rage wırd sıch
auch schon dann stellen, WENN etwa katholischerseıts dıe sogenannte »eucharıstiı-
sche Gastfreundschaft« anerkannt würde; denn, Lolgerichtig edacht, ist eiıne
Eıinheıt 1m Zentrum der Eucharistıe eiıne Einheıt der »Kırchen«, dıe auch den
isolıerten Fortbestan eigener » Iradıtiıonen« nıcht mehr rechtfertigt.
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Damıt sollen dıe Bemühungen dıe Einheıt nıcht dıiskreditiert werden. ber

SIE mussen der ealıta: der Glaubensbestände geprü und seIN. el
ware heute auch ZUT Vermeılıdung eınes euphorıschen Gemeninschaftsbewußtseins
auf dıe innere Dıssozuerung In den eigenen Gemeınnschaften achten. Die
»Studıen« scheiınen sıch oft ıIn eiıner völlıg keimfreiıen tmosphäre bewegen,
als ob CX (z 1Ur bezüglıch der wenıigsten gegensätzlıchen Rechtfertigungsleh-
re) WITKIIC einen ungebrochenen Glauben den Zorn Gottes, se1ıne Gerech-
tıgkeıt und se1ın Gericht, rlösung un na: als WITKIIC »T1CUC Schöpfung«,
eine somatısche Realpräsenz oder eınen ungeschmälerten Opfercharakter der
Eucharistıe gebe. Diıe chrıstlıchen Konfessionen dürften Del iıhrem (gewıß NOtwen-
digen) Befassen mıteinander und dem Streben zueınander nıcht den 1C auf ihre
eigenen Reihen und dıe darın auftretenden Dıfferenzen VETSCSSCH, dıe manchmal
qUuCT Urc el gehen Das würde den »Einıgungsvorgang« (der siıch heute
TE1INC schon einem »Anerkennungsvorgang« zurückgebildet hat) realıstischer
gestalten, auch W der Weg ZUT ahrheı dadurch schwierıiger würde.


