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welche ihr diakritisches Moment im aktuellen
GlaubensbewufBtsein der Kirche besitzt. Die dar-
aus abgeleitete Folgerung, daf fiir den Theologen
die historisch-kritische Grundlegung und Orien-
tierung nicht geniigt, hat heute an Aktualitit
nichts verloren.

Auf das durch O. Casel umgepfliigte Feld des
Mysterienverstindnisses stellt K. seine wohlbe-
griindete These vom »Wandel im liturgischen My-
sterienverstindnis in der Karolingerzeit« (am Bei-
spiel Amalars v. Metz und Florus v. Lyon), darin
im ganzen die historische Sicht Casels bestti-
gend, aber mit spezifischem systematischem In-
teresse die Varianten des Mysterienverstindnis-
ses aufsuchend und ihre Bedeutung fiir das tiefere
Glaubensverstindnis aufdeckend. Das Verhiltnis
von Glaube und Geschichte, das auch in den
Beitrigen iiber die » Auferstehung« und iber die
Wahrheit vom »Ewigen Leben« aufgegriffen
wird, findet seine besondere thematische Aufar-
beitung in dem Aufsatz iber »Geschichtliches
und dogmatisches Denken sind keine Gegensit-
ze« vom Jahre 1970, in dem bereits die nachkonzi-
liaren Fehlansitze herandringten und nach einer
theologischen Antwort verlangten. Der Jubilar
gibt sie mit einer bei systematischen Denkern
seltenen Einfiihlung in das Medium des Ge-
schichtlichen, das von den einen als Gefahr fiir
den dogmatischen Glauben abgelehnt, von den
anderen untheologisch als das letzte Fundament
des Glaubens iiberbewertet wird, so daB der
Glaube sich als Ergebnis der historischen Wissen-
schaft ausgibt, nichtsahnend, daB so der groBte
Anniherungspunkt an das moderne BewubBtsein
zugleich die Distanzierung vom tibernatirlichen
Glauben erbringt. Die Vermittlung liegt in der
liberzeugend aufgewiesenen Wahrheit, da der
gottliche Offenbarer sein Wort zwar mediante
natura et historia ergehen laBt (was fiir den ver-
antworteten menschlichen Glauben von unersetz-
licher Bedeutung ist), daB er darin aber zugleich
das Uberempirische, Ubernatiirliche des Myste-
riums aufscheinen ldBt, welches in die geschichtli-
chen Kategorien (Kritik, Analogie, Korrelation)
nicht einzuzwiingen ist, sondern diese transzen-
diert. Das Transzendierende des Glaubens aber
vermag letztlich und im Entscheidungsfalle nur
der kirchliche Lehrapostolat aufzuweisen, dessen
Leugnung schlieBlich zur Preisgabe der Giiltigkeit
der hl. Schrift fithren muf mit allen Folgen fir
eine Theologie der Beliebigkeiten oder mit »de-
mokratischen« Mehrheiten herrschende Theolo-
gie. Mit diesen methodologisch unangreifbaren
Grundsitzen bestritt der Jubilar auch die unver-
meidlich gewordenen Auseinandersetzungen mit
den Vertretern eines sich selbst zugeschriebenen
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»theologischen Aufbruchs« iiber die »pipstliche
Unfehlbarkeit«, iiber ein illusionires »gebunde-
nes Papsttum der Zukunft«, dem er mit Recht
entgegenhilt, daB die katholische Kirche in einer
sich immer mehr vereinigenden Welt mit einem
depotenzierten Papsttum und entsprechenden £6-
deralistischen Modellen das Rad der Geschichte
gerade zuriickdrehen wiirde.

Mit den inhaltsschweren Beitrigen dieses Ban-
des dokumentiert der Autor nicht nur den Gang
der Theologiegeschichte des 20. Jahrhunderts (als
dessen Kenner er sich schon in dem entsprechen-
den Werk des Jahres 1964 ausgewiesen hat), er
148t damit auch die Linien sichtbar werden, die er
selbst in diese Geschichte eingetragen hat. Sie
werden von der Historiographie dieser Epoche
gewi3 noch angemessener gewiirdigt werden.

Leo Scheffczyk, Miinchen

Schilling v. Cannstatt, F.-W., Okumene katholi-
scher Vorleistungen, EOS-Verlag St. Ottilien 1989,
6l S.

In dem vorliegenden Biéndchen erinnert der
Verfasser daran, daB sich seit dem durch das
zweite Vatikanische Konzil mit viel gutem Willen
angestrebten »Okumenischen Aufbruch« in der
katholischen Kirche ein in dieser Weise kaum
beabsichtigter ProtestantisierungsprozeB entwik-
kelt hat. Dieser Tendenz im katholischen Raum
stehe bisher kein auch nur annihernd vergleich-
barer Vorgang seitens der reformatorischen Be-
kenntnisse gegeniiber. Der Verfasser stellt einen
Verinderungsschub fest, der nahezu alle Gebiete
des katholischen Lebens erfait habe. Er verweist
auf die Feststellung des Patriarchen Athenagoras
von Konstantinopel, der die zunehmende Verpro-
testantisierung der rdmisch-katholischen Kirche
beklagt hat. An einer Fiille von Beispielen zeigt
Sch. auf, daB diese Einschétzung ein Fundament
hat, so z. B. in der Ekklesiologie, bei sogenannten
liturgischen Reformen, in dem erschreckenden
Riickgang der Beichte und ihrer Preisgabe zu
Gunsten bequemerer BuBfandachten, in den Zu-
gestandnissen hinsichtlich des sog. Skumenischen
»Gastrechtes« gegeniiber protestantischen Kir-
chen, in der einseitigen Lutherbeurteilung, in An-
derungen von Liedtexten aus »6kumenischen
Riicksichten«, in der Einfiihrung der 6kumeni-
schen Bibeliibersetzung, in den gravierenden Zu-
gestindnissen in der Mischehenfrage. Als folge-
richtig bezeichnet es der Verfasser, daB ange-
sichts der Protestantisierungswelle Konversionen
zum katholischen Glauben zuriickgehen und daf
katholische Theologen Konversionen heute ver-
schiedentlich nicht mehr fir wiinschenswert
halten.
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Sch. beklagt zudem, daB die Anpassung an den
Protestantismus nicht immer eine Annéherung an
genuin Reformatorisches, sondern mehr an Siku-
larisiert-Protestantisches ist. Er erinnert auch an
das peinliche Verhalten evangelischer Kirchen-
minner, die immer nur fordern, fordern und
selbst nicht zu Zugestindnissen bereit sind. Man
wiinsche sich von einigen evangelischen Landes-
bischéfen etwas mehr Augenmal fiir Proportio-
nen und mehr Sachkenntnis iiber das 6kumenisch
Machbare. Mit 6kumenischer Traumténzerei sei
niemandem gedient. Das Ziel der Okumene kén-
ne nicht eine dritte bzw. vierte Konfession und
deren Auflosung in einen totalen Sdkularismus
sein. Sch. zitiert die Erzdhlung vom Antichrist
von Wladimir S. Solowjew. Der Versuch, iiber
sog. Konvergenz- und Konsenspapiere zu Formu-
lierungen zu gelangen, die jeder unterschreiben
konne, ibersehe, daB theologische Begriffe in
den einzelnen Bekenntnissen mit sehr unter-
schiedlichen Inhalten gefillt seien. Es gehe um
die Einheit in der Wahrheit und nicht um Einheit
im Gebrauch von Worthiilsen.

Das ist iibrigens eine Feststellung, die auch
hinsichtlich der Frage gilt, ob Lehrverurteilungen
zuriickgenommen werden kénnten. Hier sind ein-
zelne Theologen bereit, selbst Konzilsentschei-
dungen zu ignorieren und die Lehrautoritét der
Konzilien in Frage zu stellen. Josef Lortz hat am
Ende seines Lebens vor einem »Okumenismus
ohne Wahrheit« gewarnt. Seine Mahnungen
scheinen heute aktueller denn je zu sein. Wieweit
diese Entwicklung fortgeschritten ist, 146t sich aus
»Erzbistum Freiburg Informationen« 1990 S. 48
entnehmen, wo man lesen kann: »Die traditionel-
len Lehr- und Kontroversfragen treten heute
deutlich in den Hintergrund. Im Vordergrund
stehen vielmehr brennende praktische Probleme:
Okumenische Gottesdienste am Sonntagvormit-
tag, gegenseitige Zulassung zu Eucharistie und
Abendmahl«. Hier wird deutlich: Das Anliegen
der Schrift von Sch., der Illusion zu wehren, als
ob die Einheit auf Kosten der Wahrheit zu errin-
gen wire (Scheffczyk im Vorwort), ist berechtigt.

Remigius Bdumer, Freiburg

Anschriften der Herausgeber:
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Testi mariani del primo millennio, a cura di G.
Gharib, E. M. Toniolo, L. Gambero, G. Di Nola.
Vol. III. Padri e altri autori latini. Direzione e
coordinamento di Luigi Gambero, Citta Nuova
Editrice Roma 1990, 1018 pp.

Nachdem im 1. und 2. Bd. dieser marianisch-
mariologischen Antologie der griechische und by-
zantinische Raum dokumentiert sind, gibt der
vorliegende Bd. die lat. Tradition wieder. Die
Sammlung beginnt bei Tertullian, dem Vater der
lat. Theologie. Mit ihm gruppieren sich unter dem
Stichwort »vorchalzedonische Viter« fast alle
namhaften Autoren jener christologisch und des-
halb auch mariologisch bedeutungsvollen Epo-
che. Der zweite Teil umfalt Zeugnisse von Chal-
zedon bis Karl dem GroBen. Der dritte Teil reicht
bis zum groBen Abendldndischen Schisma (1054).
In diese Epoche fillt u. a. der beriihmte Ps-Hiero-
nymusbrief »Cogitis me«. Etwas spiter ist der
Traktat tiber die Himmelaufnahme Mariens des
Ps-Augustinus zu datieren (9. Jh.). Der 4. Teil
bietet liturgische Texte jener Epoche wie auch
Gebete.

Der vorliegende Bd. dokumentiert die grofe
Reichweite und das immer auch differenzierte
marianisch-mariologische Interesse. Mit einer be-
hutsamen Einfiihrung wird der Leser auf mariani-
sche Grundgedanken der angefiihrten Autoren
hingewiesen. Dabei begegnen Namen und Texte,
die man kaum in den klassischen Handbiichern
findet. Insofern leisten die Bearbeiter und Uber-
setzer eine beachtliche Hilfestellung. Das gilt
auch im Bezug auf die wichtigste Literatur. Vor-
bildlich sind die verschiedenen Register.

Die vorliegende Sammlung ist nicht nur fiir den
italienischsprachigen Raum von Interesse. Sie
geht durch ihre Reichweite iiber die von Casa-
grande und Campos vorgelegten Antologien hin-
aus, die nur die Patristik dokumentieren.

Franz Courth,
Vallendar
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