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würdigkeıtsbeweıs des Chrıstentums, Inkarnatıon auf physiologische Zustände zurückführt un! das
als zentraler Offenbarungsinhalt. )% sollen 190088 en als Höherentwicklung chemischer Prozesse

angedeutet werden. Daß beı diıeser (letztlich 1mM unten« deutet, geht Portmann VON der
genumn phılosophiıschen Charakter uch der elı- menschlichen Innerlichkeıit als intensıivster Form

des TIiebens AUS$S und Schlıe oben« auf dıegionsphilosophıe des spaten Schellıng begründe-
ten) Überbetonung des Offenbarungs-inhalts der Innenseıte der Wiere: wobe1l dıe Möglıchkeıiten
Offenbarungs-akt un: amı uch der ganzheıt- des rieDens beı niedrigeren Lebewesen immer

mehr abnımmt ach einem Exkurs über A-ıch relıg1öse Akt des relıg1ıösen Subjekts als e1-
gentlicher Aktualısıerung des relıg1ıösen Wesens- ICcCH (naturwissenschaftlıches Verfahren kausal-
verhältnısses völlıg vernachlässıgt wird, WI1e der analytisch) und Verstehen (geisteswissenschaft-

lich), wobe!l V{ aufgrund L11UT statıstıscher Gültig-V1 1mM etzten Kapıtel moniıertZ dem
ist 1Im Sinne eıner theologıschen Krıtik chel- keıt der Naturgesetze das »Erklären« unter » Ver-
lıngs genial konzıpıierter Religionsphilosophıe stehen« subsumiert, betrachtet Portmanns Ver-

fahren mehr als Verstehen Portmann hält jenedurchaus beizupflichten.
Zusammenfassend ann gesagl werden, daß Verhaltensform für »erklärt«, dıe AUsSs »lebensnot-

dem V{1. gelungen ist, dıe in Schellings Spätphi- wendigen Funktionskreisen« (Ernährung, Schutz,
losophıe zentralen Linıen einer metaphysıschen Fortpflanzung) erfaßt sınd, während das Verste-
Gotteslehre und eıner phılosophısch begründeten hen diesen reduktionistischen Vorgang auf-
Religionsphilosophie gründlıch un:! striıngent her- sprengt und das (jJanze (statt NUTr Teilprozesse)
ausgearbeıtet aben, un! dıe CNOTINC Bedeut- un! seın vorgegebenes Ordnungsgefüge anschaut.
amkeıt dieses durchaus ın der Tradıtıon eines Zur Vertiefung dieser Zweı-Wege-Auffassung

un: ihrer ontologıschen Fundıerung greift uüllerAugustinus und Pascal stehenden Denkens für eın
systematisches theologisches Denken ufs Neue auf Gedankengänge Szılasıs zurück, der mıt Port-
bewußt machen. INann In wissenschaftlıchem Austausch

sSTan:ı Außer der natürlıchen rfahrung, dıe 1M-Aus der 16 der Schelliıngforschung muß aller-
diıngs bemerkt werden, daß dıe beıden VO V{1. INCI 190008 iıne Ausschnitterfahrung (»Naturgänge,
herausgehobenen Ansätze der Spätphilosophıe N1IC! Naturgang«) ist, nımmt Szılası (von el-
dıe vielschichtige TuUukKTiur diıeses Denkens, uch lıng abhängig) ıne »ontologische Erfahrung« d
seıne Aporıen und Dıvergenzen, nıcht SahnZ Aaus- einen »aprıorıschen Realısmus« (der 1m egen-
schöpfen. Vor em dıe ın iıhm implızıt enthaltene Satz ZU Idealısmus uch dıe Realıtät des Alls
Geschichtsmetaphysık MU| u. E tärker her- erkennen will), wobe!l das erkennende Daseın als
ausgearbeıtet und ın iıhrer ontologıschen Begrün- VO  —; der ealta: des Ganzen umgriffen gesehen
dung untersucht werden. Dazu ware TeE1LNC| ann wıird. SO ann Portmann ZWal dıe Faktızıtät der
doch dıe Genese der Spätphilosophıe seıt der kausalanalytıschen Forschungen ıIn seinem Den-
Freıheıts- un! Weltalterphilosophıe SOWIle dıe ken berücksichtigen, ber den otalen /usam-
CNrılten der Übergangsphase tärker heranzuzle- menhang 1m Ganzen erfahren, das Je schon De-

ann isthen, dıe der Verfasser in eıner VO seinem
systematıschem nsatz her verständlichen Weıse Portmann ze1g ann diesen Zusammenhang

kaum berücksichtigt. der Untogenese auf: Das Subjekt ist ursprünglıch
Hans Zimmermann, Streitheim keıne tabula 1ASd, die TST 1m Verlauf der TIa

Iung beschrieben wırd, sondern gepräagt durch
Vorstrukturierungen, vorbereıtete Beziehungen,

Müller, elmut, Philosophische Grundlagen UrCc! iıne Präformierung, ach der das Subjekt
der Anthropologıe Portmanns (Schriften aus der 1e. der Objekte selektiert ach dıe-
ZUF Naturphilosophie S V ctia humanıo- SCH Darlegungen wırd dıe phylogenetische 1C
Fd, Weinheim 19868, XII 199 der menschliıchen Welterfahrung erläutert So

Vorliegende Untersuchung, ıne phıl Disserta- hält Portmann für beachtenswert, daß beı
tıon, rag nach dem Denkansatz Portmanns, der durchsichtigen T1ieren der Innenbau symmetrısch
sıch selber als »Mensch der Anschauung« ber dıe angelegt ist, auf das anschauende Auge hın
systematısche FEinheıt wen1g Rechenschaft gab Dıe atsache der JTarnung, be1ı der eın TIier sıch
Es ist hoffen, daß dieser der VOIN LÖöw der Unterlage jeweıls anpaßt un! der »Angreifer«
)herausgegebenen »Schriften ZUI Naturphiloso- Adus dem a0s der Eindrücke trotzdem einzelne
phıe« das Interesse für den Unrecht In den Suchobjekte herauslöst, ze1ıg dıe der » anmn-

etzten Jahren übergangenen Denker WeCcC schauenden Augen«; g1Dt einen »wechselseıtı-
Im Gegensatz ZUrI mechanıstischen Auffassung SCH ezug VO Erkenntnissubjekt und -Obj ekt«.

VO eben, dıe Hunger der Geschlechtstrieb Chemie und Physık eısten dabe1 11UT eiınen »Hılfs-
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ach diıesen SOZUSALCH erkenntnistheoretischendiıenst für dıe eigentliıche Lebensforschung«. Eın-
heıt un! Dıfferenz 1im makrokosmischen /usam- Darlegungen gılt der eıl dieser bhandlung
menhang sSınd für dıe Lebensforschung wıchtig dem »Denken des umanen«. DiIe »termınate«

rage geht der rage des Menschen nach sıchPortmann untersucht ferner In einem phyloge-
netischen Vergleich den Zusammenhang ZWI1- selbst nach. Gegenüber evolutionstheoretischen

monıstischen Ansätzen weı1ß Portmann dıeschen Erleben un! Nervensystem. Be1 der Hırn-
forschung vergleicht nıcht WIE der ecan- Bedeutung der Imagınatıon un! des ythos, der

thropos-Entdecker Dubaoıis das Körpergewicht allerdings gegenüber einer rationalıstıschen Autff-
klärung des ‚0g0S bedarft.mıt dem Hirngewicht, sondern dıe Masse n]ıederer

Hırnteıile mıt der höherer Ist eın CWONNCHNCI Be1l den »basalen Lehren« Il »dıe sıch in WIS-
Hırnındex eın Maßstab für die Ranghöhe? WAäh- senschaftlıcher Systematık lassen un!

dıe Basıs für 1ne Wiıssenscha: VO Menschenrend hıer 00 quantifizierender Weg beschrıtten
wırd, wıll Portmann mıt dem Vergleıich der Ge- abgeben«) ze1g V dıe Krıtiık Portmanns der
Stal und der Erscheinung einen qualifizierenden neodarwiınıstischen Evolutionstheorie ohären-
Weg ZUT Bestimmung der anghöhe aufzeıgen. ter Pluralısmus P.Ss Zufallshypothese, Re-
Wiıchtig sınd dıe Ausgestaltung des »Kopfpols«, duktion1ısmus, sozlobiol. Atomisierungstenden-

zen), orthogenetischen (zielgerichteten) Evo-der aufrechten Gestalt, des opponlerbaren Dau-
INCNS, der ückgang des Geruchssinns beı Zunah- lutionstheorien (etwa Lamarck, eılhard, tTrOTZ

des Gesichtssinnes. Schließlich geht Portmann gewIsser Sympathien) un! legt dar, daß einen
Geheimnisgrund als »Platzhalter für dıe -in einer ZU) gängıgen Evolutionısmus umgekehr-

ten Weiıise VO menschlichen Erleben AUs», läßt sprungsirage« Te1Na. bleıbe Dber O'  en, ob
sıch ersten, VO Reichsten über das dieser Geheimnisgrund »deıstisch, theıstisch, SP1-
nterste elehren« (etwa VON der Freude des nozıstisch der präformistisch« verstehen sel,
Menschen dıie »analoge« Freude des undes VCI- »ganzZ geWll ber N1IC! reduktionistisch 1mM Sınne
stehen) un! gelangt hıer VON eıner anthropozen- Eıgens un:! einer späten Bemerkung VO  — Lorenz
riıschen 10logıe Aaus AA Deutung des TleDens ın als bloßen ‘Behälter’ der dem Spıiel VOIN ‘Zufall
der Stammesgeschichte. DiIie Korrelatıon VO  - den un: Notwendigkeıt’ vorausgehenden pıielre-
Ergebnissen der Hırnındexwerte, der morpholo- geln’« (134 D
gischen Besonderheıten und der nalogıe der Dann stellt VT anhand der Ontogenese des
Erlebnıisse ıIn der phylogenetischen Betrachtungs- Menschen (extrauterines Frühjahr, relatıve Hılf-
welse ist auffällhg. Das lebendige Subjekt un! dıe losıgkeıt des Neugeborenen) heraus, daß der
Welt sSınd 1m en Maß aufeınander zugeordnet, ensch »eın geistiges Wesen ZU Ziel« sel, mıt

üller, »WIEe Schloß und Schlüssel« Freıiheıit, Weltoffenheıiıt (der das Wesentliche der
ach Portmann Zie das Lebendige N1C! NUT ınge zugänglıch se1l Uexküll/Kant,

auf Selbst- und Arterhaltung, sondern auf Selbst- Solipsismus!) und Geschichtlichkeıt, mıt Sprache
als 1m ersten Lebensjahr geprägtem, umfassend-darstellung, WIEe Beıispıiel der Vogelfeder (Dar-

W1IN »Das Rad des Pfaues, Wann immer ich sten Ausdrucksmiuttel des freıen Menschen, mıt
sehe, mac| miıch krank«) der des Gesangs INan- der aufrechten Haltung, dıe uch Zeıichen für dıe
her OÖgel: Iso funktionslosen Erscheimun- geistige Beherrschung der Irıebe ist, als Sonder-
SCH, gezeligt wırd Man ann dıe N1C! mehr merkmale. DıIie Bedeutung der ındhelr und des
anerkennen. Hıer stellt üller ann dıe rage Spıels werden hervorgehoben: »Das letzte ‘Lelos

ist OlflenbDar N1IC| das rhalten  «ach dem schöpferischen TUN! ach dem eIiwas
sıch darstellt Am »Phänomen Geborgenheıit« In der nto-

In eıner Bılanz ze1g \ daß Portmann ach un! Sozlogenese (Phase der Kıindheit) un:! der
den »dreı narzıßtischen Kränkungen« den Men:- Kulturgeschichte der Menschheıt (relig1öse ase

der Menschheit) DZW Phänomen Weltangstschen als der Wırklichkeıit verste. Zudem
gılt »Unser en ist nıcht das Produkt des Spiels ach dem Verlust der Geborgenheıt wırd dıe Fra-
VO  — Zufall un! Notwendigkeıt, daß uns dıe entwiıckelt, ob dıe eute aufgegebene Vermiutt-

lung VO  —- archaisch-mythischer Geborgenheıt undEntstehung des uges Sehenden gemacht hat-
t C sondern umgekehrt, das Auge ist NUT dıe naturwissenschaftlıcher Ratıo gelıngen ann DZW
ontıische Ausrüstung uUuNseCcICI ursprünglıchen ob dıe Weltangst herrschen wıird. ach üller

äng dıe Antwort davon ab, WIeE der Gehe1imnıis-tologıschen Zurüstung ZU) Sehen« (S
ach üller vertrı) Portmann keinen Tanszen- grun verstanden wIrd.

üller, den Lesern des Forums nicl'fl unbe-dentalphilosophıischen nsatz 1m Inn ants,
her eınen arıstotelıschen annn (vgl Ye HE 214225 Jg./1988,
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98—110), legt 1er ın Verbindung mıt der Phıloso- und Organtransplantatiıon«. Bereıts In seinem
phıe Szılasıs, ber uch mıt zahlreichen ande- Vorwort unterstreich LOÖOW dıe »Konvergenz VO  —

ICH 1ologen und Phılosophen, iıne systematı- Glauben und Vernunft«, dıe den Grundüber-
sche Auslegung der 1ologıe Portmanns VOI, dıe ZCUSUNSCH einer chriıstliıch begründeten 106€
gerade für dıe Anthropologıe wegweısend ist Dıie gehöre. Weıterhın ählten olchen Überzeu-
Lektüre verlangt ‚Wadl Konzentratıion, belohnt SUNSCH diejenıgen der Würde und (jottes-

ebenbildlıchkeıt des Menschen, VO eıb alsber reichlıch jeden, der ach der Möglıchkeıt
eiıner Zusammenschau VO  - Biologıe, Anthropolo- Tempel Gottes, VO) ınn des Leıdens, VO Tod
g1e und Philosophıie Tag nıcht als dem nde schlechthin« (8) All 1€eSs

widerspreche allerdings dem gegenwärtig in denAnion Ziegenaus, Augsburg
Biowissenschaften vorherrschenden naturalıst1ı-
schen un:! evolutionistischen Menschenbiıl:

In seinem ädoyer für die personale Würde

Löw, Reinhard Heg.) Bioethik. Philosophisch- des Menschen »zwıschen Reproduktion und
Schöpfung« krıitisiıert Joseph ardına) Ratzıngertheologische eıträge einem hrisanten emda, dıe heutige Reproduktions-Ideologıie. DrastischÖln 1990, 199 bringt dıe Alternatıve, VOI der der OMO er

In dıe anthropologische rage » Wer ist der stehe, ZU Ausdruck »Über dıe Selbstbestrei-
Mensch‘?« mündet ach Immanuel ant letztlich tung des Menschen ann der Mensch 11UT ent-
es theoretisch! und praktısche Vernunfitsinter- scheıden, indem sıch entscheıdet sıch NZU-
SSC Theorıe und Praxıs gerade der sogenannten nehmen der sıch abzuschaffen« (45)Bıowissenschaften verlangen euftfe ach ethıscher
Orıjentierung, dıe ihrerseıts jedoch der anthropo- Vor der Gefahr, es Menschlıiche technısch ın
logıschen Grundlegung bedart. den TL nehmen, warn In Beantwortung

der rage »Sınd alle Menschen Personen?« uch
uns dıe moderne (ebenso »exXxakte« WIE Robert Spaemann: »Retortenproduktion des

tionalistische) biologische Forschung und dıe ıhr
entsprechende naturwissenschaftlıch-technısche Menschen, Abtreibung, künstlıche Lebensverlän-

SCIUNS, künstliıche ‚ebensbeendigung, es das
Medizın dıe »schöne (l Welt« der negatıven wırd einem großen Komplex, dem dıe Tendenz
Utopıe Huxleys bescheren wırd, der ob uns dıe-

apokalyptische Vısıon, dıe sich gegenwärtig iın zugrundeliegt, siıch des menschlıchen Lebens defi1-
NıtLV bemächtigen. Nıe Wal der Gedanke der

einıgen Grenzbereichen medizinısch-naturwissen- Schöpfung wichtiger als eute, nıe Wal dem
schaftlıchen Iuns bereıts abzeıchnet, erspart
bleibt, ist zuvörderst ıne rage ach der eIDSUN- maınstream der herrschenden Ziviılısatıon e-

gENZBESECIZLIET« (58)terpretatiıon des (Wissenschaft betreibenden WIE
uch Wıssenschaft ın NSpruc) nehmenden) Ausgesprochen informatıv und WIE dıe Dim-

SCH Beiträge VON einem dezıidıiert christliıchenMenschen DZW ıne rage ach dem Menschen-
bıld, das dem (grenzenlos scheinenden) usgrı Menschenbıl geprägt sınd dıe Darlegungen VO  —

der Biıowissenschaften zugrundelıegt. Soll dieser Johannes Reıter ZU ema »Prädıiktive Medizın
usgriıf! schheblıc| eiıner Verbesserung der COMN- Genomanalyse Gentheraplie«. Reıter betont
1010 humana in umfassendem Sinne dıenen, €e1 dıe den bıo- und gentechnologischen
bedarfi eiıner personalen und substantıiellen Möglıchkeıiten ıimmanente Gefahr, »den Men-
Sıccht des Menschen, dıe dıesen nıcht als bloßes schen auf das Biologische reduziıeren« (ZS)
Evolutionsprodukt (selbstverständlıch optimıe- WIE uch immer S1e. Nutzlıc se1In mögen und
rungsfähig!), als genetisch programmıertes Bün- menschlıches en schützen könnten, gelte

»Menschlıiches en muß VOI der Gentechnikdel Von Bedürfnissen, als wıssenschaftlıch-tech-
nısch ehebig manıpulıerbares und reproduzler- geschützt werden« (82) Die cCNrıstliıche Sıcht des
bares »Objekt«, sondern als » Wesen der reıheıt, Menschen verbiete C »menschlıches en e1-
der Erkenntnıis, des Transzendenzbezugs« DCIN rein technısch ausgerichteten der nützlıch-
LÖW, 22) verste. keıtsbezogenen Kalkül unterwerfen« (81)

In en Beıträgen der vorliegenden Aufsatz- In einem weıteren Artıkel behandelt Reinhard
sammlung wird dıe Wiıchtigkeıt einer aNBCMCSSC- LOW dıe »bioethische Problematık VOIN A1IDS«,

teuert der Domuinıkaner Miıchael arsch herNCN Sıcht des Menschen eutlıc insbesondere
in den Beıträgen des Herausgebers ber »Anthro- kontemplatıve Überlegungen Z Behinderten-
pologıische Grundlagen eıner christlıchen Bıo- seelsorge bel, und Johannes Meran sehr
ethık« SOWI1eEe Der dıe Problematık VO  —_ »Biıoethik anschaulıch In dıe Schwierigkeıiten einer


