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S. erwihnt auch die Auffassung einiger prote-
stantischer Autoren, die die Lehre des Fortlebens
der Seele durch den Auferstehungsglauben erset-
zen (die sog. Theorie des Ganztodes), wihrend
einige katholische Theologen dagegen die Mei-
nung einer Auferstehung im Tode vertreten:
durch eine titige Vollendung findet die Leiblich-
keit ihre endgiiltige Gestalt (24-25).

Im 3. Abschnitt seines Referates gibt S. cine
knappe Darstellung der Léhre des Thomas: von
zentraler Bedeutung ist die Stellung des Men-
schen zwischen zwei Welten. In diesem Zusam-
menhang erwihnt S. den Beweis aus der Sehn-
sucht ewig zu leben, um dann in einer FuBnote (s.
34) zu bemerken: »Der durchschlagende Beweis
sei aus der Selbsterfahrung der Erkenntnis abzu-
leiten«. Es folgt ein Uberblick iiber die Aussagen
des Thomas zum Tod als dem an sich grofiten
Ubel: Es fehlt jeder Anflug ciner theologia glo-
riae, und der Zustand der {iberdauerten Geistsee-
le ist durchaus defizient. Die Seele behilt ihre
Beziehung zum Leibe und ihre Sehnsucht nach
einer Wiedervereinigung.

Im 4. Teil seiner Darstellung betont S., dal die
Seelenlehre des Thomas in der heutigen Diskus-
sion durchaus Beachtung verdient, weil sie eine
Vermittlung zwischen einander gegensitzlichen
Auffassungen gibt. Thomas lehrt eine defiziente
Weiterexistenz nach dem Tode, begriindet in der
Geistigkeit der Seele, die aber von der gnaden-
haften Auferstehung ergénzt werden muf.

Das Referat bringt in dankenswerter Weise
Klarheit in einem umstrittenen Punkt und diirfte
so eine wichtige Hilfe sein, um bessere Wege in
der Eschatalogie zu gehen. Es weist auch auf den
iiberragenden Wahrheitsgehalt der thomasischen
Synthese hin. Indirekt liefert die Untersuchung
den Beweis, daB nur philosophische Auffassun-
gen, die den wirklichen Strukturen der Dinge
entsprechen, in der Dogmatik angewandt werden
diirfen. Es wire daher wiinschenswert gewesen,
die Beweise des Thomas fiir die Immaterialitit
der Seele, die die Grundlage dafiir bilden, daBl die
Seele selbst das Sein besitzt und inkorruptibel ist,
breiter auszufiihren. L. J. Elders, Rolduc

Kreiml, Josef, Die Wirklichkeit Gottes. Eine
Untersuchung iiber die Metaphysik und die Reli-
gionsphilosophie des spiten Schelling (Theorie
und Forschung, Bd. 71; Philosophie und Theolo-
gie, Bd. 7) Regensburg 1989, 259 S., kart.

Die Untersuchung, 1989 von der Katholisch-
Theologischen Fakultidt der Universitdt Regens-
burg als Dissertation angenommen, unternimmt
den Versuch, die Gottesfrage als den systemati-
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schen Einheits- und Konvergenzpunkt der Spit-
philosophie Schellings — unter der vom V{. prizis
die von Schellings Sohn in SW Bd. XI-XIV verof-
fentlichten Vorlesungszyklen »Philosophie der
Mythologie« und »Philosophie der Offenbarung«
verstanden werden — herauszustellen (1 f.; vgl.
auch die knappe und zusammenfassende Vorstel-
lung seiner Uberlegungen in: Forum Katholische
Theologie, [1] 1990, 72-79).

Schelling realisiert dieses Anliegen nach Kreiml
— so eine Grundthese der Arbeit — durch einen
zweifachen philosophischen Ansatz, dessen
Denkwege sich ergiinzen und bedingen: Der phi-
losophische »Erweis der Wirklichkeit Gottes« (2)
wird vom spiten Schelling durch eine metaphysi-
sche Gotteslehre, die in einer originellen Umkeh-
rung des traditionellen ontologischen Gottesbe-
weises kulminiert, einerseits und eine geschichts-
philosophisch und anthropologisch begriindete
Religionsphilosophie andererseits erbracht.

Dementsprechend gliedert sich die Untersu-
chung, die sich als »kritisch-spekulative Aneig-
nung der Spitphilosophie« (6f) versteht, klar in
zwei Teile: Die Auseinandersetzung mit Schel-
lings onto-theo-logischer Gotteslehre (Teil A,
13-125) und seiner (Kant- und Idealismus-kriti-
schen) Religionsphilosophie (Teil B, 126—251).
Dieses Konzept des spiten Schelling als wichtigen
philosophischen Beitrag, der fir die systemati-
sche Theologie fruchtbar gemacht werden kann
(6), aufzuzeigen, ist das erklirte Anliegen des Vf.
—ein Anliegen, das trotz der fast uferlosen Litera-
tur zur Spatphilosophie und der bekannten Arbei-
ten von Fuhrmanns, Schulz, Kasper und Tilliette
ein bleibendes und noch immer uneingeldstes De-
siderat darstellt.

Schellings metaphysische Gotteslehre griindet
sich — wie der Vf. im ersten Teil seiner Untersu-
chung durch textgetreue Interpretationen speziell
der ersten beiden Biicher der »Philosophie der
Offenbarung« (SW Bd. XIII) aufzeigt, auf die
fundamentalontologische Unterscheidung zwi-
schen Begriff und (unvordenklicher) Wirklich-
keit, zwischen quid sit und quod sit im Sinne der
aristotelischen Metaphysik (16).

Mit Hilfe dieser Unterscheidung gewinne
Schelling einen wirklich transzendenten Begriff
des Absoluten, in dem das Wesen vom Sein — als
der reinen Akutalitit, der »ontologische Priori-
tit« zukommt (15), unterschieden werden kann.

Allein auf diese Weise wird es moglich, den
Gottesbegriff der (negativen) Vernunftphiloso-
phie (16-30), die immer nur den Begriff oder das
Wesen der Gottheit erreichen kann, positiv zu
iiberschreiten auf das Absolute hin, das »wahrer
Anfang« (XIII,258) sein kann, d. h. hin zum wirk-
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lichen und freien Gott im »Gewinn der Transzen-
denz« (69). Dabei zeigt sich gerade im konse-
quent zu Ende gedachten (idealistischen) Ver-
nunftbegriff — Vernunft als »unendliche Erkennt-
nispotenz« (20), der die unendliche Seinspotenz
als apriorischer Inhalt gegeben ist — »die eigen-
tiimliche Dialektik von Macht und Ohnmacht der
Vernunft« (38). Es ist diese Dialektik, die zu der
fiir die Spéatphilosophie zentralen Unterscheidung
von positiver und negativer Philosophie fiihrt
(791f.), die Umkehrung des unter dem Verdikt
des »logischen Einwands« stehenden ontologi-
schen Gottesbeweises ermoglicht, und die ent-
schiedene Hinwendung zur positiven Wirklichkeit
— speziell der (Offenbarungs-)Religion — beim
spéten Schelling (vgl. Teil B; bes. 110—113) vor-
bereitet und metaphysisch im Sinne der Onto-
theologie begriindet. Der Grundgedanke dieser
Dialektik besteht in der Einsicht, daBl die Ver-
nunft am Ende ihres apriorisch-induktiven Kon-
struktionsverfahrens, das alle der Vernunft imma-
nenten Denkmdéglichkeiten ausschopft — das We-
sen des »Seienden selbst« zwar als in sich selbst
vermittelte absolute Freiheit begreift (die zentrale
Bedeutung der Potenzenlehre wird vom Vf. klar
und deutlich herausgearbeitet, 44—58), zugleich
aber einen Wendepunkt erreicht, an dem sich alle
Begriindungsverhiltnisse umkehren: Die Ver-
nunft erfihrt angesichts der unabweisbaren »er-
sten Wirklichkeit« (61), die denkerisch nicht
mehr begriindet werden kann, ihre radikale Ohn-
macht und Endlichkeit. Diese »erste Wirklich-
keit«, das unverfiighare »Daf} des Seins« (63), ist
es vielmehr, die alle Moglichkeiten aus sich ent-
148t und damit alles Endliche (und damit auch die
Vernunft) begriindet. In diesem Grundgedanken
ist der entscheidende Gedanke des Schellingschen
Gottesbeweises erreicht (73), den der Vf. im drit-
ten Kapitel seiner Arbeit (77-109) ausfiihrlich als
»Umkehrung« und (hier vor allem Heinrich fol-
gend) zugleich als sublime Neuauflage des ontolo-
gischen Arguments aufweist.

Solche Umkehrung vollzieht sich letztlich als
Umkehrung der Vernunft selbst, die als »ekstati-
sche« (64;89f.) Vernunft erst zu sich selbst befreit
wird und ihr eigentliches Wesen erreicht. Damit
ist aber auch der einzig mogliche Zugang zur
Wirklichkeit Gottes erschlossen und der »Knoten
der ehemaligen Metaphysik« (95) aufgeldst, da
allein der Begriff des unzweifelhaft Existieren-
den, der vom Gottesbegriff klar zu unterscheiden
ist, den Ubergang vom Begriff zur Wirklichkeit
erlaubt und die »Unbedingtheit des Seins« (97)
wahrt. Die Gottheit des »blof Existierenden« ist
dann nur »a posteriori« (99) zu erweisen (die
spezifische Methode der positiven Philosophie ist
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nach Schelling ja als »apriorischer Empirismus«
zu beschreiben), d. h. aus der Erfahrung der Welt
in der Faktizitit der Schépfung. Mit Recht cha-
rakteristiert der Vf. Schellings Gottesbeweis als
»onto-kosmologischen« (ibd.), wobei allerdings
gerade an diesem Punkt die Vordergriindigkeit
des von Schelling vorgebrachten logischen Ein-
wands gegen das ontologische Argument deutlich
wird, was aber der spekulativen Macht des
Grundgedankens der Spitphilosophie — wie der
Vf. einrdumt — keinen Abbruch tut (vgl. 108)!

Von diesem Grundgedanken her ergibt sich mit
einer gewissen inneren Logik auch der Ubergang
zu dem in Teil B ausfiihrlich dargestellten zweiten
Ansatz der Spitphilosophie, einer geschichtsphi-
losophisch und anthropologisch begriindeten Re-
ligionsphilosophie, die in einer — wie nachdriick-
lich zu betonen ist — philosophischen Aneignung
und Durchdringung der christlichen Offenbarung
kulminiert (Kap. 5; 195-251). Diese — hier nur
kurz zu charakterisierende Religionsphilosophie —
unternimmt den Versuch, ausgehend von einer
fundamentalen anthropologischen Analyse (End-
lichkeit, urspriingliches Gottesverhiltnis) sowie
durch eine geschichtsphilosophische Hermeneu-
tik der positiven Religion in ihrer dreigliedrigen
Gestalt vom mythologischer Religion (der eine
herausragende Bedeutung fiir die Begriindung
des Religionsbegriffs zukommt, vgl. 132-147),
christlicher Offenbarungsreligion, das Wesen der
Religion als ein im Menschsein begriindetes, da-
mit jeder rationalistischen Religionskritik (Kant),
aber auch der idealistischen Aufhebung (Hegel)
entzogenes, reales Verhiltnis aufzuzeigen (Kap.
4, 114-194).

In der Annahnme der eigenen Endlichkeit und
der positiven Religion als geschichtlich vorgege-
bener, das Menschsein konstitutiv bestimmender
Wirklichkeit ist die Vernunft zu einer geschichtli-
chen, die geschichtliche Wirklichkeit und nur so
vermittelt, sich selbst begreifenden, — in nach-
idealistischem Sinn — hermeneutischen Vernunft
geworden (124f). Die Voraussetzung der mit dem
geschichtlichen Menschen eo ipso gegebenen na-
tirlichen Religion ist dabei zugleich Vorausset-
zung einer philosophisch durchdachten Philoso-
phie — wie der Autor auch in einer griindlichen
Auseinandersetzung mit der transzendental-theo-
logischen Offenbarungsmodellen heutiger Theo-
logie, etwa bei Pannenberg und Rahner (S.
207-216) aufzeigt. Schellings Religionsphiloso-
phie, deren vielfiltige und duBerst anregende
Aspekte der Vf. im letzten Teil seiner Arbeit
aufzeigt (Verlangen nach dem wirklichen Gott als
das Bediirfnis der Religion, der Heilswille Gottes
als der geschichtliche Inhalt und zugleich Glaub-
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wiirdigkeitsbeweis des Christentums, Inkarnation
als zentraler Offenbarungsinhalt... ), sollen nur
angedeutet werden. DaB bei dieser (letztlich im
genuin philosophischen Charakter auch der Reli-
gionsphilosophie des spaten Schelling begriinde-
ten) Uberbetonung des Offenbarungs-inhalts der
Offenbarungs-akt und damit auch der ganzheit-
lich religitse Akt des religidsen Subjekts als ei-
gentlicher Aktualisierung des religiosen Wesens-
verhiltnisses vollig vernachlissigt wird, wie der
VI. im letzten Kapitel moniert (249-251) — dem
ist im Sinne einer theologischen Kritik an Schel-
lings genial konzipierter Religionsphilosophie
durchaus beizupflichten.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daB es
dem Vf. gelungen ist, die in Schellings Spétphi-
losophie zentralen Linien einer metaphysischen
Gotteslehre und einer philosophisch begriindeten
Religionsphilosophie griindlich und stringent her-
ausgearbeitet zu haben, und die enorme Bedeut-
samkeit dieses durchaus in der Tradition eines
Augustinus und Pascal stehenden Denkens fiir ein
systematisches theologisches Denken aufs Neue
bewuf3t zu machen.

Aus der Sicht der Schellingforschung muB aller-
dings bemerkt werden, daB die beiden vom Vif.
herausgehobenen Ansitze der Spatphilosophie
die vielschichtige Struktur dieses Denkens, auch
seine Aporien und Divergenzen, nicht ganz aus-
schopfen. Vor allem die in ihm implizit enthaltene
Geschichtsmetaphysik miiite u.E. stirker her-
ausgearbeitet und in ihrer ontologischen Begriin-
dung untersucht werden. Dazu wire freilich dann
doch die Genese der Spitphilosophie seit der
Freiheits- und Weltalterphilosophie sowie die
Schriften der Ubergangsphase stirker heranzuzie-
hen, die der Verfasser — in einer von seinem
systematischem Ansatz her verstédndlichen Weise
— kaum beriicksichtigt.

Hans Zimmermann, Streitheim

Miiller, Helmut, Philosophische Grundlagen
der Anthropologie Adolf Portmanns (Schriften
zur Naturphilosophie 3), V.C.H., Acta humanio-
ra, Weinheim 1988, XII u. 199 S.

Vorliegende Untersuchung, eine phil. Disserta-
tion, fragt nach dem Denkansatz Portmanns, der
sich selber als »Mensch der Anschauung« tiber die
systematische Einheit wenig Rechenschaft gab.
Es ist zu hoffen, daB dieser 3. Bd. der von R. Low
herausgegebenen »Schriften zur Naturphiloso-
phie« das Interesse fir den zu Unrecht in den
letzten Jahren iibergangenen Denker weckt.

Im Gegensatz zur mechanistischen Auffassung
vom Leben, die Hunger oder Geschlechtstrieb
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auf physiologische Zustinde zuriickfiihrt und das
Leben als Hoherentwicklung chemischer Prozesse
»von unten« deutet, geht Portmann von der
menschlichen Innerlichkeit als intensivster Form
des Erlebens aus und schlieft »von oben« auf die
Innenseite der Tiere, wobei die Moglichkeiten
des Erlebens bei niedrigeren Lebewesen immer
mehr abnimmt. Nach einem Exkurs iiber Erkli-
ren (naturwissenschaftliches Verfahren: kausal-
analytisch) und Verstehen (geisteswissenschaft-
lich), wobei Vf. aufgrund nur statistischer Giiltig-
keit der Naturgesetze das »Erkliren« unter »Ver-
stehen« subsumiert, betrachtet er Portmanns Ver-
fahren mehr als Verstehen. Portmann hilt jene
Verhaltensform fiir »erklirt«, die aus »lebensnot-
wendigen Funktionskreisen« (Erndhrung, Schutz,
Fortpflanzung) erfaB3t sind, wihrend das Verste-
hen diesen reduktionistischen Vorgang auf-
sprengt und das Ganze (statt nur Teilprozesse)
und sein vorgegebenes Ordnungsgefiige anschaut.

Zur Vertiefung dieser Zwei-Wege-Auffassung
und ihrer ontologischen Fundierung greift Miiller
auf Gedankenginge Szilasis zuriick, der mit Port-
mann in regem wissenschaftlichem Austausch
stand. AuBer der natiirlichen Erfahrung, die im-
mer nur eine Ausschnitterfahrung (»Naturginge,
nicht Naturgang«) ist, nimmt Szilasi (von Schel-
ling abhiingig) eine »ontologische Erfahrung« an,
einen »apriorischen Realismus« (der im Gegen-
satz zum Idealismus auch die Realitit des Alls
erkennen will), wobei das erkennende Dasein als
von der Realitit des Ganzen umgriffen gesehen
wird. So kann Portmann zwar die Faktizitdt der
kausalanalytischen Forschungen in seinem Den-
ken beriicksichtigen, aber den totalen Zusam-
menhang im Ganzen erfahren, das je schon be-
kannt ist.

Portmann zeigt dann diesen Zusammenhang an
der Ontogenese auf: Das Subjekt ist urspriinglich
keine tabula rasa, die erst im Verlauf der Erfah-
rung beschrieben wird, sondern geprigt durch
Vorstrukturierungen, vorbereitete Beziechungen,
durch eine Préformierung, nach der das Subjekt
aus der Vielfalt der Objekte selektiert. Nach die-
sen Darlegungen wird die phylogenetische Sicht
der menschlichen Welterfahrung erldutert. So
hilt es Portmann fiir beachtenswert, dafl bei
durchsichtigen Tieren der Innenbau symmetrisch
angelegt ist, d. h. auf das anschauende Auge hin.
Die Tatsache der Tarnung, bei der ein Tier sich
der Unterlage jeweils anpaBt und der » Angreifer«
aus dem Chaos der Eindriicke trotzdem einzelne
Suchobjekte herauslost, zeigt die Rolle der »an-
schauenden Augenc; es gibt einen »wechselseiti-
gen Bezug von Erkenntnissubjekt und -objekt«.
Chemie und Physik leisten dabei nur einen »Hilfs-



