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rwähnt uch dıe Auffassung einıger e- schen ınheıts- und Konvergenzpunkt der Spät-

stantıscher Autoren, dıe dıe Tre des Fortlebens phılosophıe Schellings unter der VO VT präzıs
der eele durch den uferstehungsglauben ersetli- dıe VO  — Schellıngs Sohn In X — veröfl-
ZCI1 (dıe SO Theorıe des Ganztodes), während fentlıchten Vorlesungszyklen »Philosophıe der

Mythologie« und »Philosophıe der UOffenbarung«einige katholische Theologen dagegen dıe Meı-
NUNS eıner Auferstehung 1m ode vertreten verstanden werden herauszustellen (1 f‚ vgl
UrC| iıne tätıge Vollendung findet dıe eıblıch- uch die knappe un:! zusammen(tTassende Vorstel-
keıt ihre endgültige Gestalt (24—-25) lung seiıner Überlegungen ıIn Forum Katholısche

Im Abschnıtt seINES Refiferates g1bt ıne Theologıe, (1 1990,=
knappe Darstellung der Tre des Ihomas VO  — Schellıng realısıert dieses nlıegen ach Kreıml

ıne Grundthese der rbeıt UrC| eınenzentraler Bedeutung ist die tellung des Men-
schen zwıschen wWel elten In diesem /usam- zweılachen phılosophıschen Ansatz, dessen
menhang rtwähnt den Beweiıs AdUus der Sehn- enkwege sıch ergäanzen un:! edingen: Der ph1-
SUC ew1g eben, ann In eiıner Fußnote (s losophısche » Erweis der Wiırklıichkeıit (Gjottes« (2)
34) bemerken: » Der durchschlagende Beweıls wırd VO spaten Schelling UrTrC! ıne metaphysı-
se1 AUS der Selbsterfahrung der Erkenntniıs aDZU- sche Gotteslehre, dıe ın eiıner orıginellen mkeh-
leıten«. Es O1g eın Überblick über die Aussagen IunNng des tradıtiıonellen ontologıschen oOttesbe-
des Ihomas ZU) 10d als dem sıch größten Welses kulminiert, eiınerseıts un! ıne geschichts-
bel Es jeder niflug eıner theologıa o10- phılosophısch und anthropologısch begründete
rae, und der Zustand der überdauerten Geılstsee- Religionsphilosophıe andererseıts erDrac
le ist durchaus defizıent |DITS eele behält ihre Dementsprechend glıedert sıch dıe Untersu-
Beziehung ZU 1! und iıhre Sehnsucht ach chung, dıe sıch als »kritisch-spekulatıve Aneıg-
eıner Wiıedervereimmigung. NUNs der Spätphilosophie« (6f) versteht, klar ın

Im eıl seiner arstellung betont 5., daß dıe wWel eıle DiIe Auseinandersetzung mıt chel-
Seelenlehre des IThomas In der eutigen Dıskus- Ings onto-theo-logischer Gotteslehre (Teil A,
SION durchaus Beachtung verdıent, weıl S1E ıne 13—-125) und seıner (Kant- und Idealısmus-krıiti-
Vermittlung zwıschen einander gegensätzliıchen schen) Relıgionsphilosophıe (Teil B, 126—251).
Auffassungen gibt Ihomas iıne defizıente Dieses Konzept des späten Schellıng als wichtigen
Weıterexıistenz ach dem Tode, begründet ın der phılosophiıschen Beıtrag, der für dıe systematı-
Geistigkeıt der eele: dıe ber VOoO  —; der gnaden- sche eologıe fruchtbar gemacht werden kann
haften uferstehung erganzt werden muß (6) aufzuzeıgen, ıst das erklarte nlhegen des VT

Das Referat bringt In dankenswerter Weıise e1in nlıegen, das der fast uferlosen Latera-
arheıt In einem umstrıittenen un und durite {ur ZUI Spätphilosophıe und der bekannten TDEeILN-

ıne wichtige Hılfe se1n, bessere Wege In ten VO  l Fuhrmanns, Schulz, Kasper und Tıilhette
der Eschatalogıe gehen Es weıst uch auf den eın bleibendes und och immer uneingelöstes De-
überragenden Wahrheıtsgehalt der thomasıschen ıderat darstellt
ynthese hın ndıre. ]J1efert dıe Untersuchung Schellings metaphysısche Gotteslehre gründet
den Bewelıs, daß UT phiılosophısche Auffassun- sıch WIEe der VT 1m ersten 'eıl seiıner Untersu-
SCH, dıe den wıirklıchen Strukturen der ınge chung UrC|lInterpretationen spezle.
entsprechen, In der Dogmatık angewandt werden der ersten beıden Bücher der »Philosophıe der
dürfen Es ware er wünschenswert DSCWECSCH, Offenbarung« (SW aufzeı1gt, auf dıe
dıe Beweılse des IThomas für dıe Immaterıalıtät fundamentalontologische Unterscheidung ZWI1-
der eele: dıe dıe Grundlage dafür bılden, daß dıe schen Begriff un! (unvordenklicher) ırklıch-
eeije selbst das eın besıtzt und inkorruptibe ist, keit; zwıschen quıd sıt und quod sıt 1m Sınne der
breıter auszuführen. Elders, Rolduc arıstotelıschen Metaphysık (16)

Mıt dieser Unterscheidung gewınne
Schelling eiınen wirklıch transzendenten Begrıiff

Kreiml, osef, Die Wıirklichkeit Gottes. FEine des Absoluten, in dem das Wesen VO eın als
Untersuchung ber die Metaphysik un die elt- der reinen Akutalıtät, der »ontologische Prior1-
gionsphilosophie des spaten Schelling (Theorie tAat« ukommt (15)} unterschıeden werden annn
UN Forschung, Zl Philosophie Un Theolo- Alleın auf dıese Weıse wırd möglıch, den
Q1€, 7) Regensburg 1989, 259 Da kart. Gottesbegriff der (negativen) Vernunftphiloso-

Dıie Untersuchung, 1989 VO  - der Katholısch- phıe (16—30), dıe immer 1U den Begrıff der das
eologıschen der Uniunversıtä: Regens- Wesen der el erreichen kann, pOSIÜLV
burg als Diıssertation aNngCNOMMCN, unternımmt überschreıten auf das sSolute hın, das »wahrer
den Versuch, dıe Gottesirage als den systematı- Anfang« (XI1I1L,258) se1ın kann, hın ZUuU wırk-
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lıchen un: Ireıen ott 1m »Gewınn der JI ranszen- ach Schelling Ja als »aprıorıscher Empiriısmus«
denz« (69) €e1 ze1g sıch gerade 1m konse- beschreiben), Aus der Erfahrung der Welt

nde gedachten (idealistischen) Ver- in der Faktızıtät der Schöpfung. Mıt ec cha-
rakterıstiert der VT Schellings Gottesbeweıls alsnunftbegrıiff erNun: als »unendlıche Erkennt-

nıspotenz« (20) der dıe unendlıche Seinspotenz »onto-kosmologischen« wobeIl allerdings
als aprıorıscher Inhalt gegeben ist »dıe eıgen- gerade dıesem un dıe Vordergründıigkeıt
tümlıche Dıijalektik VO  — aC| un! NmMaAaC der des VO  — Schelling vorgebrachten logıschen FEın-
ernunft« (38) Es iıst diese Dıalektik, dıe der wands das ontologısche rgumen eutlCc!
für die Spätphilosophıe zentralen Unterscheidung wiırd, W d ber der spekulatıven aC| des
VON posıtıver und negatıver Phılosophıe Grundgedankens der Spätphilosophıe WIE der
(79{££.) dıe Umkehrung des unter dem Verdikt VT einräumt keinen Abbruch tut (vgl
des »logıschen Eınwands« stehenden ontologı- Von dıiıesem Grundgedanken her ergıbt sıch mıt
schen Gottesbewelses ermöglıcht, und dıe ent- einer gewIlssen inneren 0g1 uch der Übergang
schlıedene Hınwendung ZUT posıtıven Wırklıchkeıit dem In 'eıl ausführlıch dargestellten zweıten

spezıell der (Offenbarungs-)Relıgion e1m nsatz der Spätphilosophıie, einer geschichtsphi-
spaten Schellıing (vgl e1l B; Des 110—-113) VOTI- losophısch un:! anthropologısch begründeten Re-
ereıte und metaphysısch 1m Sınne der nto- lıg1onsphilosophie, die ıIn eiıner W1IEeE nachdrück-
theologıe begründet. Der Grundgedanke dieser ıch betonen ist philosophischen Aneıgnung
Dıialektik besteht ın der Eıinsıcht, daß dıe Ver- und Durchdringung der christlıchen Offenbarung
nun: nde ıhres aprıorisch-ınduktiven Kon- kulmıinıert (Kap. 5’ 195—-251). Diese 1eTr NUT

struktionsverfahrens, das alle der Vernunft imma- urz charakterısıerende Religionsphilosophıe
nenten Denkmöglıchkeiten ausschöpft das We- unternımmt den Versuch, ausgehend VON einer
SCH des »SeJ1enden selbst« ‚Wal als ın sıch selbst fundamentalen anthropologischen Analyse (End-
vermittelte aDSOluftfe TeE1INEL egreıft (dıe zentrale iıchkeıt, ursprünglıches Gottesverhältnis) SOWI1eEe
Bedeutung der Potenzenlehr: wırd VO V{1. klar UrCc! ıne geschıichtsphilosophische Hermeneu-
und eutllc herausgearbeıtet, zugleıich tık der posıtıven Religion in ıhrer dreighedrigen
ber einen Wendepunkt erreicht, dem sıch alle Gestalt VO mythologıscher Relıgıon (der ıne
Begründungsverhältnıisse umkehren: Die Ver- herausragende Bedeutung für dıe Begründung
Nun: r{ährt angesıichts der unabweısbaren »C1I- des Relıgionsbegriffs zukommt, vgl 132-147),
sten Wiırklichkeit« (61) dıe denkerıisch N1IC chrıstlıcher Offenbarungsrelıgion, das Wesen der
mehr begründet werden kann, iıhre radıkale Ohn- elıgıon als eın 1m Menschseın begründetes, da-
macC|! un! Endlichkeıit Diese »erste ırklıch- mıt jeder ratiıonalıstıschen Religionskritik (Kant),
keıt«, das unverfügbare »Daß des Se1ns« (63) ist ber uch der idealıstıschen ufhebung Hegel)

vielmehr, dıe alle Möglıchkeıten Aaus sıch ent- entzogenes, reales Verhältnıs aufzuzeıgen (Kap
äßt und amı es nalıche (und amı uch dıe 4’ 114—-194).
Vernunft) egründet. In dıesem Grundgedanken In der Annahnme der eigenen Endlichkeıit und
ist der entscheıdende Gedanke des Schellıngschen der posıtıven elıgıon als geschichtlıch VOTSCHC-
Gottesbewelses erreıcht (75) den der VT 1m drıt- bener, das Menschseın konstitutiv bestimmender
ten Kapıtel seiıner Trbeıt 77—-109) ausführlıch als Wırklichkeıit ist dıe ernun: eıner geschichtlı-
»Umkehrung« un:! (hier VOTI em Heıinrich fol- chen, dıe geschichtliche ırklıchkeıit und 1900808

gend) zugleıc! als sublıiıme Neuauflage des ontolo- vermiuttelt, sıch selbst begreifenden, ıIn nach-
gischen Arguments aufweiıst. iıdealıstıschem ınn hermeneutischen ernun:

Solche mkehrung vollzıeht sıch letztlich als geworden (124 f) Die Voraussetzung der mıt dem
Umkehrung der ernun elbst, dıe als »ekstatı- geschichtliıchen Menschen 1DSO gegebenen
sche« ernun: TS{T sıch selbst befreıt türlıchen elıgıon ist el zugleı1c: Vorausset-
wıird un! ihr eigentliıches Wesen erreıcht. amı ZUN£ eiıner philosophısch durchdachten Phıloso-
ist ber uch der eINZIE möglıche Z/Zugang ZUur phıe WIE der ufor uch In eıner gründlıchen
Wiırklichkeıit Gottes erschlossen un: der »Knoten Auseıinandersetzung mıt der transzendental-theo-
der ehemalıgen Metaphysık« (95) aufgelöst, da logıschen Offenbarungsmodellen eutiger heo-
alleın der Begrıiff des unzweiıfelhaft Exıstieren- ogle, 1wa be1l Pannenberg un! Rahner (S
den, der VO Gottesbegriff klar unterscheıden 207-216) aufze1gt. Schellings Relıgionsphiloso-
ist, den Übergang VO Begrıff ZUT Wırklıichkeıit phıe, deren vielfältige un! außerst anregende
erlaubt und dıe »Unbedingtheıt des SEC1INS« (97) Aspekte der VT 1m etzten eıl seiıner rbeıt
Wa Dıie er des »bloß Exıistierenden« ist aufzeigt (Verlangen ach dem wiıirklıchen ott als
ann L11UT »a pOSter1071« (99) erweısen (die das Bedürtfnıs der elıgıon, der Heılswille Gottes
spezıfische Methode der posıtıven Phiılosophıe ist als der geschıichtliıche Inhalt und zugleıc aub-
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würdigkeıtsbeweıs des Chrıstentums, Inkarnatıon auf physiologische Zustände zurückführt un! das
als zentraler Offenbarungsinhalt. )% sollen 190088 en als Höherentwicklung chemischer Prozesse

angedeutet werden. Daß beı diıeser (letztlich 1mM unten« deutet, geht Portmann VON der
genumn phılosophiıschen Charakter uch der elı- menschlichen Innerlichkeıit als intensıivster Form

des TIiebens AUS$S und Schlıe oben« auf dıegionsphilosophıe des spaten Schellıng begründe-
ten) Überbetonung des Offenbarungs-inhalts der Innenseıte der Wiere: wobe1l dıe Möglıchkeıiten
Offenbarungs-akt un: amı uch der ganzheıt- des rieDens beı niedrigeren Lebewesen immer

mehr abnımmt ach einem Exkurs über A-ıch relıg1öse Akt des relıg1ıösen Subjekts als e1-
gentlicher Aktualısıerung des relıg1ıösen Wesens- ICcCH (naturwissenschaftlıches Verfahren kausal-
verhältnısses völlıg vernachlässıgt wird, WI1e der analytisch) und Verstehen (geisteswissenschaft-

lich), wobe!l V{ aufgrund L11UT statıstıscher Gültig-V1 1mM etzten Kapıtel moniıertZ dem
ist 1Im Sinne eıner theologıschen Krıtik chel- keıt der Naturgesetze das »Erklären« unter » Ver-
lıngs genial konzıpıierter Religionsphilosophıe stehen« subsumiert, betrachtet Portmanns Ver-

fahren mehr als Verstehen Portmann hält jenedurchaus beizupflichten.
Zusammenfassend ann gesagl werden, daß Verhaltensform für »erklärt«, dıe AUsSs »lebensnot-

dem V{1. gelungen ist, dıe in Schellings Spätphi- wendigen Funktionskreisen« (Ernährung, Schutz,
losophıe zentralen Linıen einer metaphysıschen Fortpflanzung) erfaßt sınd, während das Verste-
Gotteslehre und eıner phılosophısch begründeten hen diesen reduktionistischen Vorgang auf-
Religionsphilosophie gründlıch un:! striıngent her- sprengt und das (jJanze (statt NUTr Teilprozesse)
ausgearbeıtet aben, un! dıe CNOTINC Bedeut- un! seın vorgegebenes Ordnungsgefüge anschaut.
amkeıt dieses durchaus ın der Tradıtıon eines Zur Vertiefung dieser Zweı-Wege-Auffassung

un: ihrer ontologıschen Fundıerung greift uüllerAugustinus und Pascal stehenden Denkens für eın
systematisches theologisches Denken ufs Neue auf Gedankengänge Szılasıs zurück, der mıt Port-
bewußt machen. INann In wissenschaftlıchem Austausch

sSTan:ı Außer der natürlıchen rfahrung, dıe 1M-Aus der 16 der Schelliıngforschung muß aller-
diıngs bemerkt werden, daß dıe beıden VO V{1. INCI 190008 iıne Ausschnitterfahrung (»Naturgänge,
herausgehobenen Ansätze der Spätphilosophıe N1IC! Naturgang«) ist, nımmt Szılası (von el-
dıe vielschichtige TuUukKTiur diıeses Denkens, uch lıng abhängig) ıne »ontologische Erfahrung« d
seıne Aporıen und Dıvergenzen, nıcht SahnZ Aaus- einen »aprıorıschen Realısmus« (der 1m egen-
schöpfen. Vor em dıe ın iıhm implızıt enthaltene Satz ZU Idealısmus uch dıe Realıtät des Alls
Geschichtsmetaphysık MU| u. E tärker her- erkennen will), wobe!l das erkennende Daseın als
ausgearbeıtet und ın iıhrer ontologıschen Begrün- VO  —; der ealta: des Ganzen umgriffen gesehen
dung untersucht werden. Dazu ware TeE1LNC| ann wıird. SO ann Portmann ZWal dıe Faktızıtät der
doch dıe Genese der Spätphilosophıe seıt der kausalanalytıschen Forschungen ıIn seinem Den-
Freıheıts- un! Weltalterphilosophıe SOWIle dıe ken berücksichtigen, ber den otalen /usam-
CNrılten der Übergangsphase tärker heranzuzle- menhang 1m Ganzen erfahren, das Je schon De-

ann isthen, dıe der Verfasser in eıner VO seinem
systematıschem nsatz her verständlichen Weıse Portmann ze1g ann diesen Zusammenhang

kaum berücksichtigt. der Untogenese auf: Das Subjekt ist ursprünglıch
Hans Zimmermann, Streitheim keıne tabula 1ASd, die TST 1m Verlauf der TIa

Iung beschrieben wırd, sondern gepräagt durch
Vorstrukturierungen, vorbereıtete Beziehungen,

Müller, elmut, Philosophische Grundlagen UrCc! iıne Präformierung, ach der das Subjekt
der Anthropologıe Portmanns (Schriften aus der 1e. der Objekte selektiert ach dıe-
ZUF Naturphilosophie S V ctia humanıo- SCH Darlegungen wırd dıe phylogenetische 1C
Fd, Weinheim 19868, XII 199 der menschliıchen Welterfahrung erläutert So

Vorliegende Untersuchung, ıne phıl Disserta- hält Portmann für beachtenswert, daß beı
tıon, rag nach dem Denkansatz Portmanns, der durchsichtigen T1ieren der Innenbau symmetrısch
sıch selber als »Mensch der Anschauung« ber dıe angelegt ist, auf das anschauende Auge hın
systematısche FEinheıt wen1g Rechenschaft gab Dıe atsache der JTarnung, be1ı der eın TIier sıch
Es ist hoffen, daß dieser der VOIN LÖöw der Unterlage jeweıls anpaßt un! der »Angreifer«
)herausgegebenen »Schriften ZUI Naturphiloso- Adus dem a0s der Eindrücke trotzdem einzelne
phıe« das Interesse für den Unrecht In den Suchobjekte herauslöst, ze1ıg dıe der » anmn-

etzten Jahren übergangenen Denker WeCcC schauenden Augen«; g1Dt einen »wechselseıtı-
Im Gegensatz ZUrI mechanıstischen Auffassung SCH ezug VO Erkenntnissubjekt und -Obj ekt«.

VO eben, dıe Hunger der Geschlechtstrieb Chemie und Physık eısten dabe1 11UT eiınen »Hılfs-


