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Sprache der NECUECICH eıt gebräuchliıchen Aussa- Gesichtspunkt der lusta autonomıa geklärt wırd.

VO  — den »Zeıichen der Zeılit«. Stärke un:! Wenn uch in dıesen Ausführungen ber-
Schwächen, Wahrheıitsgehalt und TeENzen dıeser schne1dungen unvermeıdbar sınd, da dıe Ihemen
Grundposıitionen werden In gründlıcher Weıse Welt, ensch un: Geschichte sıch zuinnerst De-
bedacht dıngen, ıst doch dem V{. ıne systematısche

ach der Erarbeıitung der geistesgeschichtlı- Analyse der Gegebenheıten und TODIeme gelun-
chen, theologischen und hermeneutischen TrTund- SCH, dıe ıne wertvolle un! unverzıchtbare Be-
agen ann sıch VT der inhaltlıchen Fundıerung reicherung und Ergänzung der Lıteratur Der das
des Prinzıps der »1usta terrenarum autOonO- Verhältnis VO Kırche und Welt, ensch un!
m1a« In zentralen Themenkomplexen der astO- Geschichte angesıchts des modernen Freiheıts-
ralkonstitution als dem Kernstück seıner Untersu- und Autonomiebewußtselins darstellt
chung wıdmen. Dıe großen IThemenkomplexe, in VT erganzt se1ine Untersuchung mıt einem Aus-
denen das Prinzıp der lusta autonomıa urteılsbıil- 1C auf »Weiıterführende Fragestellungen: Das
dend und eisend wırksam wırd, sınd für ihn der Prinzıp ‘1usta terrenarum autonomıla’ als
Weltbegrifft, das Menschenbild und der Ge- Krıteriıum fur dıe modernen Problemfelder u-
schichtsbegriff der onstıtution In dıesen Iüur larısmus’ und “Pluralısmus ’ « DiIie kur-
menschnilıiıche Exıstenz und deren Verständnıis ent- ZEeN Darlegungen können, W1e V1 Sagl, NUT 00
sche1ıdenden Bereıche wırd dıe »Relationalıtät« Versuch se1n, dıe Phänomene Säakularısmus un!
verdeutlıcht, dıe 1mM Begrıff der lusta autonomıa Pluralısmus unter dem Gesichtspunkt der »relatı-
gegeben ist Vl spricht ZWal gelegentlıch uch VenNn Autonomıie« ın ıhrer Problematık und Be-
VO  — »leg1ıtimer«, »rechter« und »sachlıcher« A anzudeuten. Vielleicht ware anstelle
tonomıe, 1m deutschen ext der Pastoralkonstitu- dieser Ausführungen eın 1Nwels ıinteressant DC-
tıon (De lusta terrenarum autonoml1a) „ ob und ın welcher Weıse dıe Forderung
wırd VO der »richtıgen« Autonomıie der iırdıschen der lusta autonomıa In nachkonzılıären kırchlı-

chen kumenten Beachtung und Würdıgung SCWiırklichkeiten gesprochen, jedoch hat siıch 1im
deutschen Sprachgebrauch der Begrıff der »relatı- funden hat

Autonomıie durchgesetzt. Vl bedient sıch en dem umfangreıchen Literaturverzeıch-
ebentfalls der Ausdrucksweilise der »relatıven Au- NIS un! einem Personenregıister (270)
tonomı1e«, weıl 1mM Kontext der Gedankenführung wäre, da VT auf eın Sachverzeıichnıiıs verzichtet
der Pastoralkonstitution dıe Relationalıtät für den hat, ıne Zusammenstellung der Abschnıiıtte der
Begrıff der Autonomıie unverzichtbar und wesent- Pastoralkonstitution wünschenswert SCWCSCH, dıe
ıch ist In sorgfältigen nalysen des Textes WI1e In der Arbeıt Berücksichtigung un! Erklärung
des Geılstes der Konziılsdokumente erarbeıtet V{1. gefunden en
den »Weltbegriff« des Konzıls und den eltauf- Dıie umfassende Kenntnıiıs un! Auswertung der
ırag der Kırche unftfer dem Krıteriıum der lusta Lıteratur, dıe sorgfältige Analyse der Konzilstex-
autonomla, das »Menschenbild« In seiner ela- (O. dıe aTe Sprache und Gedankenführung
tionalıtät Welt un! Mıtmensch un! den »Ge- WIE dıe Zeitgemäßheıt der Fragestellung und ihre
schichtsbegriff«, wobel In besonderer Weıse dıe gründlıche Beantwortung verleihen der Untersu-
Problematık der Dıfferenz zwıschen »ırdıschem chung eınen enWert
Fortschritt« und dem »ewıgen Heiıl« unter dem Jochim (G’iers, München

Philosophie
Scheffczyk, Leo, »Unsterblichkeit« hei Thomas schung geben ESs ist verwunderlıch, S E daß

Autoren W1eE Rahner un! S Metz sıch krI1-VO.:  - quin auf dem Hintergrund der nNeueren IISs-
Kussion. Bayerische Akademie der Wissenschaf- 1SC| über dıe re der Unsterblichkeıt der eel]e
fen, philosophisch-historische Klasse, Sitzungsbe- beı Thomas äußeren, obwohl S1e se1ıne Auffassung
richte, Jahrgang 1989, Heft 4} München 1989, der Einheıt des Menschen pOSItIV werten Rahner
Verlag der Bayerischen Akademie der Wissen- estimm: das Materıelle als oment eIst:
schaften. In Kommuissıion hei der Beck’schen dıe Materıe ist nıchts anderes als »eingegrenzter,
Verlagsbuchhandlung, München 1989, SI gewissermaßen gefrorener Geist-Sein-Akt« (18)

Der Tod wırd nıcht mehr als Irennung VOI eıb
Der vorlıegende Sıtzungsbericht ıst ıne SOTS- und eele gesehen, sondern als eın Geschehen,

fältıge Untersuchung über eın wichtiges IThema das das eın des Menschen betrıifft Im Tod
Bereıts die Vıelzahl der Literaturangaben dürfte wırd dıe eele all-kosmisch, daß der e1b
eınen NıIC unbeträchtlichen Anstoß ZUT FOrTr- der Unsterblichkeıit beteilıgt iıst
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rwähnt uch dıe Auffassung einıger e- schen ınheıts- und Konvergenzpunkt der Spät-

stantıscher Autoren, dıe dıe Tre des Fortlebens phılosophıe Schellings unter der VO VT präzıs
der eele durch den uferstehungsglauben ersetli- dıe VO  — Schellıngs Sohn In X — veröfl-
ZCI1 (dıe SO Theorıe des Ganztodes), während fentlıchten Vorlesungszyklen »Philosophıe der

Mythologie« und »Philosophıe der UOffenbarung«einige katholische Theologen dagegen dıe Meı-
NUNS eıner Auferstehung 1m ode vertreten verstanden werden herauszustellen (1 f‚ vgl
UrC| iıne tätıge Vollendung findet dıe eıblıch- uch die knappe un:! zusammen(tTassende Vorstel-
keıt ihre endgültige Gestalt (24—-25) lung seiıner Überlegungen ıIn Forum Katholısche

Im Abschnıtt seINES Refiferates g1bt ıne Theologıe, (1 1990,=
knappe Darstellung der Tre des Ihomas VO  — Schellıng realısıert dieses nlıegen ach Kreıml

ıne Grundthese der rbeıt UrC| eınenzentraler Bedeutung ist die tellung des Men-
schen zwıschen wWel elten In diesem /usam- zweılachen phılosophıschen Ansatz, dessen
menhang rtwähnt den Beweiıs AdUus der Sehn- enkwege sıch ergäanzen un:! edingen: Der ph1-
SUC ew1g eben, ann In eiıner Fußnote (s losophısche » Erweis der Wiırklıichkeıit (Gjottes« (2)
34) bemerken: » Der durchschlagende Beweıls wırd VO spaten Schelling UrTrC! ıne metaphysı-
se1 AUS der Selbsterfahrung der Erkenntniıs aDZU- sche Gotteslehre, dıe ın eiıner orıginellen mkeh-
leıten«. Es O1g eın Überblick über die Aussagen IunNng des tradıtiıonellen ontologıschen oOttesbe-
des Ihomas ZU) 10d als dem sıch größten Welses kulminiert, eiınerseıts un! ıne geschichts-
bel Es jeder niflug eıner theologıa o10- phılosophısch und anthropologısch begründete
rae, und der Zustand der überdauerten Geılstsee- Religionsphilosophıe andererseıts erDrac
le ist durchaus defizıent |DITS eele behält ihre Dementsprechend glıedert sıch dıe Untersu-
Beziehung ZU 1! und iıhre Sehnsucht ach chung, dıe sıch als »kritisch-spekulatıve Aneıg-
eıner Wiıedervereimmigung. NUNs der Spätphilosophie« (6f) versteht, klar ın

Im eıl seiner arstellung betont 5., daß dıe wWel eıle DiIe Auseinandersetzung mıt chel-
Seelenlehre des IThomas In der eutigen Dıskus- Ings onto-theo-logischer Gotteslehre (Teil A,
SION durchaus Beachtung verdıent, weıl S1E ıne 13—-125) und seıner (Kant- und Idealısmus-krıiti-
Vermittlung zwıschen einander gegensätzliıchen schen) Relıgionsphilosophıe (Teil B, 126—251).
Auffassungen gibt Ihomas iıne defizıente Dieses Konzept des späten Schellıng als wichtigen
Weıterexıistenz ach dem Tode, begründet ın der phılosophiıschen Beıtrag, der für dıe systematı-
Geistigkeıt der eele: dıe ber VOoO  —; der gnaden- sche eologıe fruchtbar gemacht werden kann
haften uferstehung erganzt werden muß (6) aufzuzeıgen, ıst das erklarte nlhegen des VT

Das Referat bringt In dankenswerter Weıise e1in nlıegen, das der fast uferlosen Latera-
arheıt In einem umstrıittenen un und durite {ur ZUI Spätphilosophıe und der bekannten TDEeILN-

ıne wichtige Hılfe se1n, bessere Wege In ten VO  l Fuhrmanns, Schulz, Kasper und Tıilhette
der Eschatalogıe gehen Es weıst uch auf den eın bleibendes und och immer uneingelöstes De-
überragenden Wahrheıtsgehalt der thomasıschen ıderat darstellt
ynthese hın ndıre. ]J1efert dıe Untersuchung Schellings metaphysısche Gotteslehre gründet
den Bewelıs, daß UT phiılosophısche Auffassun- sıch WIEe der VT 1m ersten 'eıl seiıner Untersu-
SCH, dıe den wıirklıchen Strukturen der ınge chung UrC|lInterpretationen spezle.
entsprechen, In der Dogmatık angewandt werden der ersten beıden Bücher der »Philosophıe der
dürfen Es ware er wünschenswert DSCWECSCH, Offenbarung« (SW aufzeı1gt, auf dıe
dıe Beweılse des IThomas für dıe Immaterıalıtät fundamentalontologische Unterscheidung ZWI1-
der eele: dıe dıe Grundlage dafür bılden, daß dıe schen Begriff un! (unvordenklicher) ırklıch-
eeije selbst das eın besıtzt und inkorruptibe ist, keit; zwıschen quıd sıt und quod sıt 1m Sınne der
breıter auszuführen. Elders, Rolduc arıstotelıschen Metaphysık (16)

Mıt dieser Unterscheidung gewınne
Schelling eiınen wirklıch transzendenten Begrıiff

Kreiml, osef, Die Wıirklichkeit Gottes. FEine des Absoluten, in dem das Wesen VO eın als
Untersuchung ber die Metaphysik un die elt- der reinen Akutalıtät, der »ontologische Prior1-
gionsphilosophie des spaten Schelling (Theorie tAat« ukommt (15)} unterschıeden werden annn
UN Forschung, Zl Philosophie Un Theolo- Alleın auf dıese Weıse wırd möglıch, den
Q1€, 7) Regensburg 1989, 259 Da kart. Gottesbegriff der (negativen) Vernunftphiloso-

Dıie Untersuchung, 1989 VO  - der Katholısch- phıe (16—30), dıe immer 1U den Begrıff der das
eologıschen der Uniunversıtä: Regens- Wesen der el erreichen kann, pOSIÜLV
burg als Diıssertation aNngCNOMMCN, unternımmt überschreıten auf das sSolute hın, das »wahrer
den Versuch, dıe Gottesirage als den systematı- Anfang« (XI1I1L,258) se1ın kann, hın ZUuU wırk-


