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Von Maxımulian Hommens Irıer

en Un iırken

Isıdor Sılbernagl' wurde Oktober 1831 andshu als Sohn Biıerbrau-
CIS geboren Hıer wuchs CI auftf 1er machte CI auch Gymnasıalstudien und
ega sıch nach deren SC re 1849 dıe Ludwiıg Maxımıilıan Uniıiver-
SILA ach München Theologie studıeren 1853 trat C: das Klerikalseminar

Freıising CIM un: wurde 1er Julı 1854 ZU Priester eweıht
Während SCINET Münchener theologischen Studıen hatte CL sıch bereıts mIıt der

Geschichtswissenschaft beschäftigt und dıe VO der phılosophiıschen für
851/52 gestellte Preisaufgabe gewagt »Darstellung der Reglerung Albrechts
des Weılsen VO Bayern« Den erhofften Preıs erlangte (SI? damıt ZWAar nıcht dıe
Schrift wurde aber mıiıt dem » Accessit« ausgezeıchnet Sılbernagl arbeıtete SIC
der Folgezeıt und egte SIC der phılosophıschen der Uniuversıtät
reiıburg Br als Diss phıl VOT woraufhın dort 26 März 1856 ZU Dr
phıl promovıert wurde DiIe Diıssertation erschıen 1857 Tuc dem 1te
»Albrec der Weıse Herzog VON Bayern und Reglerung« Wıe das
Vorwort vermerkt 11l das Werk hauptsächlıch dıe Ausbildung der ständıschen
Verfassung Bayern darstellen

Es I1ST nıcht klar weshalb Sılbernag]l dıe Diıssertation reıburg vorgelegt hat C
hatte München studıiert und CN WAalIc doch sehr viel einsichtiger SCWESCH
WECNN CT Schrift auch 1er der phılosophischen eingereıicht hätte
Hatte CS vielleicht schon damals Unstimmigkeıten zwıschen iıhm und der phıloso-
phıschen egeben dıe ıhm dıe Vorlage 1er als nıcht ratsam erscheıinen
1eßen? Jedenfalls 1ST CS bemerkenswert daß Sılbernagl VOoNn Anfang ZWäaäal

Theologie studiert aber zuerst un: aufgrun SCIHNCT hıstorıschen Studien

Z/u SCINCM Lebenslauf s Guggenberger in Lexıkon für Theologıie und Kırche Aufl des
kırchl Handlexikons hrsg VO  — Michael Buchberger, Freiburg 1. Br 1957 5Sp 554
eıter ebenfalls ı Lexıkon für Theologie und Kırche, begründet VOonNn Miıchael Buchberger, neube-
arb Aufl hrsg VO  —; OSse Oler un arl Rahner, ,  reiburg 1964, Sp /54, ler dıe usIuhrun-
SCH ber Sılbernag]l etiwas gekürzt VO  — Weinzterl.
Fehlanzeige ı der Allgemeinen Deutschen Bıographie.
e knappe Vorstellung beı Joh Friedr. Schulte, DiIe Geschichte der Quellen un:! Laiteratur des
canonıschen Rechts, IV1, VO  > der des Jahrhunderts DIS ZUT Gegenwart, der
Originalausgabe Stuttgart ISS (Jraz 1956, 400f. , Nr 500
Bıographie reC| ausführlich und mıteingeschlossen 1NC Bıblıographie der er Sılbernagls ı der
Auflage SCINCS erkes Verfassung und gegenwärtiger Bestand sämtlıcher Kırchen des Orıients,
posthum hrsg Von Josef Schnitzer, 1904, —N

München be1l Lindauer 1857 109
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akademıschen Grad, und ZW al den Dr phıl., erlangt. Möglıcherweıise Jeg der
Tun in der Person se1nes Lehrers, des erühmten Kırchenhistorikers Joh oSse
gnaz Döllınger’”, UuUrc den In Sılbernagl]l das Interesse für dıe Hıstorıie eweckt
worden W  — Diıeses Interesse scheınt aber offensıchtlich schon bald in eine andere
ıchtung gelenkt worden se1n, denn C: wandte sıch 1UN SahnzZ un: une1inge-
schränkt dem kanonıschen e Z das ZUT damalıgen Zeıt In Franz Michael
Permaneder der theologischen der Unıiversıtät München »eınen trefflı-
chen Vertreter besaß«.* ach selner Priesterweıihe 1mM 10 1854 Wäal Sılbernagl
verschıiedenen Seelsorgsposten der Münchner Diözese tätıg. Zunächst als Coad]u-
tOr in Tölz, 1856 ann als Kaplan In Nymphenburg, 857/58 wıederum als Coadju-
tOor In ohenkammer und 1859 als Subdıiakon der iırche St Michael In
unchen:.. »Aber CS lıtt ıh 1er nıcht auf Dauer, mächtıig ZOS CS ıh seinen
Büchern zurück«°. Es ist sOomıt nıcht verwunderlıch, daß CT 1856 schon seıne ben
erwähnte Erstlingsschrıift vollendet hat

enDar machte C: sıch sofort dıe nächste Arbeıt, enn bereıts vier re
später wırd G: In München aufgrun seliner Inauguraldıssertation » DıIe Eıdesent-
bindung ach dem kanoniıschen Rechte«’ März 1860, obschon 11UL rıte®, ZU
Dr eo promovıert. Dem Kırchenrecht We) CT VO 1UN seın en lang
treu

Am Junı 1862 CT War NUunN Stifts-Ceremoniar der iırche St Cajetan
habılıtıerte CT sıch mıt der Schrift »DasEach den Gesetzen der griechl-
schen Kirche«°‚ nachdem schon prı desselben Jahres Privatdozent
geworden Wd  Z Da se1ın Lehrer Permaneder Oktober desselben Jahres
verstarb, wurde CA: mıt Schreiben VO Juniı 1863 ZU außerordentlichen
Professor In der theologıschen ernannt mıt dem Auftrag, das Kırchen-
recht vorzutragen. Am Januar 1870 ndlıch trat als Ordinarıus für kanonıti-
sches ee dıe Nachfolge Permaneders d mußte aber seıt dem e Juniı 1872
auch dıe Kırchengeschichte lesen”, nachdem gnaz Döllinger, der Kırchenhisto-
rker, aufgrun seiner Nıchtanerkennung der vatıkanıschen Konzıilsbeschlüsse

prı 1872 des Verbrechens der außeren und formellen äres1ie für

Vgl ıhm Joh Friedr. Schulte, a.a.0O 417, NT 436 Des weıteren uch Hohoff, TO
eleNnrte der Unıiversıtät, ın Ludwigs-Maxımilians-Universıitä München (1472-1972), Geschichte,
Gegenwart, uSDlI1C! München 1972, hrsg VO Rektoratskollegıum der Unıiv. München, 77—-84,
insbes. Sı lgnaz Döllınger Sohn, geb 1799, Prof. für Cal 6C der anfangs für dıe TrTeE1NeE1L der
Kırche VOUO aa eintrat, sıch ann ber dıe übernationale Tendenz der erstarkten Kırche
wandte, den römischen Uniıiversalısmus und für ıne weıtgehend selbständıge Landeskırche

Ders., ebda.; vgl Franz Miıchael Permaneder Schulte, al a 3561 Nr 365
SO It USWEeIS des Schematısmus der Erzdiözese Aaus jenen Jahren rdl Miıtteijlung VOon Herrn

omdekan Prälat Dr Siıgmund Becker, Diözesanarchıvar der Erzdiözese München un! Freising, VO
Julı 1987

6 Schnitzer, a.a.0O
München 1860, S 9 vgl Resch un Buzas, Verzeıichnıiıs der Okforen und Dıssertationen der

UnıLyversitä Ingolstadt Aandshu München J6 Theolog., Jür . Staatswırtsch Fak.,
München S
Vgl Schnitzer, a.a.0
München 1862,

10 Schulte, aı 4© 400 Nr 500; uch Schnitzer, a.a.Q0 VIL



292 Maximulian Hommens

exkommunizlert rklärt und den Theologen verboten worden Wal, be1l ıhm orle-
SUNSCH besuchen‘. Die Kirchengeschichte vertrat Sılbernagl bIS ZU Jahr 18806,
als ıIn der Person Von O1S Knöpfler wıeder eın eigener, ordentlicher Professor für
dieses Fach berufen wurde‘.

Auf Antrag der theologischen Wal Sılbernagl bereıts als Extraordina-
Mus Februar 1865 mıt der Abhaltung VO Vorlesungen ber dıe bayerıschen
Volksschulgesetze Detraut worden, dıe CI 38 10S lang, eweıls einstündıg 1m
Sommersemester fortführte und erst 1903, urz VOILI seinem Tod, eıner Jüngeren
Ta überheß*

In späateren Jahren se1ıner akademıiıschen Tätigkeıt wandte Sılbernagl auch och
der Religionsgeschichte seıne Aufmerksamkeıt Zu  14 Seıt 1887 suchte CT dıe Theolo-
SCH der Münchner Uniiversıtät In dıe Geschichte und den Bestand des uddhısmus
einzuführen. Die Vorlesungen 1eß auf vielseıtigen unsch schon vier re
später, kürzer gefaßt und übersichtlich geordnet, 1Im TUC erscheinen dem
1te »Der uddhısmus ach seıner Entstehung, Fortbildung un:! Verbreitung«”.

Mehr als A() Ke ehörte Sılbernagl dem Lehrkörper der Uniiversıtät München
Seıt dem Tod Döllıngers 1m re 1890 Wal CT das amtsälteste ıtglıe der

theologıschen akultät'® Die Verleihung des könıglıchen Verdienstordens VO Hi
Miıchael 111 Klasse ıhn zeugt VO  — seinem Ansehen ıIn Bayern. Er starb
Ostermittwoch, dem prı 1904, ın München un: wurde auf dem Nordfriedho
ZUT etzten uhe gebettet‘‘.

Versuch einer Charakterisierung Silbernagls
Guggenberger” charakterisıert Sılbernag]l Danz UuUrz » Anerkannter Kanonıist,

geschätzter un: erfolgreicher Lehrer, fruc  arer und vielseitiger Schriftsteller;
gIng In wissenschaftl. polı relıg. Fragen eıgene Wege und rief Urc seıne nıcht
selten Zu charfe und voreingenommene Krıtik und dıe Rücksichtslosigkeıt, mıt
der seiıne Anschauungen vOortrug, selbst be1ı Nahestehenden Wiıderspruch
hervor«?. Inhaltlıch ähnlıch, aber och Knapper außert sıch Weiınzierl*. Mehr
ber seıinen Charakter Schreıi se1ın chüler (0N Schnitzer“, der Sılbernagl]l Ja
persönlıch kannte, mıt ıhm auch CHE verbunden War

ndıre ıst ber seinen Charakter ein1ges entnehmen seinem Werk » DıIe
kırchenpolitischen und relıg1ıösen Zustände 1im Jahrhundert«, ın welchem
11 Vgl azu Silbernagl, dıe kirchenpolıitischen un! relıgıösen ustande 1m Jahrhundert Eın
Kulturbild Aandshu: 1901, bes 371
12 Vgl Schnitzer, a.a.Ö0O VIL
13 Vgl dens., ebda VI
14 Vgl dens., ebda VIL
15 Ausg München 1891, Ausg 1903, 207
16 Vgl Schnitzer, ala CO
17 Vgl dens., ebda XIV
18 a.a.QO Sp 554
19 ebda

a.a.0 Sp 754
21 a.a.0O
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Sılbernag]l sıch in den Passagen ber dıe kırchlichen un polıtıschen orgänge In
der Hälfte des Jahrhunderts ZU Teıl auch autobiographisch artıkuliert?.
eeutlc wırd se1ın Wesen aber auch In seinen veröffentlichten Brıiefen, mıt

denen CT auft Rezensionen selner Bücher oder auf oflfene Kriıtık seıiınen Rezen-
sionen reaglert. Als eıspie. alur mOöge seine Erklärung auft dıe Besprechung der
VOoNn ıhm herausgegebenen Auflage des Permanederschen Kırchenrechtslehr-
buches* stehen, dıe Sılbernag] Oktober 1866 den Rezensenten Professor
Vering In Heıdelberg riıchtete, verbunden mıt einem Protest, den CI 1m Archiıiv für
katholisches Kırchenrecht veröffentlich sehen wollte; enn Sılbernagl fühlte sıch
Urc dıe Bemerkung Verings, vertrefe den krassesten Staatsabsolutismus,
verleumdet. ering ging auf Sılbernagls Ersuchen eın und veröffentlichte den
Protest“ Jedoch mıt dem erheblich schärfer gehaltenen Begleıtschreiben des
Protestierenden, der eben erwähnten Erklärung, und seizte eiıne ntwort der
Redaktion darunter, In welcher C: Sılbernagls Protest abweıst, sıch ber ıh
mokı1ert und seıiner Behauptung gänzlıces Sılbernagls daraufhıin verfaßte
neuerliche Gegendarstellung VO November 1866 Vering lgnorlerte dieser,
weshalb Sılbernagl seiıne Darstellung In Doves Zeıtschrı für Kırchenrecht publı-
zierte* dem 1te »Eın ultramontaner Recensent«.

Der unbeIiangene Leser Von Erklärung,
Protest,
ntwort der Redaktion,
Gegendarstellung,

der auch dıe Verimmng’sche Rezension selbst elesen hat, wırd ohl für Sılbernagl
Parte1 ergreıfen mussen, merkt CN doch der genannten Rezensıion d In welcher
Absıcht S1e erfaßt ist, und merkt CT doch auch dem Ton der Rezension d daß der
Verfasser S1e nıcht »SINe 17Ta« 7 sondern vielmehr 1TA« geschrıeben en mu
Möglıcherweise kommt hlerın dıe verletzte Eiutelkeıit Verings als Herausgeber des
Archivs für katholisches Kıirchenrecht ZU Vorscheıin, deren Abhandlungen Sıl-
bernag]l se1lines Erachtens nıcht genügen Aufmerksamkeit geschenkt hat »In
ulNnserem Archıiv würde Sılbernagl es dieses und vieles andere gefunden
haben &<

Eın weıterer Fall Ööffentlich gefü  en Schlagabtauschs in Briıefform soll ebenfalls
1C auf Sılbernagls Charakter wertlen. Er hatte 1880 das Werk des Stadtpfarrko-
Opera(tors In Straubing, Eduard Stingls: »Bestimmungen des bayerischen Staates
ber dıe Verwaltung des katholischen Pfarramtes diesseıts des KRheıines«, München
1878, 1Im Archiıv für katholıisches Kırchenrecht“ beurteilt und War mıt dem Verfas-

Silbernagl, DiIe kırchenpolıitischen und relıg Tustände 1mM T! eın Kulturbild, andshu:
1901, SS 7 E NO
23 in AIkKR 1 9
24 In ikKR 1 9 478
25 Silbernagl, Eın ultramontaner Recensent, in Doves Zeıtschrı für Kırchenrecht (1867)

148f
26 Vering, Rezension der Aufl des andbuchs VO  — Franz Miıchael Permaneder, hrsg VO  —_

Sılbernagl, ın AiIkkR 1 9 Des 347
27 AfIkKR 4 9
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SCI ziemlıch art 1Ns Gericht Unsystematisch, ungenügende Eınleitung,
dıe ungeschickte Herausgabe des erkes bemängelt C der Verfasser sSe1 sıch ber
Sınn und WEeC seINeEs Buches nıcht klar, VOIN einer wılissenschaftlıchen Arbeıt
könne keine ede se1n, und in kırchenrechtlichen Dıngen Nl C: nıcht zuhause*®.
ängel, Lücken, Unrıichtigkeıiten In manchen Abschniıtten welse das Werk auf, das
1Im übrıgen eın Sammelsurı1um“ SCI1, und Sılbernagl seın Endurteıl ber-
Llüss1ıg!”

Keın under, daß SOIC en Krıtık, dıe geradezu verniıchtend ist, der
Verfasser Sting]l sıch wehren sucht*!: Sılbernagls Buch » Verfassung und erwal-
tung sämmtlıcher Reliıgionsgenossenschaften In Bayern«*, mıt dem dieser »das
Missfallen gewIlsSser Kreise«” erregt hatte, enthalte auch nıcht mehr rdnung!
em dıene se1ın eigenes Werk nıcht Vorlesungen für einen Universıtätsprofes-
SOI , sondern ZU praktıschen eDrauc der Seelsorger! Sılbernagl vermute ohl
VOI Jjedem, W dS der Rezensent ıhm selbst vorwertfe: Man werde sıch nıcht klar, Was
enn eigentlich Sılbernagl]l In seinem Buch behandeln wollte**

Zum Schluß bemerkt Stingl: »Ich bedauere, WECeNNn ich In kırchenrechtlichen
Dıngen nıcht mehr be1l ıhm elernt habe.«” Miıt »1hm« meınt Stingl Sılbernagl
selbst, der se1ın Lehrer 1mM Kırchenrecht War und der ıhm sowohl größten el
WIeEe ausgezeichnetes Wissen bescheimigt habe

Darauf erwıdert Sılbernagl 1m Band des Archıvs*, seiıne Kriıtik aufrecht
erhaltend, CT gonne Sting]l dıe sophıstısche Verteidigung, »auf persönlıche ngrıffe
aber antworten, fiinden WIT unNnseIer Würde.«

Dieses Verhalten Sılbernagls ann ohl auch nıcht gerade vornehm genannt
werden, und INa annn hleraus auch dıe Sensı1ıbilıtät un: Verletzlichkeit Sılbernagls
erspuren, dıe seıne Urteiıle des öfteren sehr subjektiv, scharf un: ZU eıl auch
ungerecht se1In lassen. Dazu später och mehr.

Daß Sılbernag]l Vering ıIn einem gespannten Verhältnis gestanden en muß,
daß aber auch Vering se1inerseıts In seıinen Beurteıulungen offensıchtlich nıcht
Immer objektiv und erecht Wal, macht eutlc eiıne Aussage Johann Friedrich
VO  —_ chultes?” ber Vering, 1m Verlauf der Darstellung VO  > en un: Werk des
Juristen Konrad ugen Franz OSSNIr Es el da » Wıe der Mann ach seinem
1ode VO  > denselben Leuten behandelt wiırd, dıe ıh be1l Lebzeıten ın den Hımmel
oben, zeigt folgendes Refierat VON Vering, Lit Hd  < 1876, Sp 4353 ‘Eın bloßer
Tundrı mıt aphorıst. und oft CIWOIICIIC Andeutungen des nhalts ist das
;Kırchenrecht:« des Heıdelberg verst.) Prof Rosshiırt. Höchst VCI-

28 ebda., 342
29 ebda., 344
30 ebda., 345

Stingl, Verteidigung Sılbernagls Vorwürfe, In: fikKR 44,
32 Aufl andshu: 1870, 1883 in Aulfdl., 1893 In un! 1900 ın Aufl erschlenen.
33 Vgl Schnitzer, V{ mıt Verwels auf das Münchner Pastoralblatt 1870, Nr 8’ 50{
34 Stingl, a.a.Ö 349
35 Ders.) ebda 350
36 Sılbernagl, Kurze Replık auf Herrn Stingls ange Erwiederung, ıIn AfkKR 4 > 475
37 aal (©) SöL Anm
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wırrt und häufig durchaus UNSCHAaAU neben einzelnen Bemerkungen ist auch

> Aeussere Encykl. (GGjanz unbrauchbar ist > Manwuale<«. Ungenau,lückenhaft und oftmals VeCIWOTITEN iIst auch: >Das Staatsr. Verh .< erselbe
Vering sagt (Archiv 1860, 296) VOoNn der etzten Schrift, Ss1e unstreıtigeine große uCcC In der canonıstischen Literatur ausgefüllt und ist voll des es
ber dıe außere Encykl. hat der rch (1866) 35306, XD (1868) 35() eın
Wort des Tadels, obt aber den reichen Inhalt .«

Man möge sıch ber Verings Urteıilskraft auch hınsıchtlich Sılbernagls se1ın
eigenes Urteil bılden

In seinem schon erwähnten Werk » DIe kırchenpolitischen und relıgz1ösen Zstände 1m 19 Jahrhundert« stellt sıch Sılbernagl als einen sehr objektiven,vermiıttelnden und unparte1uschen Mannn dar, der In den Wırren, welche mıt dem
Vatıkanıschen Konzıl über dıe katholischen Theologenkreise, namentlıch ber dıe
Münchener theologische hereinbrachen, eiınen kühlen Kopf behielt und
zwıschen den Partejıen seiınen eigenen Weg gehen sucht“. Hıer zeıgt sıch
Sılbernag]l weder für och Döllınger und se1ıne Gefolgsleute eingenommen“.
Z war sympathısıerte anfangs mıt diesen sehr stark, ahm aber ın Eınzelfragenbedeutenden nhalts meıst eine eıgene tellung eın In der Folgezeıt ging CT
auf Dıstanz“, schloß sıch Döllinger aber dennoch In der aCcC der Forderungdes Erzbıischofs Von München und Freising dıe theologıische auf
Abfassung einer Unterwerfungserklärung der Miıtglieder dıe vatıkanıschen
Beschlüsse*. Dıieser geforderten Erklärung schloß sıch ZWAar nıcht d} mußte sıch
aber »nach schweren Seelenkämpfen, deren Spuren och ach Jahrzehnten nıcht
völlıg verwischt waren«* letztendlich doch unterwerfen. »Doch pflegte CI sıch ber
dıe Konzıiılsmehrheit und verschliedene ihrer späateren nhänger nıcht wenıgerscharf als ber das Verhalten der Miınoriıtät und insbesondere Döllingers u-
sprechen.«?

Die Charakterisierung, dıe (0NY Schnitzer“* Von Sılbernagl g1bt, wırd ohl dıe
zutreffendste se1n, zumındest diejen1ıge, die der ähe genauesten ist,
denn CT Walr seın Schüler, wıdmete seinem Lehrer auch seiıne Dissertation® und
erwarb sıch »nach anfänglichem WıderstandDer bayerische Kanonist. . .  295  wirrt und häufig durchaus ungenau neben einzelnen guten Bemerkungen ist auch  R. >Aeussere Encykl. d. KR.<. Ganz unbrauchbar ist R. >»Manuale«. Ungenau, zu  lückenhaft und oftmals verworren ist auch: >»Das Staatsr. Verh.<  .’ Derselbe  Vering sagt (Archiv V. 1860, S. 296) von der letzten Schrift, sie ‘“habe unstreitig  eine große Lücke in der canonistischen Literatur ausgefüllt’ und ist voll des Lobes.  Über die äußere Encykl. hat der Arch. XV. (1866) S. 336, XIX (1868) S. 350 kein  Wort des Tadels, lobt aber den reichen Inhalt.«  Man möge sich über Verings Urteilskraft — auch hinsichtlich Silbernagls — sein  eigenes Urteil bilden.  In seinem schon erwähnten Werk: »Die kirchenpolitischen und religiösen Zu-  stände im 19. Jahrhundert« stellt sich Silbernagl stets als einen sehr objektiven,  vermittelnden und unparteiischen Mann dar, der in den Wirren, welche mit dem  Vatikanischen Konzil über die katholischen Theologenkreise, namentlich über die  Münchener theologische Fakultät hereinbrachen, einen kühlen Kopf behielt und  zwischen den Parteien seinen eigenen Weg zu gehen sucht®. Hier zeigt sich  Silbernagl weder für noch gegen Döllinger und seine Gefolgsleute eingenommen”.  Zwar sympathisierte er anfangs mit diesen sehr stark, nahm aber in Einzelfragen  bedeutenden Inhalts meist eine eigene Stellung ein. In der Folgezeit ging er sogar  auf Distanz“, schloß sich Döllinger aber dennoch an in der Sache der Forderung  des Erzbischofs von München und Freising an die theologische Fakultät auf  Abfassung einer Unterwerfungserklärung der Mitglieder unter die vatikanischen  Beschlüsse“*, Dieser geforderten Erklärung schloß er sich zwar nicht an, mußte sich  aber »nach schweren Seelenkämpfen, deren Spuren noch nach Jahrzehnten nicht  völlig verwischt waren«“ letztendlich doch unterwerfen. »Doch pflegte er sich über  die Konzilsmehrheit und verschiedene ihrer späteren Anhänger nicht weniger  scharf als über das Verhalten der Minorität und insbesondere Döllingers auszu-  sprechen. «®  Die Charakterisierung, die Josef Schnitzer“ von Silbernagl gibt, wird wohl die  zutreffendste sein, zumindest diejenige, die wegen der Nähe am genauesten ist,  denn er war sein Schüler, widmete seinem Lehrer auch seine Dissertation“ und  erwarb sich »nach anfänglichem Widerstand ... das besondere Vertrauen seines  ® Im angef. Werk (s. oben Anm. 22) S. 322; betr. anzufertigendes Gutachten der Jur. Fak. für die  Staatsregierung betr. Auswirkungen der Beschlüsse des I. Vatikanums auf das Verhältnis von Staat und  Kirche.  *® Ebda., S. 340, Fußnote 7.  “ Ebda., S. 354f.: Silbernagl gehörte nicht zu den Unterzeichnern der Erklärung, die Joh. Friedr. v.  Schulte in Prag verfasst hatte am 11. Juli 1870, worin feierlich Protest erhoben wurde gegen das  »Beginnen, an die Stelle der Gesamtkirche als Organ der Unfehlbarkeit den Papst, losgelöst von der  autoritativen Mitwirkung des Episkopats, zu setzen«.  * Ebda.. S 3626  ® J. Schnitzer, a.a.O0. S. VII.  © Ebda.  %* a.a.O. passim.  5 Vgl. N. Trippen, Theologie und Lehramt im Konflikt. Die kirchlichen Maßnahmen gegen den  Modernismus im Jahre 1907 und ihre Auswirkungen in Deutschland. Freiburg, Basel, Wien 1977,  S. 270, Anm. 14.das besondere Vertrauen se1INeESs

38 Im ange Werk (s ben Anm 22) S22 betr anzufertigendes Gutachten der Jur Fak für dıe
Staatsregierung betr Auswiırkungen der Beschlüsse des Vatıkanums auf das Verhältnis VO  — aal und
IC|
39 Ebda., 340  9 Fußnote

Ebda., 3541 Sılbernagl gehörte nıcht den Unterzeichnern der Erklärung, dıe Joh Friedr
Schulte In Prag verfasst il Julı 1870, worın feierlich Protest rthoben wurde das
»Begınnen, dıe Stelle der Gesamtkirche als rgan der Unfehlbarkeit den apst, losgelöst Von der
autorıtatıven Mıtwirkung des Epıiskopats, seizen«
41 Ebda., 3621
42 Schnitzer, a.a.ÖO VIL
43 bda

passım.
45 Vgl I rıppen, Theologıe und Lehramt 1m Kontflıkt Die kırchlichen Maßnahmen den
Modernismus 1Im TE 1907 un! iıhre Auswirkungen In Deutschlan: reıburg, asel, Wıen 1977,

270, Anm
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entors Isıdor Siılbernagl«*. Von Schnitzer, seINes Zeıchens Dogmenhistoriker in
München, el C daß CI den Weg ging dem überwiegend kulturpolitischen
nlıegen des ‘Reformkatholizısmus’ dem dıe Grundlagen der katholischen
(wıie reformatorischen) Kırche greiıfenden Modernismus«“'. uch soll C: Zeıt se1ınes
Lebens mıt seinem Priester-Sein nıcht fertig geworden se1ın und darunter gelıtten
en Und gerade CI wurde der besondere Vertraute VO  — Sılbernagl.

»Eigenartigen e1l1stes«“® nenn Schnitzer seıinen Mentor, ohne aber beizufügen,
Wäds$s das bedeuten sSo ach seiıner Aussage soll Sılbernagl]l bıs In se1In etztes
Semester »elner der behlhebtesten akademischen Lehrer«” geblieben se1In. DDas
Kırchenrecht habe A0 vollständıg fre1i VOTZU(lr  en epflegt; seıne Vorlesungen
selen STe sorgfältig vorbereıtet SCWESCH und hätten sıch urc iıhre arheı und
Gediegenheıt ausgezeichnet. »Nıe verlor CI sich 1n Öde, unfruchtbare Spitzfindig-
keıten und Haarspaltereıen, sondern Wal beständıg darauf bedacht, den Forderun-
SCH des praktıschen Lebens, Ww1e S1e der spatere eru seiner Hörer mıt sıch
brachte, echnung tragen. Miıt seıner Überzeugung 1e CT nıemals zurück; Cı

1e ß nıcht freimütigen, nıcht selten sarkastıschen Bemerkungen und Urteilen
ber och bestehende nıcht mınder W1e ber rühere Verhältnisse und Zustände
fehlen«  50 (jerade se1ıne Vorlesungen ber dıe Kirchengeschichte des ahrhun-
derts erfreuten sıch »Nıcht zuletzt seıner freimütigen und unverhohlenen
Aussprache und seıner oft beissenden, mıtunter ohl auch indıskreten Außerun-
SCH wiıllen, eiıner zahlreichen Hörerschaft«'.

Im folgenden bedauert Schnitzer, daß Sılbernag]l nıcht eıne kanonistische Schule
1Im eigentlichen Sınn des Wortes begründet habe Nıe habe CI Semıiınarübungen
veranstaltet, W1Ie schon VOI iıhm auch Döllınger nıcht »Nur wenıge Auserwä
hatte näherer Aufmerksamkeıt gewürdigt, der großen enge der Studierenden
Warl GT 11UI VON der unnahbaren öhe se1nes Katheders AUuSs sichtbar SECWESCNH. Und
dann, nachdem CI eın halbes Jahrhundert lang ımmer 11UI WIEe ın olken geschwebt
hatte, wunderte CI sıch auf eiınmal ungeheuer, daß CI verlassen und einsam
dastehe, und daß VON den Hunderten, Ja Tausenden seıner Schüler weniıge
ihrem Lehrer folgten, der sıch doch auch s1e. nıe näher gekümmert
hatte !(<  54

Man we1ß nıcht9 ob Schnıitzer 1€6Ss ber Döllinger oder Sılbernag]l Ssagl;
scheınt 6S VO  —; Döllinger 9meınt aber ohl zumındest auch Sılbernagl. Und
weıter sagt VOIl letzterem: »Er Wal eın ertiger Mann; dıe Urteıle und aßstäbe,
mıt welchen Personen und ınge herantrat, agen be1ı ihm seıt langem bereıt.
on se1ın auSsseres Aussehen verriet eıne entschıedene, scharf ausgepragte Indıviı-
dualıtät: Eıne hagere, Schlanke Gestalt mıt scharf geschnıttenen Gesichtszügen

46 Ders., a.a.Q0 I0
47 Ders., aa 267

Schnitzer, a.a.0O
49 Ders., ebda
5( Ders., al A0 IX
51 Ders., a.a.Q, VIL
52 Ders., al a ©® <l
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und feingeformter Adlernase; das gütige, warmblickende Auge bannte den Fın-
TUC des Kalten, Strengen, den dıe a.  © utlose Gesıichtsfarbe un: der spött1-
sche Zug den Mund leicht hätte hervorrufen können. Er Wal schlicht, gerade
und O  en, hne Falsch und Hınterhalt, treu und zuverlässıg un: beharrlıch ın ZAl-
WIE Abneıgung: ber auch herb und derb, art un: unbeugsam, voll schneıdender,
mıtunter verletzender Ironıe, und doch wıeder weıch und gut, eın Mann, der CS

darauf angelegt en schıien, sich selbst ın eiıne rauhe verstecken,
damıt INan se1ın goldenes Herz nıcht entdecke«.

Hıer scheıint dıie Charakterıisierung Schnıiıtzers nıcht stımm12 se1n. Man wırd
ıhm ohl zugute halten mussen, daß CI ber seinen verstorbenen Lehrer doch auch
(Gjutes wollte, W as das Wesen seıner Person angeht, und da dieses Gute,
WE CS Lebzeıten Sılbernagls aum ZU Vorscheıin kam, ohl eben versteckt
vorhanden SCWESCH se1ın mußte

Sılbernagl gingZ seiıne eigenen Wege, sowochl ıIn wissenschaftlıchen, polıtıschen
WIEe relıg1ösen Fragen. Da CS lhıebte, seıne Anschauung rücksichtslos AdUSZUSPIC-
chen, konnte 6S nıcht ausbleıben, daß ach en Seıten hın anstıe ß und bstieß
Gelegentlıch hob CI mıt Emphase hervor, daß keine Freunde habe 1eS$
nıcht etwa der Hılfeschrel eines sıch selbst isolıerenden Menschen war?

Miıt zunehmenden Jahren vereinsamte Sılbernagl mehr und mehr; »seıne Ge-
lehrtenstube ward ıhm ZUT Welt«>* egen dıe nde seINESs Lebens ihn quälende
Zuckerkrankheıit lehnte CI sıch mıt der ıhm eigenen Wiıllenskraft auf und be1 der
Zähigkeıt seiıner Natur un seiner regelmäßıgen Lebenswelse erreıichte C 6S immer
wleder, der Krankheıt FEıinhalt gebileten.

Vormals hatte GI sıch selbst seıne Primizpredigt gehalten Was ziemliıch uUunuDlıic
ist, WIEe eın jeder Priester we1ß jetzt suchte CI sıch selbst se1ıne letzte Ruhestatt>.
»Im nördliıchen TIE: München schlummert CI einer selıgen Auferstehung
entgegen«”, schreıbt Schnuitzer. Etwas unerwartet übertällt den Leser dieser Satz
und mute iın eın wen1g2g seltsam d nachdem VOINl Glaube, elıgıon un: Frömmi1g-
keıt NUr immer ganz indırekt dıe ede Wa  $ Jetzt plötzlıch kommt dıe »selıge
Auferstehung« ZU Vorscheıin, Jjetzt plötzlıch erinnert INan sıch wıeder daran, daß
Sılbernag]l ja nıcht bloß Wissenschatftler, Universıitätslehrer, Gelehrter Wal, SON-

ern auch Priester.
Den Gelehrten Sılbernag]l beurteılen, das äßt sıch anhand seiıner nacChgelasse-

en wissenschaftlıchen en durchaus anstellen; den SaNzZCH Menschen Sılber-
nag] aber wırd INa ohl nıe völlıg »richt1g« beurteıulen können. er bleibt das
Gesagte 190088 der Versuch eıner Charakterisierung.

53 Ders., a.a.0O 008
Ders., a.a.0Ö I1l

55 Vgl dens., qa.a.0
56 bda Leıder nıcht alle er Sılbernagls beschaffen; dıe Bıblıographie ann er NIC|
Anspruch auf Vollständigkeıt erheben Sıe o1g! hauptsächlıch der Ausgabe beı Schnitzer a.a.0

Insbesondere Was Besprechungen anlangt, sSınd alleın schon 1m TChıv kath Kırchenrecht
tlıche mehr finden
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ein wissenschaftliches Werk

Sılbernag]l hat eIf Monographien hıinterlassen, SCHNAUCI gesagtl, zehn, sıecht 11a

VOoNn der Auflage des Permaneder’schen andbuchs aD, das Sılbernagl Ja nıcht
erfaßt hat, sondern das CT lediglıch ach Permaneders Tod herausgegeben

hat Wiıe hoch se1ın Anteıiıl der Autorenschaft dieses erkes ist, ist 1mM nachhın-
eın nıcht mehr recht auszumachen.

Diese zehn en sınd grob in Z7WEe] Arten teılen: dıe eigentliıch kanonıistiı-
schen Schrıften und dıe (kirchen-)geschichtlichen Schrıiften Von seıinen kanonıisti-
schen Schrıiften ist ohl se1ın in VvIier Auflagen erschlenenes Kıirchenrechtslehrbuc
das bedeutendste, nthält dieses doch gleichsam dıe Summe der wıissenschaftlıchen
Forschungen un Erfahrungen seiner akademıschen Lehrtätigkeıt. ingegen darf
das recht umfangreıiche Werk » DIe kiırchenpolıtischen und relıg1ösen Zustände 1mM

Jahrhundert« als das Hauptwerk seıner hıstorıschen Schrıften angesehen
werden. gerade auch deshalb, weiıl N sıch J1er eın pätwer. handelt, das auch

einem guten Teıl autobiographische Bemerkungen nthält
en diesen genannten Monographıien hat Sılbernag]l eiıne el VON WISSeEeN-

schaftlıchen Abhandlungen un Aufsätzen hınterlassen SOWIE eıne nıcht
auszumachende Anzahl VO Rezensionen in verschiedenen wıissenschaftlıchen
Zeıtschriften. Im folgenden sollen 11UT dıe Monographıien dıe Lupe IM-
INEN und exemplarısch ein1ıge davon, dıe wichtigsten, Urz vorgeste werden.
el empfiehlt N sıch, hıstorisch vorzugehen und zunächst eiıne Erstlingsschrift

Sılbernagls betrachten, nämlıch se1ıne Dissertation ZUI Erlangung des eologı-
schen Doktors

»Die Eidesentbindung ach dem kanonischen Rechte«

Die Schrift umfaßt lediglıch 64 Seıten, ZUI damalıgen Zeıt für eine Dissertation
durchaus ANSCMCSSCH. In der Einleitung stellt der Verfasser se1ın 1e1 dar, dıe
Abhandlung der Eıdesentbindung, dıe NUTL, WIEe CI Sagl, eım promissorıischen FKıd
möglıch ist » Derselbe dient ZUI Verstärkung der Erfüllung eınes Versprechens
und ist gewissermaßen ein Gott gemachtes Gelübde«>’ Da dieser Eıd QCCESSOTI-
scher Natur ist, SEeTZz: CT eıne schon bestehende Verbindlichkeit VOTaus ach
römıschem eCc Sse1 der FEıd ungültıg, WENNn diese Verbindlichker ungültig ist
» Alleın das canonısche CC welches mıt TUN! den Eıd VO seiner relıg1ıösen
Seıte AaUS$S würdıgen gewußt hat, stellt den Grundsatz auf, ass In Hınsıcht auf das
Seelenheıiıl jedes eıdlıche Versprechen erIiullen sel, WENNn 6C anders ohne un:
rfüllt werden kann«°. Sınd 11UN Verträge, dıie ach dem Zivilrecht für ungültıg
rklärt sınd, urc den hinzugekommenen Eıd gültig? Dies dıe rage, dıe Sılber-
nag]l 1mM NSCHIL. beantworten sucht

57 Im ange: Werk
58 bda



299Der bayerische Kanonııst

Der Verfasser zieht ZUI Stützung seiner Ausführungen dıe Autorıtäten sowohl
der kanonıiıstischen Wissenscha W1e auch der Juristischen heran, z.B de Soto,
auch den hl Ihomas, Duarenus, Barbosa, anchez und Corneus, Covarruvlas und
Gutierez, olına, Böhmer un: Schmalzgruber, terner die großen Rechtsgelehrten
Hugo Grotius, Mynsınger, Struve un: IyK, den berühmten Pufendorf, cnNılter
und Brunnemann, auch dıe wenıger großen Kemmeriıch un Pestel, weıter dıe
»Ne  CI1« Rechtswissenschaftlgr WIEe 1C.  Orn, Hel{fert, Ihıbaut und seınen Leh-
ICI Permaneder.

In se1iner Schlußbemerkung edauer Sılbernagl: » Dıe protestantisch-rationalı-
stischen Anschauungen VO 1de en leiıder auf dıe NECUCIN Civilgesetzgebungen
der modernen Staaten einen ogroßen Eıinfluß ausgeübt und dıie canonıschen rund-
Satze hierüber verdrängt, Was voraussıchtliıch eıne höchst gleichgültige und Tt1vole
Behandlung des es ZUI olge hatte«>. Der weltliche Rıchter könne heute VO

Eıd entbinden, WIEe 6S allenthalben In der staatlıchen Gesetzgebung geregelt se1l
Sılbernagl Schl1eE »Haben dadurch dıe VO  —_ uns aufgestellten Grundsätze des
canonıschen Rechtes ıhre practische Bedeutung auch verloren, bleiben S1e doch
PTO Toro ıinterno in Geltung, und E ist er der Schwörende gehalten, sıch VON

seinem Eıde, mMag CI Urc. Betrug, Irthum, Gewalt der Üre andere ngerech-
tigkeıt CTITZWUNSCH worden der auf ırgend eine Weiıise unstatthaft se1n, 1im
Beichtgerichte urc den Priester Gottes lossprechen lassen«®.

Der Junge Kanonıist Sılbernagl stellt also mıt Bedauern test, WIe weıt das
canoniısche e® se1iner Zeıt schon seıne praktische Bedeutung verloren hat
und zurückgeworifen ist auf das forum internum: 1ler jedoch bleıibt CS ach WIEe VOT

ın eltung! DiIe Schrift zeıgt Sılbernagls dogmatistischen Standpunkt, be-
sıch doch mıt der trockenen Vorführung der einschlägıgen kanoniıstischen

Bestimmungen, »obschon sıch doch gerade 1er eiıne gründlıche Untersuchung der
erühmten mehrfachen päpstlıcher Eidesentbindungen un: ihrer Einwirkung
auf dıe Ausgestaltung des Dekretalenrechts tfast mıt Gewalt aufdrängte«®".

Dogmatisch, posıtivistisch ist auch se1ıne Habilitationsschrift:

»Das erec. ach den (Gresetzen der griechischen Kirche«

Es handelt sıch 1er eiıne Zusammenstellung der In der griechıschen
Kırche geltenden Verordnungen ber dıe Ehe, mıt besonderer Berücksichtigung
allerdings der nterschiıede zwıschen der MOTSCIH- un der abendländıschen Kır-
che Das rechtshistorische Moment kommt JenT entschıeden kurz“®.

Aus dieser 1Ur 56 Seıten umfassenden Schrift und UuUrc dıe Beschäftigung mıt
dem oriıentalıschen Kırchenrecht erwuchs nachher se1ın 1865 erschlıenenes Werk
» Verfassung und gegenwärtiger Bestand sämtlıcher Kırchen des Orilents«®.
59 bda

bda 6 ’ Sılbernagl bezieht sıch 1ler auf seınen Lehrer Permaneder.
61 Schnitzer, a 9 © X I1
62 Vgl dens., a a C© und XIl
63 Aull., andshut, 1865, 334 s 9 Aufl posthum hrsg VO Schnıitzer, München 1904
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»Johannes Trithemius«

Die erste Schrift Sılbernaegls, dıe Diıss. phıl., ist bekanntlıc dem hıstorıschen
Forschungsbereic: entnomme Später rückte Sılbernagl VO  S der Beschäftigung
mıt der Hıstorıie ab, scheınt S1e aber nde der 60er re wıeder
aufgenommen aben, enn 1868 erscheıint se1ıne kleine Abhandlung ber den
erühmten Benediktiner-Abt und Polyhistor Johann Irıthemius®. Sılbernagl]l hatte
sıch ZU1 Aufgabe gesetzt, dıe wissenschaftlıche Tätigkeıt des gelehrten es
schıldern, der »als eın Uniıcum der Gelehrsamkeır seiner Zeıt allgemeın aNZC-
sStaunt und bewundert wurde, dessen Ruf weıt ber Deutschlands Grenzen sıch
erstreckte«®.

Der Verfasser bekennt, daß Trıthemiu Schrıiften keıne genlalen TOdukte sınd,
aber S1e vermögen doch einen Überblick geben ber dıe damalıgen S1  ıch-
relıg1ıösen und polıtıschen Verhältnisse und ber den damalıgen an der Wiıssen-
Sschaiten überhaupt Er versucht aufzuzeıigen, WIEe sıch dıe Theologıe jener Zeıt VOI

den arıstotelıschen Spitzfindigkeiten WCO iıhrer eigentlıchen Quelle, der eılıgen
Schrift, hinwendet®. Es wırd das Lebensbild dıeses geistlıchen Gelehrten ezeıch-
ne(T, der 7Z7W al »keın tı1efer Denker, eın spekulatıver Kop(d, aber eın vielseitig
gebildeter, vielwissender Ge1ist«® Wa  Z TIrıthemius habe WIEe eın Pythagoräer
dıe Leidenschaften des Zornes, der Feindseligkeıt und ngedu gekämpftt. Keın
Neıd, eın Haßl, keıne aC. kamen In seinem Herzen auf. Gelächter und es
Frivole War se1ıner eele verhaßt, und 1Im Tumult der Welt fand CN keıne Freude
» Trıthemius 1e seinem Gelübde Lreu, CT Wäal ONC urc und urc. CI Wäal eın
Charakter 1mM vollen Sınne des Wortes, und dıese Charakterfestigkeit muß INSO

er angeschlagen werden, als seliner eıt Abfall und Charakterlosigkeıt
der Tagesordnung waren«°. >>O daß doch iıhm alle eutsche und 1SCHNOIe
geglıchen hätten! Wäre ann etwa die Reformatıon nıcht ausgebrochen? Wır sınd
dieser Ansıcht nıcht«®.

So Schre1ı Sılbernagl]l nde selıner Schrift und betont, daß dıe Reformatıon
jedenfTalls Danz anders ausgefallen ware, WCNNn dıe deutschen Kırchenoberen VOoNn

der Geistesklugheıt und Sıttenreinheıit eines Irıthemius beseelt SECWESCH waren
Was bezweckte Sılbernagl mıt diıesem seınem er Es ist schon möglıch, daß

se1ın historisches Interesse VO  > eweckt worden Wäl, wahrscheinlicher aber
ist C daß CT seıner eigenen Zeit, der Kırche des Jahrhunderts, eiınen Spiegel
vorhalten wollte, W ds$ CI rund dreißıgK später ann aber ohne »Umschweife«

Johannes TIrıthemius. Eıne Monographie. andshu 1868; Aufl Regensburg 1883; Johann Von

Trıttenheim OS5B, (seit Famılıenname: Zeller, geb 1462 ıIn Trittenheim/Mosel, gEeSt
13 1516 ın Würzburg als Abt der Schottenabteıl St Er wıdmete sıch mıt großem Eıfer der
ebung der monastıschen Dıiszıplın und WISS. Bıldung. Vgl Lexıkon für Theologıe und rche, Aufl
(s Anm 1) Sp 3606(., Artikel VO  - olk
65 Im ange Werk, Vorrede

Vgl ebda
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UG den Rückgriff auf dıe ustande ın VELILSANSCHCHN Jahrhunderten In seinem
größeren Werk ber dıe kırchenpolıtischen und relıg1ıösen Zustände des
Jahrhunderts dırektghat 1868 scheıint CT diesen Mut ZU 1reKten och nıcht
besessen aben, daß CT vorsichtiger enr SINg

Im übrıgen aber wırd ohl auch 1er zutreiffen, daß derjen1ge, der sıch INteNSIV
mıt dem Lebenslauf anderer Menschen beschäftigt, selbst dem Grundsatz des
OkKrates huldıgt: Erkenne dıch elbst!

Als besonderer Vorzug der Sılbernagl’schen Irıthemiuusbiographie gılt das Ver-
zeiıchnıs der echten DZW der unterschobenen Schrıften dieses Gelehrten

»Der uddhismus ach seiner Entstehung, Fortbildung un Verbreitung«"
Diıeses Werk Sılbernagls erwuchs AUsSs seinen Vorlesungen ber den uddhismus

Von der rwägung geleıtet, dalß eiıne geWISsSSe Kkenntnıs der großen Weltrelıgıonen
jedem wıissenschaftlıch Gebildeten vonnoten sSEe1 und daß gerade der uddhismus
eine sehr umfangreıche Laiteratur hervorgerufen habe, versuchte Sılbernagl seıt
1887 dıe Münchner Theologiestudenten ın dıe Geschichte und den Bestand des
uddhısmus einzuführen. Das Buch dıente apologetischen Zwecken Es ıll den
vielen, dıe sıch »IN Jüngster ZTeıt« eiıfrıg mıt dieser fernöstlıchen Tre beschäftigen
un alur schwärmen, dıe Vorzüge des Christentums wıeder euttlic machen.
»Diese glaubten nämlıch in demselben jene Humanıtätsreligion gefunden
aben, welche freı VO  S en Dogmen ist und eut Tage unsch und Zielpunkt
uUuNnscIeCeI SOg Aufgeklärten bıldet Sonderbar, als oD CS eiıne elıgıon ohne Glauben
und olglıc! hne ogma geben könnte!'«/“ Sılbernagl ıll deshalb aufzeigen, Was
der uddhısmus ursprünglıch Wal, Was AU$S ıhm 1Im au{lie der Zeıt geworden ist und
Was SC Jjetzt och ist » Wenn S1e ann dıe Leistungen des uddhısmus mıt dem
vergleichen werden, Was das Chrıistentum aus den Völkern emacht hat, wırd
ihnen vielleicht der oroße nterschıe klar werden, welcher zwıschen eiıner
geoffenbarten elıgıon und einer bloßen Moralphilosophıe esteht«”

Sılbernagl ist der Auffassung, daß der Tun: afür, daß INan 1m uddhısmus das
eıl sehen glaubt, olge der materıalıstiıschen Weltanschauung un:! eınes
eigentümlıchen Pessimiısmus sel, In dıe eiıne große Masse der Chrıisten gefallen sel,
nachdem S1e mıt dem chrıstlıchen Glauben gebrochen habe”

So betrachtet ist das Werk auch heute och recht ue Und nıcht uUumsonst
mußte schon damais eiıne Neuauflage erscheıinen.

70 Vgl Schnitzer, al a VI
/ München 1891, ergänzte Ausg 1903
72 Im ange Werk, Vorrede
73 bda
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»Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts zugleich muiıt Rücksicht auf das
ım Jjetzıgen deutschen Reiche geltende Staatskirchenrecht«

Dieses Werk muß als das Hauptwerk Sılbernagls angesehen werden. Es erschıen
7U ersten Mal 1880 Regensburg und rlebte och reıl weıtere Auflagen, W ds$s

eutlc macht, daß dieses Buch allgemeın geschätzt wurde. Inwieweıt dıie
Auflage VO  —; Permaneders andDuc des Kirchenrechts, das ben schon erwähnt
wurde, auch als Werk Sılbernagls anzusehen ist, ann heute nıcht mehr e_
macht werden. Daß ST maßgeblıchen Anteıl daran hatte, muß vermu werden,
WECNN INan dıe heftige ea  10N Sılbernagls auf dıe Besprechung Verings ın
etirac zieht Darın aber gleichsam dıe en Ausgabe se1ınes eigenen Kırchen-
rechts erblicken wollen, ware sıcher verie

Betrachten WIT deshalb dıe ers Ausgabe se1nes Kirchenrechtslehrbuches VON

1880 Wıe AUuUs dem Vorwort hervorgeht, Sılbernagl]l bereıts seıt sıebzehn
Jahren kanonısches ee Dıie Erfahrungen und Ergebnisse diıeser Tre faßt CT

NUu  = In seinem Buch9TÜr seıne Theologen”.
DiIie Eınteljlung des Buches O1g dem Permanederschen System: ach eiıner

Einleitung mıt allgemeınen Erörterungen ber das ee und mıt eiıner Quellen-
un folgen ZWEe] eıle Verfassung der Kırche

Regierung der Kırche
Das Buch zeichnet sıch besonders AUus Uurc seıne Reichhaltigkeıit und praktıische

Brauchbarkeıt, »WIe enn eın vielerfahrener bayerischer Kırchenfürst dem Schre1i-
ber dieser Zeılen estand, ıhm sSCe1 ın seiıner jahrzehntelangen, weıtverzweıgten
Praxıs nıcht leicht eın Fall vorgekommen, worüber CI nıcht be1l Sılbernagl Autf-
chluss gefunden hätte«”®.

Das Schwergewicht legt der Verfasser auft dıe exakte Darstellung des geltenden
Rechts; dıe rechtsgeschichtlichen Ausführungen, für das Verständnıiıs des gelten-
den Rechts 1Im Grunde unabdıngbar notwendig, fehlen, WIEe überhaupt In en
außer den eigentlıch hıstorıschen erken Sılbernagls dıe Rechtsgeschichte tast
völlıg vernachlässigt wiıird. Seltsam be1l dıesem Mann, der sıch doch eingehend mıt
der Geschichte beschäftigt! ber das hatte Sılbernagl Ja schon be1ı der Herausgabe
der Auflage des Permanederschen andbuchs eze1gt, ıIn welchem CI »der
Raumersparnıs WCBCI1«, WIEe 6S In der dortigen Vorrede E1 dıe rechtsgeschichtlı-
chen Partıen auf das Mindestmaß reduzıerte. Hıerın Wal CI nıcht mehr Permane-
ders gelehriger Schüler, enn diıeser hatte In seinem andDuc der geschichtlichen
Entwicklung des Kıirchenrechts anerkennenswerte Beachtung geschenkt.

Dieses an trıtt aber In en 1er Auflagen se1nes Kırchenrechts auf,
ständıg wıederholter Krıiıtik”

75 Im ange: Werk, M Vorwort
76 Schnitzer, ala © XIl
17 Hıer ırrt Witetschek, dıe Zentralısıerung des kirchlich-rel. Lebens 0-1 1n andbuc| der
bayerischen Geschichte, Das Cuc Bayern 0-1 1.V.m verschiedenen Gelehrten hrsg
VO Max pındler, Teilband, München 1975, AD 54, insbes. 930, VO  — Sılbernagl heißt, habe
dıe »rechtshıstorıischen emente der Scholastık herausgearbeıtet«.



303Der bayerische Kanonıst.

Johann Sägmüller”, der dıe vierte Auflage VO 1904 bespricht, hält eiıne Bespre-
chung eigentliıch für unnötig, da dıe vier Auflagen doch für sıch selbst sprächen.
» Weıl aber Gutes nıe empiohlen werden kann, soll das bısher
Versäumte nachgeholt werden«”. on In erster Auflage Nal das Buch eın
gelungener Wurf SCWESCNH, und alle weıteren Auflagen hätten CS 1U och verbes-
sert Er obt die prägnante Kürze, dıe are Darstellung und anzuerkennende
Exaktheit als hervorstechendste Eigenschaften. » Vermöge der vielen Anmerkun-
SCH und des reichen Kleindrucks ann der erf sehr eingehend se1ın und unzählıg
viele Punkte berühren. Man wırd seın Buch fast In keinem Punkte umsonst ate
ziehen« »Alleın das eıne Oder andere möchten WIT doch anders«® So vermılit
Sägmüller eıne ausführliche kkklesıastık, auch (GGenaueres ZU Verhältnis
VO Kırche und Staat, weıter die eingehendere Behandlung der Geschichte einzel-
NeT Rechtsıinstitute, z7. B der Irregularıtäten, des Obedienzeıdes, der Exemtion,
der päpstlıchen Provısıon, des Patronatsrechtes und der Nuntıiaturen, und bemän-
gelt noch, daß Sılbernagl den staatskırchenrechtlichen Gesetzen viel Raum
gebe TOLZdem aber se1 (: eın hochgeschätzter Kanonıist, dem INan dıe Erfahrung
VO Jahren re anmerke*®

Hatte seinerzeıt dıe Herausgabe se1Ines ersten Kırchenrechtslehrbuchs das MIi1ß-
fallen weıter Kreıse erregt, dıe Ausgabe des Kırchenrechts VON Isıdor Sılbernagl
erntet 1U  — fast uneingeschränktes LO0D dıe reıfe eıstung eiınes Kırchenrechtsge-
ehrten VO  S Rang

Abschließende Würdigung
Es wurde schon gesagt den Gelehrten Sılbernagl beurteıilen ist relatıv leicht,

weıl I1L1all aufgrun seiner nachgelassenen Schriften, dıe INan einsehen, prüfen, auf
iıhre Aussagen hın examınıeren kann, sıch Von der Bedeutung und VO KRang des
Gelehrten e1in Bıld machen vCIMAaS. Schwieriger ist CS, sıch VOoNn dem SaAaNZCH
Menschen Sılbernagl]l eın Bıld machen.

Be1l er gebotenen Vorsıcht darf aber doch festgehalten werden: Isıdor Sılber-
nag] Wal eın bequemer Zeıtgenosse. Er zeichnete sıch dUus$s UuUrc eiıne starke
Persönlıc  eıt, besser: Indıvidualıtät, dıe In iıhrer Festigkeıt, schon Sturheıit
grenzend, oft den Mıtmenschen nla ZU Anstoß Wa  _ Seine rücksıichtslo-

Schärfe, seiıne nıcht selten vor eingenommene Krıtık und sein dogmatisches, Ja
tarres Denken ıhm 1m zwıschenmenschlıchen Umgang nıcht VO  — Nutzen.

/8 Johann Sägmüller, Besprechung Von Isıdor Sılbernagls ENrDuC des katholischen Kırchenrechts
zugleıc| mıt Rücksicht auf das 1m Jjetzıgen deutschen Reıiche geltende Staatsrec! (es heißt 1eTr N1IC|
mehr WI1E och ın den vVCIE Aufl »Staatskirchenrecht«!), Aulfll., Regensburg 1904, 1n: ThO Jg
(1904) 136—138
79 Ders., a a © 136
8SÜ Ders. ebda
81 Ders. ebda
2 Ders., a.a.0 137/1.
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ber CI War eın Gelehrter VO  — Rang, eın Stern ZWarL der ersten Ordnung
Gelehrtenhimmel, aber doch zumındest einer der folgenden Kategorien, verdienst-
voll bezeichnen Uurc seıne »Hiılfen«, dıe der geistlıchen Rechtspraxıs In
OoOrm seilıner er geboten hat; eın iruc  arer und eın vielseıitiger Schriftsteller
auch. FEın In Jangen Jahren und Urc dıe Sturme der Zeıtläufe erfahren eworde-
1ICI Mann, eın allgemeın anerkannter Kanonıist, der für seiıne eıt ktuell und
maßgebend Wal, heute aber dem Vergessen anheım gefallen ist Das hat CI nıcht
verdient. Ihn dem Vergessen deshalb entreißen ist Sınn und WeC dieser
bescheidenen Würdıigung. Proficıjat!


