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alßt und L11UT die theologische Akzeptanz verschıie- 4,16) 1ne Z/wischenzeit und ine Zwischenex1-
dener naturwıssenschaftlicher Ihesen prüft). enz In den Blıck, der ann mıt Hılfe der Seelen-
Ausführlich wırd dıe Gefahr der Reduktion des Te überbrückt wurde (vgl uch Phıl 1H
Menschen auf den biologischen Bereich (Daw- Paulus verlangt, beı Christus se1n, och VOI der
1Nns Das egoılstische Gen; Wılsons Sozlobiologie: allgemeınen Auferstehung!). Die kenntnisreiche
KRückführung der elıgıon, der und Aäch- Anthropologie, dıie VT hıer vorlegt, könnte ach
stenlıebe auf verfeinerte Egozentrıik) besprochen. Auffassung des Rezensenten Star das eschatolo-

Dem V1 gebührt das Verdienst un:! dıe Aner- gische odell VOonNn der uferstehung 1m ode
kennung, sowohl den bıblıschen Befund als uch (bzw dıe Christiı VO Kreuz WCS, AUuUs dem
die theologıe- un! geistesgeschichtliche Entwick- Ta implizıeren, dıe schon Von en Gnosti-
lung und VOT em uch den aktuellen Dıskus- ern gelehrt wurde und uch eufe ıne gnost1-sionsstand pragnan dargestellt und AUus der 1e1- sche Gefährdung darstellt, da weder der irdısche
falt der Posıtiıonen eınen theologıisch verantworte- e1b Christı noch das VO V1 betonte Werk
ten Weg aufgezeıgt en So hest INlan das des Menschen In dıe Verklärung eingehen.uch mıt großem Gewımnn. Allerdings g1bt uch NIC: »mehr Seele« den Intentionen des V{i.s nutz-
nfiragen und Desıderate So der unscharife Ge- ıch wäre? Ziegenaus, Augsburgbrauch Von Dualısmus. Streng
L11UT auf dıe Gnosı1ıs Auch auf Platon bzw. den
Hellenısmus insgesamt (vgl gerade
WENN Ial bedenkt, daß 1m (@hr Plotin
dıe Gnosıs ablehnte? Ferner Tag sıch, ob der Lülsdorf, Raimund, reatio Specialissima Ho-

MUINLS. Die Wırkweise (rJottes eım rsprung desPolygenismus In en Fällen mıt der Erbsünden- einzelnen Menschen ( Theologie Im Übergang 10),Tre vereinbaren ıst Ur:! NIC| 00 polyzen-
traler Polygenismus, WENN der » Versuch« Verlag Lang, Frankfurt 1989, 3/8

immer gescheıtert waäre, dıe üte der Schöpfung DiIie VO  — Ziegenaus INn ugsburg etireute
In rage stellen FEıne breıtere Ausfaltung der Diıssertation greift 00 ema auf, dessen Be-
Erbsündenlehre, dıie In der kath Dogmatık In der andlung in der theologıschen Arbeıt der etzten
ege. 1m Zusammenhang mıt der Anthropologıie Jahrzehnte offensichtlich urz gekommen ist
abgehandelt wırd, waäare wünschenswertrt. Dıie Be- Der erl. erortert dıe rage ach der creatio
denken dıe Auffassung, ott wıirke 1980808 speclalıssıma homiınıs 1mM größeren Zusammen-
transzendental In diıeser Welt, wurden schon ın hang der geistesgeschichtlichen Entwicklung; da-
der erwähnten Irüheren Rezension begründet und Del kommen ıhm seine theologiıegeschichtlichen
seılen 1mM /usammenhang mıt der Homuinisation Kenntnisse zugule. Es ist jedoch nıcht überse-
(S 256) L1UT wıederholt Wenn der ensch, WIEe hen, daß dıe Untersuchung über dıe Wırkweise
VT ecC| betont, das Du Gottes ist, Iso (Gjottes e1ım rsprung des einzelnen Menschen
einem personalen schöpferischen NTu Gottes auf den gegenwärtigen Status quaestion1s dUSSC-
entspringt, ann diese Personalıtät NIC| vermıiıt- ıchtet ist el wırd zunächst dıe Bıbel als uch
telt werden, schon Sal NIC: UrC eın ZU) ber- der göttlıchen UOffenbarung auf iıhre Aussagen hın
stieg ermächtigtes Tier. Personaler Nru VCI- befragt, sodann dıe Entwicklung chrıstlıcher Len-
langt ıne Unmittelbarkeit, dıe be1ı ott sıcher Von der Väterzeıt DIS ZUT Aufklärung kurso-
NIC. als kategorial verstehen ist, ber uch rısch nachgezeıchnet. Ausführlicher werden 1mM
NIC| mıt der transzendentalen Erklärung. Hıer folgenden die Kontroversen des und Jahr-
krankt dıie Theorıe Rahners underts dargestellt, allerdings 1910808 dıe rein inner-

Beı der berechtigten etonung der Eıinheıiıt des katholıische Dıskussıion, da WIEe der erıl. meınt
Menschen cheınt Nl dıe Bedeutung der Tadıl10- der Protestantismus einen anderen ezug ZUI Phı-
nellen Te Von der Geilstseele unterschätzen. osophıe hat (S D Dıie großen phılosophiıschen

stellt fest, daß sıch en Verschie- Modelle namentlıch das platonısche, arıstotelıi-
denheit VO  — Autoren und Epochen das anthropo- sche und stoische werden als bekannt C-
logische odell der »bemerkenswerterweılse Im theologischen Spektrum erscheiınen
stabıl und einheıtlıch« erwıesen habe Bringt NIC Kreatianısmus und Generatianismus, deren Rın-
dıe Betonung des Lebens und der Vergeltung SCH Vorherrscha: WIE uch der Versuch,
ach dem 10d (2 Makk VD 0:26; 2,38{11; €l1| mıteinander versöhnen. Apokryphe un:
€eISs. 3,1—9; Dn 2429 einen und wesentlı- häretische Literatur wırd ausgespart.
chen Akzent? TIreten nıcht UrTrC| dıe etonung Die Erörterung verlau ın fünf großen Schrit-
des ages Jahwes der (im N'T) des Herrn als des ten UNAaCNs wırd dargestellt, welche Bedeutung
ages der allgemeınen Auferstehung (vgl ess dem Wort »Seele« gemä bıblıschem Sprachge-
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brauch ukommt und WIE sıch auf der Erkenntnis- bıld des Apostels Paulus richtig gesagt wird, 1:
grundlage bıblıscher UOffenbarung das CArıstliıche doch nıcht »mon1ıstisch«, WIEe el
Seelenverständnıiıs herausgebildet hat (S 6—55). Im eıl skıi771ert der erl. dıe Te VO

An Hand der exegetischen Lateratur wırd aufge- Ursprung des einzelnen Menschen und seiıner
ze1gt, W1IeE schon das hebräisch-alttestamentliche eel]e 1mM Spiegel der kırchlıchen Iradıtiıon In ler
Denken der wesentliche Vorläufer des christlı- TIThemenkreıisen wırd dıe hıstorısche Entfaltung
hen den Menschen in seiner anzher S1e. des TODIeEMS herausgestellt. Der erste nsatz ist
Der ert. stellt fest, daß der ahwiıst auf TUN! der paränetisch-exegetische: |DITS jeweılıge Me1l-
se1INes anthropologischen und theologischen An- NUung ZU rsprung der menschlıchen egele fun-
satzes keıne unmıiıttelbaren Aussagen ZU) Ur- gıer als Hıntergrund der Nebenaspekt eıner
TU der menschlıchen eele machen ann rage des geistlıchen Lebens der der Bıbelausle-
(S 18) un! daß sıch uch In der Priesterschrift Suns Ist 1€Ss uch N1IC! unmıttelbares 1el der
keıne ırekten Aussagen über den rsprung der Untersuchung, werden doch exte vorgestellt,
eele finden (S 23) Wenn Makk Sagl, ıIn denen sıch dıe TC mıt abweıchenden phılo-
daß uch ıIn dieser alttestamentlıchen Schrift dıe sophıschen und weltanschaulıchen Strömungen
eele nıcht 1im 1C ist; WL 1€e6Ss darauf zurück- auseiınandersetzt (Ss Es O1g der hrısto-
geführt wırd, daß dıe Kategorıie der egele och ogısche Themenkreıs, be1ı dem dıe rage ach
nıcht exıstiert S 20 bleıbt iragen, oD ann dem rsprung der Seelen 1im Rahmen der Dıskus-
gesagt werden kann, daß das Menschenbıild und SION dıe Jungfrauengeburt auftaucht (S A
der heiılsgeschıichtliıche nsatz des Jahwısten jede 79) Besonderes Interesse verdient das Problem
Aussage ber den rsprung der menschliıchen der TDsunde Daß Augustinus In cieser rage
eele verhindern (S 15) keıiıner endgültigen Lösung kam, ist bekannt Der

DiIe Schwierigkeıt 1eg darın, daß der erft. mıt erft ze1g auf, WIEe dıe Geistigkeıt der menschlı-
der Verwendung des ortes »Seele« urchweg chen eeie den Theologen ZU) Kreatianısmus
eıinen bestimmten Seelenbegri, verbıindet, nam- drängt, WIEe iıhn ber dıe Auseıiınandersetzung mıt
ıch den einer platonısch-dualıstischen Seelenvor- den Pelagıanern zwıngt, ıne »feineTre« Form des
stellung, VO  - der meınt, daß sS1e. für das en:! Generatianiısmus zumindest In Erwägung ZIE-
and prägend geworden sel1. Mag 1m 1NnDlıc. hen Aus der schwankenden Haltung Augustinus
darauf 1U  = dıe Übersetzung des hebrälischen dieser rage erga! sıch für dıe folgenden Jahr-
naefaesch mıt eeile »mındestens ungCHhau SC1IN« underte ıne Unsıicherheıt, dıe der erl uch
S 12)% ist dennoch 1im deutschen Bıbeltext das be1ıl der eutigen Dıiskussion TDsSsunde eılwe1l-
Wort Seele nıcht völlıg elımınıeren. Warum och wıiırksam S1e (S 87) Im TIhemen-
auch? Sollte INan IWa prinzıple. den Leser für kreıls erortert den rsprung der menschliıchen
unfähıg halten, hinsıchtlich der Je besonderen eele als explizıtes ema der Glaubenslehre Es
Verwendung des ortes unterscheıden kÖN- kann aufgeze1gt werden, daß sich der Kreatıanıs-
nen? der anders iragen: Warum sollte IL1US besonders unter dem Eıinfluß VO Petrus

Lombardus mehr und mehr als offizıelle un: OI -nıcht das 1m Urtext Gemeınnte uch unter dem
deutschen Wort »Seele« verstehen seIn un! hodoxe Ansıcht durchsetzte; Neuinterpretatio-
VO bıblıschen rsprung her begriffen werden NCN und Modıiıftiıkationen ergaben sıch TSt wıeder

1m und Jahrhundertkönnen? bzulehnen ist, WCLNN das alttesta-
mentliche Menschenbild als »moöonıstIisch« De- Dıesen Entwicklungen wıdmet der ert. 1Im
zeichnet wırd, selbst WE 1€S 11UT geschıieht, folgenden se1ıne besondere Aufmerksamkeıt

VonNn einem platonısch-dualıstischen unter- Nachdem die geistesgeschıichtliche Situation
scheıden. Zumindest seıt dem Welterklärungsver- des Jahrhunderts 1M Hınblick auf das Problem
such aeCcKels (Vgl azu 237-243) verbın- beschrieben hat (S 101—-107), stellt zunächst
det sıch mıt dem Wort Monıismus 1ne bestimmte eIspie. VO  — Johannes Baltzer den Kreatıanıs-
metaphysısche Aussageabsıcht, dıe I1a keıines- ILLUS diıeser eıt VOTI S 107-116). Als Vertreter

dem bıblıschen Welt- und Menschenbıil des Generatianısmus erscheiınen eorg Hermes,
terstellen darf (Vgl Hıllermann/A. Hüg- Heıinrich Klee, August VON Berlepsch, arl Marıa
11 Monısmus. In WPh 1984| 132-135). Eın Mayrhofer, Johannes Oiıschinger, Froh-
versierter eologe wırd sıch N1C! amı heraus- schammer, Antonıo Rosmuin1-Serbatı, Heıinrich
reden können, habe das nıcht gemeınt In aVı Joseph Ennemoser, Kolschmid,
der Tat g1bt uch die Darstellung des erl. keinen WIE als Vertreter der LOÖOwener Schule Gerard
nla!l dazu, das alttestamentliche Menschenbiıl: aSımır UÜbaghs un! Nıcolas-Joseph Laforet
als »moöon1ıstIisch« verstehen; ist »ganzheıt- (S 117-223); INan 1e6s diese arstellung mıt rel-
lıch« S WIE mıt ezug auf das Menschen- hem Gewinn.
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Der Schwerpunkt der Untersuchung 1eg 1mM Hınsıchtlich der phılosophischen Fragestellung

eıl der rbeıt Hıer erscheınt dıe rage nach sıeht In der Substantıialıtät un: Geistigkeıit der
dem rsprung des einzelnen Menschen erneut menschlichen eele das ausschlaggebende Ele-
auft dem Hıntergrund des Evolutionismus (S 2974 ment In einem esümee erortert nochmals die
—310) elche Posıtiıon dıe »chriıstliıche Phıloso- Argumente der Generationisten un! Evolutioni-
phıe der Gegenwart« einnımmt, wırd Beıspıel Sten, SOWIE den Versuch einer ynthese VOoNn Evo-
VO A Sertillanges und Hessen aufgezeigt lutionismus und Schöpfungslehre (S 313-—332).
S 227-236). In PUnNCLO »Gegenwart« ist diese Dann wıird hınsıchtlich Zeugung un! Schöpfung
Bezeıchnung sıcher allzu UNSCHAU, uch MU.| als rsprung des einzelnen Menschen der Krea-
das phılosophiısche Spektrum In eiıner größeren tianısmus des Ihomas VO  — quın vorgelegt, Z
Breıte durchmustert werden. Leıder fehlen Del mıt ückgri auf dıe Sekundärliteratur (S 336 —
den Autoren des Jahrhunderts 1m Unterschıiıed 344) Im NSCHIU: dıe Arbeıten VO  a! H.-

denen des dıe einführenden Angaben Hengstenberg und Scheffczyk erfolgt in eiıner
Person un! Werk:; der erl. ist ohl der Me1- ynthese der Lösungsversuch offener Fra-
NUNg, daß diıese genügen bekannt selen. Als SCH (S 344—349), dabe1ı wırd auf das Problem der
extiremer Vertreter des Darwın orlentierten eineungen Zwillinge eıgens eingegangen (349—
Evolutionismus wıird zunächst TNS Haeckel VOI- 352)
geste. (S 237-243). Fragwürdıg bleıbt, ob Zum Schluß bemüht siıch der ert. 1mM ück-
klug Ist, unfer systematıschem Aspekt dıie zeıtlı- 1C auf das GGanze seiner Trbeıt 1ıne theolo-
che Reıihenfolge der theoretischen Außerungen gische Durchdringung S 352-—366). Der ensch,
aufzugeben SO stehen A Sertillanges und als 1ld Gottes Von ott geschaffen aus 1ebe. ist
Hessen VOT Haeckel Das MNag seınen Grund als Geılstperson verstehen; da dem Menschen
darın aben, daß diese christlichen Phılosophen VO  —_ ott her eın »Tesponsorl1ales Se1n« zukommt,
außerhalb des evolutionıstischen Denkens VCI- 1St se1ıne Gottesbeziehung »relatıonal-dyna-
bleıben; wıird amı ber N1IC! genügen klar, miıisch«. Dıiese Interpretation ist NıIC NCU, der
WIe S1e sıch dem monıiıstischen Evolutionismus Verfl. selbst verweılst auf dıe TDeıten Von

aeckels verhalten, DZW. können WIT N1IC| Auer, Scheffczyk, Guardını und H.-
erkennen, Was evt ın iıhrer theoretischen efle- Hengstenberg, denen 1e] verdan Er ste.
105 Als chHhrıstlıche Denker auf dem Hın- damıt In der Tradıtion eiıner theologischen An-
ergrun eiınes phılosophischen Evolutionismus thropologıe, dıe wıeder Bedeutung gewınnt
werden sodann Pıerre eilhar: de Chardın Die Erbsünde verste der erl. als TUC des
(S 244 —254) un! Pıerre (!) mulders vorgestellt Gott-Mensch-Verhältnisses, der den einzelnen
(S 255—259); olg' Hans-Eduard engsten- betrıfft, insofern hıed der menschlıchen ADb-
berg mıt seiner krıtiıschen Antwort auf den VOolu- stammungsgemeınschaft ist Uurc! dıe Erlösungs-
tiıonısmus Teılhards de ardıns (S 260—276). tat Chriıstı ist das Gottverhältnis wıederherge-
Ausführlich kommen arl Rahners Theorıe und tellt, daß der ensch erneut In Heılıgkeıt un:!
Wiırkungsgeschichte ZUT arstellung (S D Gerechtigkeıit VOT ott en ann Dıie rbeıt
310); ıIn dıesem Zusammenhang folgen Ladıslaus SCNAIIE| mıt Ps 139, ın dem der erft. dıe eDOT-
Boros mıt seıner Teılhard-Apologıe (S D genheıt des Menschen In ott besten ZU
299); Gottes werdende Welt beı Pıet Schoonen- USdTrTuC gebrac S1e.
berg (S 300—302), Gottes irken ın der Welt Raımund ulsdor studıerte ın Bonn und Augs-
ach ela Weıssmahr (S 303—305), dıe OTAa! burg katholısche Theologıie. Er wırkte als elı-
innerweltlichen andelns Del (0N uUuC| (S 306 gionslehrer einem Gymnasium un als efe-
—308) und dıe Posıtion, dıe der Katholischen HTr- rent für relıg1öse Grundlagen 1mM Generalsekreta-

riat des Malteser-Hılfsdienstes; ist LU  — Okume-wachsenen-Katechismus In dieser rage einnımmt
(S 309—310). Hınsıchtlich all dieser Nntiwurlie nereferent 1mM Erzbıstum öln Seine Darlegung

der erl. seine Krıitik zunächst auf, DIS auf ist theologisch ebenso solıde undıer' W1e praxI1s-
kleinere Eiınschübe (S 28)5, 286), dıe her in dıe bezogen Sıe biıetet ıne gule Übersicht über Pro-
Anmerkungen gehören Dıie Krıtık Chultes blemstellung und Lösungsversuche. Dıie Posıtion,
einer transzendentalen Schöpfungstheologie, WI1IEe dıe der erl. bezıeht, ist gut begründet. er
S1e von Rahner entwickelt und VO  — seinen Student, der der rage ach dem rsprung des
Epigonen vertretien wurde, kommt leider urz einzelnen Menschen nachgeht, sollte diıese DIS-
(S 305) sertatıon durcharbeıten

Im un! etzten 'eıl seiıner Arbeıt beschreıibt
der eıf. das menschlıiche eın als 1el und Ge-
genüber der Schöpferliebe Gottes (S 311—-366). Elmar Fastenrath, Fulda


