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Er versucht vielmehr ın eiıner Art Fundamental- mentalsten Sınn, weıl ıhm NIC| 190088 dıe
ontologıe, dıe TuUukfiur der Wırkliıchkeir als ıne Exıistenzweise des Menschen geht, sondern
triadısch-dynamische entschleıern, dıe In dıe atsache das daß eiınes Ist überhaupt geht So
Kosmologıe, Anthropologıe und Geschichte auf- gesehen runden dıe Beck’schen Überlegungen dıe
zuspuren SUC| 147£f). eck beginnt se1ıne ber- Posıtionen und Iransformationen der Exıistenz-
legungen N1IC| mıt dem eın als essentıa WIEeE dıe phılosophıe In Form eıner eigenständıgen dyna-
Neuscholastık, sondern e1m Aktcharak- miısch strukturıiıerten Fundamentalontologie VO  —
ter des SeINs eın in seliner Verfassung als eck Ontodynamik genannt ab, dıe selbst WwIe-
exıistentla eck reflektiert eın zuallerers derum als eın Rıchtungsmodell der Fxıstenzphi-
In seiner Aussage daß eIWwAas LSt, zunächst unab- losophıe beschrieben werden darf.
hängig Von der Art und Weıse WIe eIwas LSL. eck
ist In dieser 1NSIC. FExistenzphıiılosoph 1mM unda- elmut Müller, Sasbach

ogmaltı
Pena, Juan Ru1z de la, Imagen de DIos. NANLIro- wicklung DIs ZU Vatıkanum). Es zeichnet

pologia teolögica fundamental (Reihe Presencia diese Arbeıt dUus, daß S1e ann besonders moder-
teolögica 49), Verlag Sal Terrae, Santander 1988, Fragestellungen aufgreıft (Kybernetik; EmerT-
2806 gentismus; Hırn-Geist-Interaktion): DiIe e1b-

eele-Thematık egegnet erneut 1m Hırn-Geist-
Pena, der sıch in seinem schöpfungstheologi- Problem Seıine eigene Posıtion umschreıbt Pena

schen ersten and (vgl FKTIh 1989, VOT als »Neın ZU Dualısmus« (Einheit des Men-
em mıt den dıie außermenschliche atur un! schen), als » Neın ZU Mon1iısmus« (Der ensch
dıe Theologıe betreifenden Fragen auselınander- Ist eıb un: Seele); der »Mensch ist Seele«, »1st
SEWZTE, befaßt sıch In diesem Werk mıt der eo Leıb« un! €l sınd 1Ns Die eele 1en' der
Anthropologie. In der bıblıca werden In Wahrung der Identität der Person.
elIner Te1 angelegten und umsiıchtigen Weıse dıe DıiIie ıIn der Gottebenbildlichkeit gründende
bıblıschen Grundlagen dargestellt und analysıert Ur'‘ des Menschen, der eın Du Gottes ist un!
(Jahwistischer, priesterschriftlicher Bericht, Hel- dadurch einen absoluten Wert erhält, besagt VOIL

lenisıierung durch das Weısheıitsbuch?, Synopti- em dıe Personalıtät des Menschen. Der Person-
Ker., Paulus). Pena omm dem Resümee, daß begriff wırd anhand eInes geschichtlichen ber-
in der gesamten einheıtlıc| eın ganzheıtlı- blickes erhellt; VOT em Wwırd dıe Möglıchkeıt der
hes Menschenbiıl: vertreten WIrd und nırgends Freıheıit angesichts der verschiıedensten Posıtio-
ıne dualıistische 1C| egegnet. uch das Wels- 1CI der Gegenwart aufgewlesen (Strukturalis-
heıtsbuch (»Seelen der Gerechten« dıe Gerech- INUS, Neomarx1ismus, Exıistenzlalısmus). eutlc|
ten) un die bekannten SYNODIL. Stellen WIEe Mt trıtt 1Ns Bewußtsein, daß der VO Atheısmus De-
10,28 verlassen N1IC: diese ganzheıtlıche MC hauptete Tod Gottes den 10d des Menschen,
entgegenstehende Auffassungen werden bespro- den Verlust der ıh: auszeıchnenden ürde, eIn-
hen Hıer se1 allerdings dıie geäußerte Ver- SchHlıe.
MUuLlung, dıe Erschaffung der Frau AUs dem der Im Kap., La actıyıdad humana e] mundo:
rde entnommenen Mann bezeuge eın Mehr el hombre, SCTI creatıvo, werden zunächst dıe DID-
Menschsein (mäs humana quUC el humana des- lısche 1C des Verhältnisses Mensch-Welt un!
de m1ısmo orıgen), angezweılfelt: Der dıe Sspät- ann dıe Bedeutung der Annahme dieser Welt
salomoniısche eıt ätiologisch deutende ahwiıst UTC Christus dargelegt. Ausführlich werden 1mM
Wr kaum eın besonderer Frauenfreund, W1e uch Anschluß Gaudium el Spes dıe Ihemen Ar-
dıe Schilderung des Sündenfalls ze1g DiIe Aus- beıt, Technık, Fortschrı und polıtische Theolo-
zeichnung des Menschen 169 in der Gotteben- g1ie aufgegriffen und ın eıner überzeugenden, VOI -
bıldlıchkeıt jedes Menschen, NIC| 190008 des Kön1gs sıchtig abwägenden Weıse geklärt
WIe ın Agypten. Das letzte Kap (La cuestiön de]l Oorıgen: e]

Im systematischen 'eıl wırd zunächst das e1b- hombre, SCI creado) greift dıe Fragen sowochl
Seele-Problem behandelt Dem geschichtlichen ach dem rsprung der Menschheıit als uch des
Durchblick (Apologeten, amp:. dıe (ino- Indıyiıduums auf. olgende Fragestellungen WCI-
SIS, Alexandrıner, ugustın; Miıttelalter mıt be- den thematısıert Theologısche Stellungnahme
sonderer Berücksichtigung des Ihomas Aquın Evolutionismus, Mono- un! Polygenismus (wobei
un! der Dıskussion der forma-unica-Lehre; Ent- NT den tatsächlıchen Entwicklungsverlauf en
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alßt und L11UT die theologische Akzeptanz verschıie- 4,16) 1ne Z/wischenzeit und ine Zwischenex1-
dener naturwıssenschaftlicher Ihesen prüft). enz In den Blıck, der ann mıt Hılfe der Seelen-
Ausführlich wırd dıe Gefahr der Reduktion des Te überbrückt wurde (vgl uch Phıl 1H
Menschen auf den biologischen Bereich (Daw- Paulus verlangt, beı Christus se1n, och VOI der
1Nns Das egoılstische Gen; Wılsons Sozlobiologie: allgemeınen Auferstehung!). Die kenntnisreiche
KRückführung der elıgıon, der und Aäch- Anthropologie, dıie VT hıer vorlegt, könnte ach
stenlıebe auf verfeinerte Egozentrıik) besprochen. Auffassung des Rezensenten Star das eschatolo-

Dem V1 gebührt das Verdienst un:! dıe Aner- gische odell VOonNn der uferstehung 1m ode
kennung, sowohl den bıblıschen Befund als uch (bzw dıe Christiı VO Kreuz WCS, AUuUs dem
die theologıe- un! geistesgeschichtliche Entwick- Ta implizıeren, dıe schon Von en Gnosti-
lung und VOT em uch den aktuellen Dıskus- ern gelehrt wurde und uch eufe ıne gnost1-sionsstand pragnan dargestellt und AUus der 1e1- sche Gefährdung darstellt, da weder der irdısche
falt der Posıtiıonen eınen theologıisch verantworte- e1b Christı noch das VO V1 betonte Werk
ten Weg aufgezeıgt en So hest INlan das des Menschen In dıe Verklärung eingehen.uch mıt großem Gewımnn. Allerdings g1bt uch NIC: »mehr Seele« den Intentionen des V{i.s nutz-
nfiragen und Desıderate So der unscharife Ge- ıch wäre? Ziegenaus, Augsburgbrauch Von Dualısmus. Streng
L11UT auf dıe Gnosı1ıs Auch auf Platon bzw. den
Hellenısmus insgesamt (vgl gerade
WENN Ial bedenkt, daß 1m (@hr Plotin
dıe Gnosıs ablehnte? Ferner Tag sıch, ob der Lülsdorf, Raimund, reatio Specialissima Ho-

MUINLS. Die Wırkweise (rJottes eım rsprung desPolygenismus In en Fällen mıt der Erbsünden- einzelnen Menschen ( Theologie Im Übergang 10),Tre vereinbaren ıst Ur:! NIC| 00 polyzen-
traler Polygenismus, WENN der » Versuch« Verlag Lang, Frankfurt 1989, 3/8

immer gescheıtert waäre, dıe üte der Schöpfung DiIie VO  — Ziegenaus INn ugsburg etireute
In rage stellen FEıne breıtere Ausfaltung der Diıssertation greift 00 ema auf, dessen Be-
Erbsündenlehre, dıie In der kath Dogmatık In der andlung in der theologıschen Arbeıt der etzten
ege. 1m Zusammenhang mıt der Anthropologıie Jahrzehnte offensichtlich urz gekommen ist
abgehandelt wırd, waäare wünschenswertrt. Dıie Be- Der erl. erortert dıe rage ach der creatio
denken dıe Auffassung, ott wıirke 1980808 speclalıssıma homiınıs 1mM größeren Zusammen-
transzendental In diıeser Welt, wurden schon ın hang der geistesgeschichtlichen Entwicklung; da-
der erwähnten Irüheren Rezension begründet und Del kommen ıhm seine theologiıegeschichtlichen
seılen 1mM /usammenhang mıt der Homuinisation Kenntnisse zugule. Es ist jedoch nıcht überse-
(S 256) L1UT wıederholt Wenn der ensch, WIEe hen, daß dıe Untersuchung über dıe Wırkweise
VT ecC| betont, das Du Gottes ist, Iso (Gjottes e1ım rsprung des einzelnen Menschen
einem personalen schöpferischen NTu Gottes auf den gegenwärtigen Status quaestion1s dUSSC-
entspringt, ann diese Personalıtät NIC| vermıiıt- ıchtet ist el wırd zunächst dıe Bıbel als uch
telt werden, schon Sal NIC: UrC eın ZU) ber- der göttlıchen UOffenbarung auf iıhre Aussagen hın
stieg ermächtigtes Tier. Personaler Nru VCI- befragt, sodann dıe Entwicklung chrıstlıcher Len-
langt ıne Unmittelbarkeit, dıe be1ı ott sıcher Von der Väterzeıt DIS ZUT Aufklärung kurso-
NIC. als kategorial verstehen ist, ber uch rısch nachgezeıchnet. Ausführlicher werden 1mM
NIC| mıt der transzendentalen Erklärung. Hıer folgenden die Kontroversen des und Jahr-
krankt dıie Theorıe Rahners underts dargestellt, allerdings 1910808 dıe rein inner-

Beı der berechtigten etonung der Eıinheıiıt des katholıische Dıskussıion, da WIEe der erıl. meınt
Menschen cheınt Nl dıe Bedeutung der Tadıl10- der Protestantismus einen anderen ezug ZUI Phı-
nellen Te Von der Geilstseele unterschätzen. osophıe hat (S D Dıie großen phılosophiıschen

stellt fest, daß sıch en Verschie- Modelle namentlıch das platonısche, arıstotelıi-
denheit VO  — Autoren und Epochen das anthropo- sche und stoische werden als bekannt C-
logische odell der »bemerkenswerterweılse Im theologischen Spektrum erscheiınen
stabıl und einheıtlıch« erwıesen habe Bringt NIC Kreatianısmus und Generatianismus, deren Rın-
dıe Betonung des Lebens und der Vergeltung SCH Vorherrscha: WIE uch der Versuch,
ach dem 10d (2 Makk VD 0:26; 2,38{11; €l1| mıteinander versöhnen. Apokryphe un:
€eISs. 3,1—9; Dn 2429 einen und wesentlı- häretische Literatur wırd ausgespart.
chen Akzent? TIreten nıcht UrTrC| dıe etonung Die Erörterung verlau ın fünf großen Schrit-
des ages Jahwes der (im N'T) des Herrn als des ten UNAaCNs wırd dargestellt, welche Bedeutung
ages der allgemeınen Auferstehung (vgl ess dem Wort »Seele« gemä bıblıschem Sprachge-


