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ıne doppelte Herkunft hat, behauptet LevIı- der WLUNOLG« (23) FEıner »Mımes1s« jedoch, dıe

1as Es ist nämlıch NıC 11UT VO  — hier; und seıne sıch herleıtet VO  — dem Schaudern, das 1m aus'
Fremdheıt en! N1IC! mıt dem »Ende der Meta- »der Menschheıt bester Teıl« el un! VO

physık«, WIE Levınas, Heıdegger gewandt, Schaudern un! Zıttern des platonıschen a1lıdros
bemerkt »Heı1ßt phılosophıeren, In einem Aber olg I11all evınas och weıter, waren

1€Ss bereıts Übersetzungen AUS eıner alterenPalımpsest ıne verborgene Schrift entzılfern?«
Das Denken Levınas’ jedenfalls SUC| und Sprache Sıe ahmten ıne rühere ewegung

1eS! Spuren: Der ensch ist schon unvorstellbar ach jene Regung der Eıngeweılde, des Uterus,
dıe dem hebrälischen Wort für »Erbarmen« (95)ange auf dem Weg VOon en ach Jerusalem,

VO Selben ZU) undenkbaren un! ndankbaren och abzulesen ware.
Anderen, dem remdlıng der Susanne Sandherr, Bonn

Der Übersetzer Ludwıg enzler hat dem and
ıne engaglerte und kenntnisreiche Einführung
mıtgegeben. Zahlreiche Erläuterungen aC| Beck, Heinrich, Ek-in-sistenz: Posıtionen Un

Iransformationen der Existenzphilosophie. Inun! Sprache biıeten ıne zuverlässıge Lesehilfe
Di1e Übersetzung ist sorgfältig un! verdıent zumal Schriften ZUr Triadik un Ontodynamlik, and Z
1m 1C auf dıe anspruchsvolle Aufgabe Respekt Frankfurt Bern Parıs New ork 1989, 185
Eınzelne Hınweilse selen ıer gestattel: DiIe »Su- Das vorliegende uch ze1g beıispielhaft, daß
per-Strukturen« (27, 32) der deutschen Überset- philosophisches Denken Denken In der eıt ist
ZUN£ dürften sıch als der Marxsche »Überbau« Nıcht L1UI der Phiılosoph faltet se1in ema aQus,
eNIPDUPPECN; dıe »moralıte«, als dıe evınas das Ich uch dıe Zeilt, In der en 1m Verbund der
erkennt, ware (beı er eserve Hegel) Denker VOI ıhm und mıt ıhm un:! das ema
ohl uch 1m Deutschen mıt »Sıttlıchkeit« selbst treıbt se1ıne Ausfaltung soweıt DIS dıe
(43) treffender mıt »Moralıtät« wiedergegeben; Thematık aus-gedach ist, 1€6S$ Je möglıch
wırd dem Levınasschen (und Nietzsches) edan- se1in wırd, der dıe » Vernunift« siıch »Beulen«
ken N1IC. dıe Spıtze abgebrochen, WL N1IC! der (Wittgenstein) holt der in eınen »blıiınden
ensch, sondern das VON iıhm getragene UniıLıver- Golph« (Kant) teuert
SUl »erfüllt ist VO en Dıngen« Zuletzt eck ze1ıgt, WI1e hartnäckıg, eidenschaftlıch un:!
och ıne Option TÜr dıe Übersetzung des IranzOö: phantasıereich dıe Ausfaltung eıner phıloso-
sıschen »VISagE« mıt »Gesicht«, gutter Grün- phıschen ematı wırd Erscheıint eın
de für das üblıch gewordene »Antlıtz« (6 u.Öö.) ema 1m 5System eines Philosophen als rschöp-
Sollte N1C! es vermıiıeden werden, W d den fend durchdacht und ausgefaltet, WIT 1m
Humanısmus des anderen Menschen Z.U) »EpI1zy- Spiegel des Systems eines anderen Philosophen
klus« S) ZUTlI Stützkonstruktion eınes rhetorisch Guc Fragen und Aspekte auf.

Menschheıtspathos entschariengewordenen Im des vorliegenden Buches ist dıe
könnte? (Auch WL sıch, in dıesen Jahren rage ach dem Grund innerhalb der Exıistenz-
des »Polytheismuslobs« und dank »Neuer Un- phılosophıe. eck bemuüuüht sıch nıcht NUL, dıe DC-
übersichtliıchkeit« dıe Toleranzschwelle MN- schıichtlıche Ausfaltung des IThemas der Exıstenz-
ber eıner olchen e{iOrl. sıgnıfıkant gehoben phılosophıe darzustellen, sondern ze1g auch, aus
en sollte und der stürmische Maı 68, der in der welchen geistesgeschichtliıchen Wurzeln dıe Ex1-
Authentizıtät« »einıger privilegierter Augenblık- stenzphilosophıe ebt In ihrem inhaltlıchen An-
ke« evıinas euer Waäl, sehr ange vorbeı hegen stellt eck schon ıne Vorprägung beı Au-
ist.) gustinus fest, während S1E In enkKstiL un!-

Eın als Anhang abgedrucktes Interview ann ın de 1m Nominalısmus eıinen Vorläufer hat In des-
der bereitwillıgen Ausdrücklichkeıit VO  — evınas’ SCI1 Gefolge verfestigt sıch 1m Empirısmus und
gesprochener Sprache den /ugang seiner unter Posıtivismus diese Auffassung, daß das Wesen
Hochspannung stehenden, elliıptischen “Schrift’ VO  — Dıngen N1IC! eria|  ar se1 UrC| den Wegfall
erleiıchtern der essentıa aus der philosophıschen Reflexion

Nıchts sEe1 1m Menschlıchen erns als »dıe Grie- bleıbt [1UT och dıe exıstentla VON Seliendem üb-
hen und dıe Bıbel« he1ißt dort DIe ng DiIie Sprachlosigkeıt der nominalıstischen und
Griechen und dıe Bıbel! Eıne glücklıche Verbıin- posıitivistisch-empiristischen Philosophıe ın ezug

auf das Wesen VO  - Seiendem hat andererseıtsung Eıne mesallıance? Wıe ist dıe revolutionäre
Losung auf Levınas’ nıcht unkomplızıerten e1ge- ıne weıtere Sprachlosigkeıt ZUT olge Wenn
NCN Fall den Präzedenzfall®? anzuwenden? N1IC! eınmal das Wesen der ınge erkannt WOCI-

den kann, ann TSLI recht eın S1e. entwerfenderDiıeser sStrenge platonısche Phılosoph des eıinen
Menschlıchen ist ein französıscher »Dichter TUn Für dıe Existenzphilosophıe wırd eın sol-
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her TUN! deshalb iragwürdıg, ber uch iTrag- gestalten un!: entwerten. och radıkaler ann
würdıg. der Unterschie: VON TUN! (Nıchts) un: Be-

eck explizıert 1L1UN iın den folgenden apıteln, gründeten (Sein) NIC. mehr gedacht werden.
auf weilche Art un:! Weıiıse dıe Grund-Frage Von Damiıt ist dıe Möglıchkeıt VO:  — Rıchtungsmodel-
verschıiedenen Exıstenzphilosophen gestellt WOTI - len innerhalb der Existenzphilosophıe jedoch
den ist nen en gemeIınsam ist der 1alekti- och nıcht erschöpft. eter usts Entwurf eines
sche enksti (bıs auf Quiules und eck selbst): christlichen Existentialismus ist ıne Rückkehr
TUN! un! egründetes stehen iImmer In einem einem ecomorphen TUN! es e-gründeten,
antıthetischen Verhältnis Die arstellung der allerdings N1IC! mehr In der iraglosen Gewißheıt
Art und Weıse WIEe TUnN! un! Begründetes antı- WIEe De1l Kıerkegaard, sondern In einem »exısten-
eUSC| zue1inander gedacht werden, ist der rofe 1ellen Wagnis « des »hoffenden Vertrauens« (S
en des Buches Das ermöglıcht VOT em dem 40), daß jener TUN: mıt dem Anscheın des
Leser, der sıch erstmalıg mıt Exıistenzphiulosophıe Nıchts N1IC. tatsächlıc! leer, nıchtig, sondern DC-
befaßt, ıne eıichte Orıjentierung 1mM Problemftfeld u eın in Fülle ist
dı1eser reichlıch dıfferenzlerten Denkrichtung. Davon ausgehend der Argentinier Ismael

In der Beschreıibung der Rıchtungsmodelle der Quies jeder reinen Ek-sistenzphilosophıie se1-
Exıistenzphilosophıe beginnt eck mıt Kıerke- In-sistenzphilosophie. Das sexıstentielle Wag-
gaard, dessen Werk eck als Existenz- Theologie N1IS« usts, daß der TUN! es Be-gründeten
charakterısıert Denn für Kıerkegaard ist der theomorph ist, ist für Ismael Quiles ıne Konklu-
Grund es Be-gründeten iraglos theomorph und SION seiner In-sistenzphilosophıie: Wenn etIiwas AUS

‚Wal weder ın einem pantheıstichen och deıst1ı- sıch herausgehen kann, ann muß ursprünglıch
schen Sınn, sondern In einem christlich-theisti- ın sıch gegründet se1nN, ist dıe einfache Überle-

SUunNns VO  — Quiles Diese Ansıcht In der primärenschen Inn ott ist der SanlZz Andere 1m egen-
Satz dem seiınen E1ıgenstand rıngenden Selbsterfahrung überträgt Quiles auf
Menschen, dem dıe Verfallenheıt das AaNONYINC das Verhältnıs VO Grund un! Begründetes über-

aup Während Iso reine ExıistenzphilosophıeAllgemeine, das »INan«, TO (S
Eıne ea  10N qauf dıe dezıdıert theıistische In- den TUN! ek-sistentiell begreift, sıecht Quiules 1h;

terpretation der Grund-Frage Kierkegaards als in nalogıe ZU1 prımären Selbsterfahrung als Uul-

Exıistenz- T’heologıe ist Jaspers Entwurt eiıner FEXL- sprünglıche In-sıstenz d} AdUus der les hervor-
stenz-Philosophie NECNNCH, dıe vehement De- geht Quiles In-sistenzphilosophıe ist somıt ıne
streıtet, daß der TUN! ın irgendeiner Art und radıkale Antıthese reiner Ek-sıstenzphiloso-
Weıse personal cht werden urie Für ihn ist phıe
TUnN! L11UT ine »alle Welt übersteigende und eck erkennt darın dıe synthetische Au{fgabe
umgreiıfende “I ranszendenz « und der Weg ihr (S 141) In seiıner Ek-in-sistenzphilosophie be-

sSchreıl! dıe Wirklichkeıit in iıhrer dynamıschenann 1Ur iın einem philosophıschen Glauben S
SaNSCH werden, »der keinen begrifflich allgeme1- TuUuKtiur ET knüpft es In-sıstenzphiloso-
Nnen und allgemeıngültıg fixıerbaren Inhalt mehr phıe d der davon ausgeht, daß VOT em Ek-

sıstıeren, der ensch zuallererst In sıch ste. INS-aufweılst« (S 39)
DıIie Existential-Ontologie Heıideggers geht ach sıstlert. Der Ursınn VON Ek-sıstenz edeute ann

Ansıcht ec! demgegenüber och einen Schritt für ıhn »nıcht eın ‘Hınausstehen AdUus sıch
eın Anderes hın  9 sondern eın Herausstehen d usweıter: Hıer ist der Grund N1IC mehr iın irgendel-

NeT Weıse transzendent VON Welt und ensch sıch sıch selbst hın « (S 144) In-sıstenz und
abgehoben, sondern das eın selbst Alle Wesen- Ek-sıstenz In der prımären Selbsterfahrung DC-
heıten sSınd Weısen des Se1ns, dıe d Uus ıhm hHNervor- WONNCH Sınd für eck ann ın analoger Weıse
gehen Iranszendente der immanente Seinswel- Strukturen des SeINs In seıner Verfassung als Akt
SCH gründen amı 1m eın selbst TUnN! und Be-gründetes stehen N1IC: mehr als

Jean Paul Sartres Konzeption ist dagegen ıne Antıthese einander unvermiıttelbar gegenüber,
dırekte Antwort auf Heıdeggers Denken des Ver- sondern als Gheder der Aktstruktur des Se1ins
hältnisses VO  — Grund und Be-gründeten: Da alle ynamısc In Beziehung.
Seinsweisen und Sejienden gerade 1m eın über- eck ze1g sıch amı als eın Denker, der dıe
einkommen, edeute dıie »absolute Andersheıit« E xıstenz des Menschen N1C! als eın grund-loses
des Grundes uch dıe Verschiedenheıt VO| eın Hınaushängen In das Nıchts ansıeht, sondern daß
elbst, das »Nıchts«. Da ber keıne Vorgabe gerade ın der Ek-sıstenz des Menschen dessen
ZUT Jjeweılıgen Seinswelse g1bt, ist der ensch in J1eIister TUN! ansıchtig wiırd, indem VOT jeder
absoluter reıhel aufgerufen, dıe Je eigene Se1INS- Ek-sıistenz in-sıstlert. eck g1bt sıch N1IC! amı
Welse, se1ıne Exıstenz bestimmen, inhaltlıch zufrieden, dal diıeser TUN! 190088 ansıchtıig wırd.
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Er versucht vielmehr ın eiıner Art Fundamental- mentalsten Sınn, weıl ıhm NIC| 190088 dıe
ontologıe, dıe TuUukfiur der Wırkliıchkeir als ıne Exıistenzweise des Menschen geht, sondern
triadısch-dynamische entschleıern, dıe In dıe atsache das daß eiınes Ist überhaupt geht So
Kosmologıe, Anthropologıe und Geschichte auf- gesehen runden dıe Beck’schen Überlegungen dıe
zuspuren SUC| 147£f). eck beginnt se1ıne ber- Posıtionen und Iransformationen der Exıistenz-
legungen N1IC| mıt dem eın als essentıa WIEeE dıe phılosophıe In Form eıner eigenständıgen dyna-
Neuscholastık, sondern e1m Aktcharak- miısch strukturıiıerten Fundamentalontologie VO  —
ter des SeINs eın in seliner Verfassung als eck Ontodynamik genannt ab, dıe selbst WwIe-
exıistentla eck reflektiert eın zuallerers derum als eın Rıchtungsmodell der Fxıstenzphi-
In seiner Aussage daß eIWwAas LSt, zunächst unab- losophıe beschrieben werden darf.
hängig Von der Art und Weıse WIe eIwas LSL. eck
ist In dieser 1NSIC. FExistenzphıiılosoph 1mM unda- elmut Müller, Sasbach

ogmaltı
Pena, Juan Ru1z de la, Imagen de DIos. NANLIro- wicklung DIs ZU Vatıkanum). Es zeichnet

pologia teolögica fundamental (Reihe Presencia diese Arbeıt dUus, daß S1e ann besonders moder-
teolögica 49), Verlag Sal Terrae, Santander 1988, Fragestellungen aufgreıft (Kybernetik; EmerT-
2806 gentismus; Hırn-Geist-Interaktion): DiIe e1b-

eele-Thematık egegnet erneut 1m Hırn-Geist-
Pena, der sıch in seinem schöpfungstheologi- Problem Seıine eigene Posıtion umschreıbt Pena

schen ersten and (vgl FKTIh 1989, VOT als »Neın ZU Dualısmus« (Einheit des Men-
em mıt den dıie außermenschliche atur un! schen), als » Neın ZU Mon1iısmus« (Der ensch
dıe Theologıe betreifenden Fragen auselınander- Ist eıb un: Seele); der »Mensch ist Seele«, »1st
SEWZTE, befaßt sıch In diesem Werk mıt der eo Leıb« un! €l sınd 1Ns Die eele 1en' der
Anthropologie. In der bıblıca werden In Wahrung der Identität der Person.
elIner Te1 angelegten und umsiıchtigen Weıse dıe DıiIie ıIn der Gottebenbildlichkeit gründende
bıblıschen Grundlagen dargestellt und analysıert Ur'‘ des Menschen, der eın Du Gottes ist un!
(Jahwistischer, priesterschriftlicher Bericht, Hel- dadurch einen absoluten Wert erhält, besagt VOIL

lenisıierung durch das Weısheıitsbuch?, Synopti- em dıe Personalıtät des Menschen. Der Person-
Ker., Paulus). Pena omm dem Resümee, daß begriff wırd anhand eInes geschichtlichen ber-
in der gesamten einheıtlıc| eın ganzheıtlı- blickes erhellt; VOT em Wwırd dıe Möglıchkeıt der
hes Menschenbiıl: vertreten WIrd und nırgends Freıheıit angesichts der verschiıedensten Posıtio-
ıne dualıistische 1C| egegnet. uch das Wels- 1CI der Gegenwart aufgewlesen (Strukturalis-
heıtsbuch (»Seelen der Gerechten« dıe Gerech- INUS, Neomarx1ismus, Exıistenzlalısmus). eutlc|
ten) un die bekannten SYNODIL. Stellen WIEe Mt trıtt 1Ns Bewußtsein, daß der VO Atheısmus De-
10,28 verlassen N1IC: diese ganzheıtlıche MC hauptete Tod Gottes den 10d des Menschen,
entgegenstehende Auffassungen werden bespro- den Verlust der ıh: auszeıchnenden ürde, eIn-
hen Hıer se1 allerdings dıie geäußerte Ver- SchHlıe.
MUuLlung, dıe Erschaffung der Frau AUs dem der Im Kap., La actıyıdad humana e] mundo:
rde entnommenen Mann bezeuge eın Mehr el hombre, SCTI creatıvo, werden zunächst dıe DID-
Menschsein (mäs humana quUC el humana des- lısche 1C des Verhältnisses Mensch-Welt un!
de m1ısmo orıgen), angezweılfelt: Der dıe Sspät- ann dıe Bedeutung der Annahme dieser Welt
salomoniısche eıt ätiologisch deutende ahwiıst UTC Christus dargelegt. Ausführlich werden 1mM
Wr kaum eın besonderer Frauenfreund, W1e uch Anschluß Gaudium el Spes dıe Ihemen Ar-
dıe Schilderung des Sündenfalls ze1g DiIe Aus- beıt, Technık, Fortschrı und polıtische Theolo-
zeichnung des Menschen 169 in der Gotteben- g1ie aufgegriffen und ın eıner überzeugenden, VOI -
bıldlıchkeıt jedes Menschen, NIC| 190008 des Kön1gs sıchtig abwägenden Weıse geklärt
WIe ın Agypten. Das letzte Kap (La cuestiön de]l Oorıgen: e]

Im systematischen 'eıl wırd zunächst das e1b- hombre, SCI creado) greift dıe Fragen sowochl
Seele-Problem behandelt Dem geschichtlichen ach dem rsprung der Menschheıit als uch des
Durchblick (Apologeten, amp:. dıe (ino- Indıyiıduums auf. olgende Fragestellungen WCI-
SIS, Alexandrıner, ugustın; Miıttelalter mıt be- den thematısıert Theologısche Stellungnahme
sonderer Berücksichtigung des Ihomas Aquın Evolutionismus, Mono- un! Polygenismus (wobei
un! der Dıskussion der forma-unica-Lehre; Ent- NT den tatsächlıchen Entwicklungsverlauf en


